ATATURK’UN “TARIH ILMi” HAKKINDAKI
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Atatiirk’iin hayatinda gézlenen odur ki, Milli Miicadele doneminden
sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihini milli bir temele oturtmak icin ¢abala-
rint arttrmug ve bu yiizden de pek ¢ok ilimlerden faydalanma yoluna git-
mistir. Milli Miicadele doneminde hep ileriye bakan Atatlirk, yeni devleti-
ni kurduktan sonra gegmige donerek, devletin saglam temellere dayanmasi
i¢in “tarih ilmi”yle mesgul olmaya baglamustir. Atatiirk esasinda daha okul
siralarinda, genglik yillarinda, tarihe buyik ilgi duymustur. Siyasi hayat-
taki bagarlarinda genis tarih bilgisinden biiyiik ¢apta istifade etmistir.

Bir tarih yaraticisi olarak gordiiglimiiz Atatiirk, tarih yaziciliginin gok
daha gii¢ oldugunu gérmilg ve bunun igin de glivendigi kimseleri cevre-
sinde tophyarak Tirk tarihgiligini vakaniivislikten kurtarip cagdag tarihgili-
ge yaklagtirma c¢abalani i¢inde olmugtur. Iste bunun igindir ki “Tarik yaz-
mak, tarih yapmak kadar mihimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa degigmiyen
hakikat, insanhg: sagirtacak bir mahiyet alir” demistir.! Atatiirk gagdas bir ta-
rihgilik derken tarihin kesinlikle saptirilmasindan, tahrif edilmesinden ya-
na olmamustir. “Herhangi bir tarihi elinize aldigimz zaman onun gergege uygun
olup olmadigina giiven duymak iin dayandigr kaynak ve belgeleri arastinhr. Bizim
simdiye kadar dogru bir milli tarihe malik olamayumizin sebebi tarihlerimizin, ha-
kiki okuyucularin belgelere dayanmaktan ziyade ya birlakim meddahlann veya bir-
takim kendini begenmislerin hakikat ve mantiktan uzak sozlerinden baska kaynak
bulamamak bedbahthgidir” demistir. Bir bagka konusmasindaki sézleri de yi-
ne aym mealdedir. “Sonradan uydurma bir eser vicuda getirerek ertesi gun pis-
man olmaktansa, highir eser vicuda getirmemek, beceriksizligint itiraf etmek daha

iyidir. ”
Atatiirk, tarihe yahut “tarih ilmi”ne karsi nigin bu kadar duyarl ol-
mugtur? Nicin tarih ilminin iilkemizde gelismesini saglamak icin bliyilik
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¢aba harcamistir? Bu sorularin cevaplar1 gok gesitli olarak goziikmektedir.
Bir defa Atatiirk “tarih ilmi”ni devletin ilerlemesi, ¢agdaglagmasi i¢in ma-
nevi bir destek olarak kullanmustir. Bir baska deyisle Atatlirk, devletin ku-
rulus yillarindan sonra Tiirk halkinin benligini bulabilmesi i¢in en giiveni-
lir vasitay: “tarih”te bulmustur.

Yeni Turk devletinin benligini bulabilmesi i¢in neler yapilmahyd:?
Bir Turklik suuru nasil yaratilabilirdi? Atatiirk bu sorularin cevaplarini da
yine tarih ilminde aramig olmahdir ki: “Biyik devietler kuran atalanmiz
biyik ve genis medeniyete de sahip olmugtur. Bunu aramak, tetkik etmek,
Turklige ve diinyaya bildirmek bizler igin bir borgtur” demistir. Bunu yaparken
de higbir zaman tarihi gergeklerin tahrif edilmesini istememis ve bunun
icin de 1931 yilinda Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Tevfik Biyiklioglu’'na
yazdig1 mektupta sunlar1 s6ylemistir: “Tarih yazmak igin tutulan yolun man-
tiki ve bilhassa ilmi olmast sartter. Bu miunasebetle yiksek heyetinizin reisi bulu-
nan zat-i alinize hatirlatinm ki, yeni diinya ufuklarina agacagimiz yeni tarih se-
masinda dikkatli olunuz. Summettedarik bir eser vicuda getirerek ferdasinda nadim
olmaktansa highir eser viicuda getirmemek aczini itiraf etmek evladw. Ilim saha-
sinda vesveseli olmak, miskin muesseselerin mezunlarina inanmaktan evladir,” *

Atatiirk’te yeni bir tarih yaklagimnin igerigi su idi: Tiirk tarihi, Bati-
da ve Tiirkiye’de uzun zaman sanildigi gibi sadece Osmanli Tarihi’nden
ibaret degildir. Ayrica Osmanli Devleti de bir “hanedan” devleti veya bir
“agiretten” dogan devlet de degildir. Yikilan Selguklu Devletinin mirasi
lizerine kurulan bir devlettir. * Bundan dolay1 Osmanlilardan 6nce kuru-
lan Selguklular dénemi de, Tiirk tarihinin son derece onemli ve parlak
bir dénemidir. Is burada da kalmayip boylece daha eski tarihe Orta As-
ya’da bagliyan Tiirk tarihine gelip dayanmaktadir. Béyle olunca da o za-
mana kadar ihmal edilmis ve sadece birka¢ Avrupal tarihginin eserlerin-
den terclimeler yapilarak bilgi edinilmis olan bu Tiirklerin tarihleriyle ilgi-
lenmek gerekmektedir.

Yeni kurdugu devletinde bir Tirklik suuru yaratlirken Osmanh
Devleti'nin benimsedigi “limmet” fikri yerine “millet” olmanin ¢ok Gnem-
li bir faktor oldugunu Atatiirk biliyordu. Ciinki uygarlik, demokrasi, bi-
lim ve teknoloji alanlarinda bilyiik atiimlar yapan ve ilk “millet” olma
agamasmna erisen Avrupa topluluklarindan Fransa ve Ingiltere gibi ¢agdag-
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lagmaya ayak uydurabilmek i¢in “millet” olma asamasina gelinmesinin
sart oldugunu gériiyordu. Ciinkii “millet” olma yolundaki mesafe ile ¢ag-
daslik alanindaki gelismelerin biiyiik bir paralellik gosterdigini biliyordu.

Bilindigi gibi, Osmanli Devleti déneminde tarih 6gretimi “Osmanli
tarihi”, “Umumi tarih” ve “Islam tarihi’nden ibaretti. Bilhassa II. Megru-
tiyetten sonra goriilen Tiirkgiilik hareketleri bile “Tiirk tarihi’nin okullar-
da okutulan tarih kitaplarinda istenilen seviyeye ulagmasini sagliyamamig-
tir.

Osmanh Devleti donemindeki bu tarih oOgretimi yaninda Osmanh
toplumunda uzun yillar tarih ilmi tek goriisiin icinde, sadece vesikalarin
toplanmasindan ve daima ayni soruya istenen cevabi veren olaylarm arag-
tinlmasimdan ibaret kalmistir ve hakim olan Islami tarih gériisiiniin degis-
mesi miimkiin olmamugtir.

19. ylizyildan itibaren ise, Osmanl tarih anlayiginda ve usuliinde ya-
vag yavag bir degisme baglarmgtir. Bu degismede ise Avrupanin mutlak te-
sirini gormek miimkiindiir. Bunun sonucu olarak da, yeni tarih metodlari-
nin baz tarihgiler tarafindan kullanildigim gérmekteyiz.

20, yiizylla geldigimiz zaman ise Balkan Savaglari, I. Dinya Savast ve ni-
hayet Milli Miicadele déneminde yagayan feliketler ve buhranlar, bir dev-
letin ortadan kalkmasma yeni bir devletle beraber bir milli suurun, milli-
yetgilik ideolojisinin tam olarak yerlesmesine vesile tegkil etmistir. Iste
bundan sonradir ki yeni Tiirk Devletinde tarih ilmi 6nem kazanmaya bas-
lamgtir, ©

Tarih ilminin 6nem kazanmasindan sonra Atatlirk, “millet” tarihin-
den ¢ok “mmet” tarihi ile meggul olan Osmanl tarihgilerinin yerine ken-
di kokenleriyle ugrasacak, Anadolu insanmnin nereden, nasil ve hangi me-
deniyet dairesinden geldiklerini aragtiracak yeni bir goriige sahip olan ta-
rihgilere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmig ve “Biz milliyet fikirlerini tatbikte
ok gecikmis ve ok ilgisizlik gostermis bir milletiz. Bunun zararlarm faz-
la faaliyetle gidermeye galigmaliyiz. Osmanh Imparatorlugu igindeki gesitli
toplumlar, hep milli inanglarma sarlarak, milliyetcilik idealinin gliciiyle
kendilerini kurtardilar... Kuvvetimiz zayifladigt anda bizi hor ve hakir
gordiller. Anladik ki, kabahatimiz kendimizi unutmus oldugumuzmus.
Diinyanin bize saygl gostermesini istiyorsak, ilk once biz kendi benligimi-

¢ Prof. Dr. Bayram Kodaman, “Atatiirk ve Tarih”, Atatiirk ve Kiltir, Hacettepe Uni-
versitesi Yayinlari, Ankara, 1982, s., 5
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ze ve milliyetimize bu saygiyi, hissi, fikii ve fiili olarak, biitiin davranig ve
hareketlerimizle gosterelim” demigtir. 7

Atatirk yukarida da gorildGgu gibi, bir taraftan tarihe ilmi bir hiivi-
yet kazandirmaya gayret ederken, diger taraftan Tirk toplumunun sosyal,
ekonomik, kiltirel ve siyasi gergekleriyle ilgilenmemis olan Os-
manl tarih yazicilig yerine, tarih ilmini Tiirk toplumunun meseleleriyle
ilgilenmeye sevk etmistir. Igte bu husustaki sozleri de goyledir; “Tnsanlarn
tarthten alabileceklert muhim dikkat ve wyanikhk derslers, bence devletlerin umumi-
yetle siyasi muesseselerin tesekkillerinde, bu miesseselerin mahiyetlerini degistirme-
de ve bunlanin ¢ozilme ve sonlanmalarinda miessir olmug olan sebepler ve amillerin
tethikinden gikan neticeler olmabidyr. Meseld Osmanly Imparatorlugunun dogmasiny
gerektiren sebep ve amillerin tetkikinden ¢ikan netice, mihim oldugu gibi, bu impa-
ratorlugun batmasina sebep ve amillerinin tetkikinden ¢ikacak netice de o kadar
muhimdir. Bu letkiklerde, suphesiz siyasi miiesseseyi kuran milletlerin her gorus
noktasindan harslar derecesi miitalda olunur: sakislanin miisbet ve menfi tesirler:

g0z ontine alinir.” 8

Atatiirk™in tarih ilmiyle ispata calistign diger bir husus da gesitli se-
beplerden dolay1 gesitli milletlerin Tiirklere kargi besledikleri husumetleri
ve Tirkler hakkindaki yanlig digtincelerini ortadan kaldirmakti, Atatiirk,
tarihimize objektif bir sekilde bakilmasiyla, Turklerin daha iyi anlagilacagi-
na inantyordu. Bu husustaki digtinceleri de soyledir: “Milletimizin aleyhinde
soylenenler butinuyle iftiradir.” “Milletimizin buyik kabiliyetleri tarihen ve mant:-
ken sabittir.” “Milletimiz... biiyik giuglikier iginde bir imparatorluk viicuda getirds.
Ve bu imparatorlugu alty yiz yildan beri tam bir ululuk ve biyiklikle sirdurdi.
Bunu basaran bir millet elbette yiksek siyasi ve idari niteliklere sakiptir. Boyle bir
durum yalmz kil giciyle vicuda gelemezds.

Diinya bilir ki, Osmanl Devleti, gok genis olan tilkesinde, bir stnirindan oteki
stnna ordusunu olagantsty bir siratle ve tamamen donatilmis olarak naklederds.
Boyle bir hareket yalmz ordu teskilatinin degil, butin idare subelerinin son derecede
mukemmel iglediginin ve kendilerinin kabiliyetli oldugunun delilidir.”

“Milletimizin zalim oldugu iddias: da suf iftiradan, bastan basa yalandan
wharettir. Higbir millet, milletimizden daha ¢ok yabanct unsurlann inang ve Gdetle-

7 Feyzioglu, ayni eser, s., 7-8.
& Kocattirk, ayni eser, s., 139.
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rine riayet etmemigtir. Hatta denilebilir ki, bagka dinlere mensup olanlann dinine

ve milliyetine riayetkdr olan yegdane millet bizim milletimizdir.” °

Atatiirk milletine yeni bir benlik yeni bir ruh vermek, Avrupa’nin
Tiirkler lizerindeki kotli imajlarint silmek i¢in “tarih ilmi’ne bagvurmasi-
nin yami sira yaptig inkildplann da en iyi sekilde benimsenmesi, inkilap-
larin yerine oturtulmasi i¢in de tarihe 6nem vermistir. Ciinki inkilaplar
bilindigi gibi sadece mevcudu degistirmezler, aym1 zamanda gegmisi de,
diisiinceleri de alt st ederler. Inkilaplar, eskiyi yikarken, onun tarihi te-
mellerini ve mantigin1 en azindan sarsar, yeniyi ortaya koyarken de, ona
tarihi bir temel ve izah tarzi arar. Iste bundan dolayidir ki, Atatiirk tarih
ilminin 11ginda yeniden bir tarih yazdirmak istemistir. Bunun igindir ki
23 Ocak 1930 tarihinde toplanan Tiirk Ocaklari VI. Kurultay’inda Turk
Ocaklar1 yasasina “Turk tarih ve medeniyetini ilmi bir surette lethik ve letebbu
eylemek vazifesiyle mikellef olmak izere bir Tirk Tarih Heyeli teskil eder” mad-
desini eklemigtir. '

Netice olarak sunu soyliyebiliriz, Atatiirk’iin tarih ilmine yaklagimi,
bilimsellikten asla uzaklagmiyan yeni bir tarih yaziciligmin baglatiimast ile
1 - Avrupa’daki yeni dostlarma Tirkiin ne oldugunu izah etmek, 2 -
Tiirklik suurunu gegmisle birlestirerek yerlestirmek, 3 - yaptigi inkilapla-
rin korunabilmesi icin tarihi bir temel ve izah tarzini bulmas geklindedir.

S Atatiirk’iin Soylev ve Demeglers, ikinci bask, CiltI1, s., 9.
10 Cengiz Orhonlu, “Atatlirk ve Tarih Goriigi”, Turk Kiltird, Cilt VI, Say1 61, s., 28.
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