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OZET

Adana [li Tlkégretim Okullarinda “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in egitim ve 6g-
retimine yonelik olarak yapilan program degerlendirme calismasinda; ilkégretim mii-
fettisi (30), mudir/midiir yardimeisi (52), sinif 6gretmeni (103) ve brans 6gretmenle-
rine (125) olusan toplam (310) kisiye konu ile ilgili anket; (960) 8grenciye Biligsel Alan
Basari Testi, 6. ve 8. siniflara Duyugsal Alan Tutum Olgegi uygulanmistir.

Anketten elde edilen sonuglara gore, Biligsel Alan hedeflere ulagma derecesi yiizde-

si (%) ortalama olarak;
1) Ilkokulda 65.8; ortaokulda 69.1 ve genel ortalama 67.4 olarak gergeklesmistir.
2) Duyussal Alanda belirlenen hedeflere ulasma derecesi ortalama olarak; 6. Sinif-

larda 4.409; 8. Siniflarda 4.102 olarak gergeklesmistir.

3) Gorev tiirlerine (ilk6gretim miifettisi, yonetici, sinif 6gretmeni, brang 6gretme-
ni) gore, “Atatiirkgiiliikle Hgili Konular’da basari diizeyi ortalamalary; % 17.74 cokiyi;
% 59.03 iyi; % 19.03 orta ve % 4.19 yetersiz olarak bulunmugtur.

4) Gorev tiirlerine gore, “Atatiirkgiilitkle Ilgili Konular”in program hedeflerine
ulagma diizeyi ortalamalari; % 45,16 evet; % 8,06 hayir; % 46,13 kismen; % 0.65 fik-
rim yok, olarak bulunmustur.

5) Gorev tiirlerine gore, ‘Atatiirkgiiliikle ilgili Konular’da, beklenen davranislarin
kazanilma diizeyi; % 47,74 evet; % 6.77 hayir; % 44,48 kismen; % 0.32 fikrim yok,

olarak belirtilmis, % 0.8 de cevapsiz birakilmigtir.
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Giiniimiiz egitim sisteminde ilkokul, ortaokul ve lise kavramlar1 bulunmakta olup, bu arastir-
manin yapildigs yillarda ilk ve ortaokulu i¢ine alan “ilkégretim” kavrami vard.
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6) Okul tiirlerine (ilkokul, ortaokul, ilkégretim okulu, hepsi) gére, ‘Atatiirkgiiliikle
[lgili Konular'da basari diizeyi ortalamalari; % 17,74 gokiyi; % 59,03 iyi; % 19,03 orta;

% 4,19 yetersiz, olarak bulunmusgtur.

7) Okul tiirlerine (ilkokul, ortaokul, ilkégretim okulu, hepsi) gore, ‘Atatiirkgiiliikle
[lgili Konular'in program hedeflerine ulasilma orani ortalama; % 45.16 evet; % 8.06
hayir; % 46.13 kismen; % 0.65 fikrim yok, olarak bulunmusgtur.

8) Okul tiirlerine (ilkokul, ortaokul, ilkégretim okulu, hepsi) gére, ‘Atatiirkgiiliikle
Hgili Konular’da beklenen davranislarin kazanilma orani ortalamasi; % 47.74 evet; %
6,77 hayir; % 44.84 kismen; % 0.32 fikrim yok, olarak bulunmustur, % 0.32’si de
cevapsiz birakmuistir..

9) Okulun yerlesim yerlerine (kdy, kasaba, ilce merkezi, hepsi) gore, ‘Atatiirkeiiliik-
le ilgili Konular’da basari diizeyi ortalamast; % 17.74 gokiyi; % 53.03 iyi; % 19.03 orta;
% 4.19 yetersiz olarak bulunmustur.

10) 7) Okulun yerlesim yerlerine gore, ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular'in program
hedeflerine ulagiliyor mu? Sorusu, ortalama; % 45.16 evet; % 8.06 hayir; % 46.13 kis-
men; % 0.65 fikrim yok, diye cevaplandirilmistir.

11) Okulun yerlesim yerlerine gore, 6grenciler ‘Atatiirkgiiliikle ilgili Konular’da
beklenen davranislari kazaniyor mu? Sorusu ortalama; % 47.74 evet; % 6.77 hayir; %

44.84 kismen; % 0.32 fikrim yok, diye cevaplandirilmis, % 0.32 cevapsiz birakilmigtir.

Bu ¢alismanin amacy; ilkégretim okullarinda, ¢esitli dersler kapsaminda okutu-
lan “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”in egitim ve 6gretim etkinliklerini degerlendirerek,
hedeflerin gergeklesme derecesini belirlemek, bu alanda ¢alisacak aragtirmacilara veri/
bilgi saglamak, hedeflerin gerceklestirilmesinde karsilagilan sorunlari ortaya ¢ikarmak

ve yoneticilere sorunlarin ¢éziimiine iliskin islevsel 6neriler sunmakeir.

Anahtar kelimeler: Atatiirkgiiliik, Program Degerlendirme, Egitimin Siyasi Isle-

vi, [lkdgretim.
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A PROGRAM EVALUATION STUDY TOWARDS EDUCATION
AND TRAINING OF TOPICS RELATED TO THE KEMALISM IN
ELEMENTARY SCHOOLS IN ADANA PROVINCE

ABSTRACT

In this study, it was surveyed on our subject to a total of 310 people consisted of
primary school inspectors (30), principals/vice principals (52), class teachers (103) and
branch teachers (125); Cognitive Domain Achievement Test was administered to (960)
students; Attitude Scale on the Affective Domain was administered to 6th and 8th grade
students. According to the results obtained from the survey, the percentage degrees (%)

of achievement of objectives related to Cognitive Domain;

1) It is 65.8 in primary school; in 69.1 secondary school and the overall average is

67.4.

2) The achievement degree of the goals on affective domain is an average of 4.409
in grade 6; 4.102 in grade 8.

3) In terms of task types (primary school supervisors, administrators, class teac-
hers, branch teachers), success level averages in topics related to the Kemalism were
found as % 17.74 very good; 59.03% good;% 19.03 medium and 4.19% inadequate.

4) In terms of task types, the level average of achievement of program objectives of
topics related to the Kemalism were found as 45.16% yes; 8.06% noj; partially 46.13%;
I have no idea 0.65%.

5) In terms of the task type, the level of achievement of expected behavior at topics
as related to the Kemalism is indicated as 47.74% “yes”; 6.77% “no”; 44.48% “partially”;
0.32% “I have no idea”, and 0.8% were also left this question unanswered.

6) In terms of types of school (elementary, middle school, elementary school, all
of them), success level averages in topics related to the Kemalism were found as % 17.74
very good; 59.03% good;% 19.03 medium and 4.19% inadequate.

7) In terms of types of school (elementary, middle school, elementary school, all

of them), the average rate of achievement of program objectives of topics as related to



SEMSEDDIN KOCAK - OGUZ KUTLU - HUSEYIN UCAR

94 Kasim - 2013

the Kemalism was indicated as 45.16% yes; 8.06% no; partially 46.13%; I have no idea
0.65%.

8) In terms of types of school, the average rate of achievement of expected behavi-
or at topics related to the Kemalism is indicated as 47.74 % “yes”, 6.77 % “no”, 44.84
% “partially”, 0.32 % and 0.32 % “I have no idea”, and were also left this question

unanswered.

9) In terms of settlements of school (village, town, district, all of them), average
achievement levels at topics as related to the Kemalism were found as 17.74% great;

53.03% good; 19.03 % medium; 19.4% inadequate.

10) In terms of task types, the level average of achievement of program objectives of
topics related to the Kemalism were found as 45.16% yes; 8.06% noj; partially 46.13%;
I have no idea 0.65%.

11) In terms of settlements of school, the question “Do students get the expected
behavior students at topics related to the Kemalism?” was answered as 47.74% yes; 6.77%
no; partially 44.84%; 0.32% “I have no idea”, 0.32% was unanswered.

The purpose of this study is to determine the level of achievement of objectives
evaluating activities of education and training of topics related to the Kemalism taught
in various courses in primary schools, to provide data/information to researchers in this
field, to uncover the problems encountered in achieving the goals and to provide func-

tional suggestions to managers for the solution of problems.

Key Words: Kemalism, The Program Evaluation, The Politikal Function of Edu-

cation, The Primary Education.
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I- Giris

Egitim, en genel anlamiyla; insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci-
dir. Bu amaglary; toplumsal, ekonomik, bireyi gelistirme ve siyasal olmak tizere
dort bolimde incelemek miimkiindiir. Egitim kurumlari toplumdaki bireyle-
re milli ideolojiyi, degerleri ve idealleri kazandirarak onlar1 mevcut siyasal dii-
zene bagli vatandaslar olarak yetistirir'. Okullarda ¢ocuklara kiigiik yaslardan
itibaren bayragi, milli degerleri ve sembolleri benimsemeleri 6gretilir. Devletin
dayandig1 temel felsefe, ideoloji ve ilkeler; cesitli dersler, torenler, 6zel giin kutla-
malari gibi faaliyetlerle cocuk ve genglere kazandirilir.

Her millet, egitim faaliyetlerini kendi siyasal rejiminin ideolojisi dogrul-
tusunda diizenler. Ulkemizde ise anaokulundan iiniversite sonuna kadar tiim
egitim kademelerinde Aratiirk Ilkelerini, Cumhuriyet Idaresini koruyan ve be-
nimseyen, milli degerlere bagli bireyler yetistirilmesi amaglanmistir. Bu nedenle,

Atatiirk’le ilgili dersler egitimin her kademesinde okutulmaktadir?.

[lkoégretim okullart birinci ve ikinci kademelerinde uygulanacak “Atatiirk-
giiliikle Ilgili Konular” hakkindaki programlar, Milli Egitim Bakanligi Talim
ve Terbiye Kurulu Bagskanliginin 26/05/1995 tarih ve 208 sayili karari ile birinci
kademe icin, 21/06/1996 tarih ve 219 sayili karari ile ikinci kademe i¢in hazir-
lanarak; 2433 ve 2457 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanmig; 1995-1996 ve
1996-1997 6gretim yillarinda uygulamaya konulmustur.

SonmeZ’in de belirttigi gibi®, bir sistemin eksik yanlarini gidermede, isle-
meyen ogeleri isler duruma getirmede en 6nemli etkinlik geribildirim (feedback)
dir. Geribildirim, hedeflerin gerceklesme derecelerine bakilarak, sistemin isle-
yip-islemedigini, islemeyen yanlarinin neler oldugunu, bunlarin nasil ve ne yolla
giderilecegini belirlemek amaciyla yapilan tiim etkinliklerdir.

Boylece yukarida belirtilen programlarla ilgili olarak; hedeflere ulagma ve
ogrencilerde beklenen davraniglari gerceklestirme diizeyleri, 6gretimde kulla-
nilan ydntem, arag-gere¢ ve kaynaklar, ders sonunda yapilan degerlendirmeler
ile 6gretmen, yonetici ve deneticilerin konu ile ilgili goriislerinin ne oldugunun

arastirtlmasina ihtiya¢ duyulmusg; Milli Egitim Bakanligi da 21/05/1997 tarih ve

1 Nurettin Fidan; Miinire Erden, Egitime Girig, Alkim Yayinevi, Ankara, 1992, 56-75.
2 A.g.e., 60.

Veysel Sonmez, Program Gelistirmede Ogretmen Elkitabs, Yarg: Yayinlari, Ankara, 1994,
4.
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1997/38 say1l1 genelgesiyle bu gerekgeler cercevesinde bir arastirma yapilmasini
uygun gorerek tiim illere bu konuda talimat gondermistir.

Amag

Bu aragurmanin genel amaci, ilkgretim okullarinda gesitli dersler kapsa-
minda okutulan “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in egitim ve 6gretim etkinlik-
lerini degerlendirmek, karsilagilan sorunlari ortaya ¢ikarmak ve bu sorunlarin
¢oziimiine iligkin islevsel 6neriler gelistirmektir.

Onem

Bu aragtirma sonucunda ilkdgretim birinci ve ikinci kademelerinde ¢esitli
dersler kapsaminda verilmekte olan “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in &grenci-
lerde ne tiir ve diizeyde davranis degisikligi olusturdugu belirlenecek, egitim ve
ogretim programi kapsaminda yapilan ¢aligmalar gozden gecirilmis olacakur.
Boylece, bu arastirma ile dgrencileri Atatiirkgiiliikle ilgili olarak 6nceden be-
lirlenen hedeflere ulastiracak, en kisa ve en giivenilir yollarin, bilimsel esaslara
uygun olarak ortaya ¢ikarilmasi timit edilmektedir.

Sinirliliklar

Bu aragtirma 1996-1997 égretim yilinda ilkogretim okullarinin (1-8). si-
niflarinda yapilmis olup; Tiirkge, Hayat Bilgisi, Miizik, Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen Bilgisi, Milli Tarih, Milli Cografya, Ya-
banci Dil, Vatandaslik Bilgisi ve Inkilap Tarih ile sinirlidir.

II-YONTEM

Aragtirma, genel tarama tiiriinde, tasvir edici nitelikte bir ¢caligmadir. Aras-
tirmayla bu konuda verilen egitim-6gretimin hem siire¢, hem tirtin yonii deger-
lendirilmeye ¢aligilacaktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evreni Adana ilindeki tiim ilkdgretim birinci kade-
me ve ikinci kademe okullaridir. Ancak Karasar'in da belirttigi gibi®, her evreni
tiimii ile incelemeye gerek yoktur. Evreni temsil eden daha kiiciik bir grupla (61-
neklem) calismak arastirmacilara bityiik zaman, enerji ve para tasarrufu saglar.
Bilindigi gibi arastirmalarda amag ¢ok veri toplamak degil, saglam ve giivenilir
veri toplamaktir. Bu ylizden Adana’da bulunan 1061 ilkégretim kurumunda

4 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemi, 3 A Yayincilik, Ankara, 1992, 111.
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7669 6gretmen ve 300.683 6grencinin tamamina ulasmak yerine bunlari temsil
eden drneklem se¢imi yoluna gidilmistir. “Kademeli 6rnekleme” teknigiyle ya-
ptlan bu islemde once ilgelerden ikisi merkez olmak tizere (6) ilge belirlenmistir.
Daha sonra bu ilgelerin her birinin merkezinden (1) ilkdgretim, (1) ortaokul,
koylerinden de (1) ilkokul secilmistir. Bu okullardaki 6grenci, 6gretmen ve yone-
ticilere anketler ve testler uygulanmistir. Yonetici-6gretmen-6grenci se¢iminde
su yontem izlenmistir:

1) Bu okullardaki tiim yonetici ve yonetici yardimeilarina anket uygulan-
migtir.

2) Bu okullardaki 6gretmen sayilar1 20 ve daha az ise tiimiine, 20’den ¢ok
ise kurayla secilen 20 6gretmene uygulama yapilmis, 6grencilerden ise her sinifta
ogrenci listesinden kurayla secilmis 10 6grenci arastirma kapsamina alinmustir.

3) Belirlenen ilgelerin teftisinden sorumlu rastgele secilen S’er ilkogretim
miifettisine anket uygulanmistir. Béylece 6 ilcede 18 ilkogretim birinci kademe
ve ikinci kademe okulunda 960 6grenci, 30 ilkogretim miifettisi, 52 yonetici ve
228 (103 siuf 6gretmeni, 125 brang 6gretmeni) 6gretmene anket uygulanmistir.

4) Komisyonlar oncelikle, Atatiirkeiilitk ile Ilgili Konular’a yer verilen sinif
ve derslerin tespiti igin 2212, 2433 ve 2457 sayili Tebligler Dergileri ile Milli
Egitim Bakanliginin 22.12.1995 tarih ve 11135 ve 15.8.1996 tarih ve 6106 say1lt
“Ogretmen Rehberi” konulu genelgeleri incelemistir.

Veri Toplama Aract

Anketler, basari testleri ve tutum 6lgekleri Adana 1 Milli Egitim Mudiirli-
gii tarafindan olusturulan komisyonlarda hazirlanmistir. Komisyonlar; 1) [lkog-
retim miifettisi, yonetici ve 6gretmenlere uygulanmak iizere ortak sorulardan
olusan bir anket, 2) Ilkdgretim birinci kademe siniflarina ayri ayri diizenlenmis
5, ikinci kademe siniflarina ayri ayri diizenlenmis 3 tiir, “biligsel alan” hedefle-
rinin gergeklesip-gergeklesmedigini dlgecek “basari testi”, 3) Ilkogretim ikinci
kademe 6 ve 8. siniflar igin “duyussal alan” hedefleri g6z oniine alinarak diizen-
lenmis iki adet “cutum 6l¢egi” hazirlamistir.

Tutum 6lceklerinin sadece ikinci kademe siniflar1 icin hazirlanmasinin
nedeni, bu alanda birinci kademenin ilk sinifindan itibaren gerceklestirilmeye
calisilan duyussal alan hedeflerinin programin uygulanmasinin tamamlandig:
ikinci kademe 8. sinifa kadar gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koymaktir.
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Bu konuda, ilkoégretim birinci kademe 6grencilerinin 1., 2. ve 3. siniflarinda
yazili sinav yapilmamast, 4. ve 5. siniflarda 4 secenekli sorularin uygulanabilme-
si, tutum ol¢eklerinin segenek sayilarinin en az 5 olmasi, tutum olgeklerindeki
yargilarin soyut olmast ve alt siniflardaki 6grencilerin soyut diisiinme olgunlu-

gunun yeterli olmamasi gibi sinirliliklar durumu zorlamakeadir.

Anket, 15 soru ve degisken sayida secenekli olarak diizenlenmistir. 1. Bo-
liimde “gérevin niteligi ve calisilan yer” ile ilgili sorular, II. bliimde “Atatiirkgii-
likkle Ilgili Konularin hangi kaynaktan alindig1”, “6gretmen rehberi olup-olma-
dig1”, “derslerin hangi etkinlikle islendigi”, “kullanilan ara¢-gere¢-kaynaklarin
niteligi”, “hangi yontemlerin kullanildig1”, “ders sonu degerlendirmelerinin ya-
pilip-yapilmadig”, “basar: diizeyi”, “hedef ve davranislara ulasilip ulagilmadigs”,
“hedef ve davranislara ulasamamanin nedenlerinin neler olabilecegi” konularin-

da sorular yoneltilmistir.

Arastirmanin amacina yonelik ¢alismalart yiiriitebilmek amaciyla; ilkogre-
tim birinci kademe siniflart ve ilkdgretim ikinci kademe siniflari icin ayri ayri
komisyonlar olusturulmus ve her sinif icin ayri bir degerlendirme formu hazir-
lanmugstir. Formlarin hazirlanmasinda 2433 ve 2457 sayili Tebligler Dergisinde
yayinlanmis programlara uygun hedef ve davranislar: olgebilecek sorular dii-
zenlenmis, ciimle uzunluklari, secenek sayilari, yazim puntolari... vb 6zellikler,
stnif diizeylerine uygun olarak goz 6niine alinmistir. Tutum 6lgeginin gelistiril-
mesinde 5’li Likert Tipi tutum &lgegi kullanilmis, 6grencilerin Tebligler Dergi-
lerinde belirtilen ve “duyusgsal alan”daki herhangi bir hedefe ulasip ulagmadig:
“Kesinlikle katilmiyorum (1), Katlmiyorum (2), Kararsizim (3), Katliyorum

(4), Kesinlikle katiliyorum (5)” secenekleriyle belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Verilerin Analizi

Uygulanan anketler, basari testleri ve tutum 6l¢eklerinden elde edilen ve-
riler, il¢elerde uygulamay: yapacak miifettigler tarafindan dnceden bilgisayarda
gelistirilerek hazirlanmis degerlendirme tablolarina aktarilmis, béylece verilerin
bilgisayar ortamina saglikli bir sekilde gecirilmesi saglanmigstir. Bu yontem her
ne kadar zaman alici ve yorucu bir is ise de, burada kaybedilen zaman bilgisayara
yanlis veri girmenin getirecegi sorunlara gore ¢ok az bir zorluktur®. Bilgisayar

kayit formlarina girilen bu veriler, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde

5 W. Borg, M. D. Gall, “Use of the Computer to Process Data”, Educational Research, 1989,
852.
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bulunan “Macintosh LC II” bilgisayarina aktarilmis ve bu bilgisayardaki “STAT
VIEW” istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

[lkogretim Miifettisi, Yonetici ve Ogretmenlere uygulanan anketlerle elde
edilen goriigler kay-kare (x2), % ve frekans tablolariyla degerlendirilmistir. Bu
analizlerde anlamlilik diizeyi P<.05 esas alinmuis, ayrica kay-karenin (x2) yanin-
da kontincensi katsay1 (C) de kullanilmistir. Bilindigi gibi kay-kare (x2) testi
degiskenler arasi olast bir iligkiyi gosteriyorsa da bundan sonra iligkinin dere-
cesini belirlemek icin kontincensi katsayisi hesaplanmalidir®. Basar testlerinin
analizinde ise aritmetik ortalama ( ) biiyiik ortalama (ortalamalarin ortalamast)

(X) ve standart sapma (SS) islemlexi kullanilmistr.

Basari testlerinin analizinde, bir gruptaki dlgiimler o grubun aritmetik or-
talamasindan, ortalama olarak standart sapma (SS) genisliginde bir sapma gos-
termektedir.

(SS) bir grupta gozlenen puanlarin birbirlerinden ortalama olarak ne ka-
dar farklilik gosterdikleri konusunda fikir verebilmektedir. “Puanlar arasindaki
farklar biiytiditkge SS bityiir.” SS’nin biiyiik olmast o grubun elde ettigi puan-
larin arasindaki farklarin buytkliginiin, kiigiik olmast grubun benzesikliginin
(homojenliginin) bir gostergesidir.

Ayrica, verilerin analizinde (%)’lik hesaplamast yapilmis ve 0-20 arast “cok
az”, 21-40 arast “az”, 41-60 aras1 “orta”, 61-80 aras1 “iyi” ve 81-100 arast “cok iyi”
ve % 50’nin tizerindeki degerler “basaril” (hedefler gerceklesmis), (% 50)nin al-
undaki degerler “basarisiz” (hedefler gerceklesmemis) olarak degerlendirilmistir.
Diger taraftan geri donen anket sayilar1 incelendiginde; 30 ilkogretim miifet-
tisine, 52 yoneticiye, 228 6gretmene ve 960 grenciye uygulanmasi planlanan
anketlerde geri donme oran1 (% 100) olmustur.

III- ADANA iLi ILKOGRETIM OKULLARINDA ATATURKCU-
LUK ILE iLGILIi KONULARIN EGITiMINE VE OGRETIMINE YONE-
LiK BULGULAR VE YORUMLAR

Biligsel Alan Bagari Durumlari

1. Sinifta degerlendirme olgegi olarak secilen sorulara verilen cevaplarin
dogruluk orant (% 53,6-98,2) arasinda degismektedir. Genel basari ortalama-

st (% 81,8)'dir. Bu durum birinci siniflarin “cokiyi” derecede basarili oldugu-

6 A. Dénmez, Istatistik, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1993, 303.
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nu gostermektedir. Dersler ayr1 ayr1 ele alindiginda Tiirkgede (% 82,4); Hayat
Bilgisinde (% 74,0); Miizik’te (% 89,1) basar1 oldugu goriilmektedir. 2. Sinifta
degerlendirme olgegi olarak segilen sorulara verilen cevaplarin dogruluk orani
(% 49,5-87,2) arasinda degismektedir. Genel basar1 ortalamast (% 78,0) dir. Bu
durum ikinci siniflarin “iyi” derecede basarili oldugunu gostermektedir. Dersler
ayri ayri ele alindiginda Tiirkgede (% 82,1); Hayat Bilgisinde (% 74,0); Miizik te
(% 78,0) basar1 oldugu goriilmektedir. Hayat Bilgisi dersinde, “Tiirk milletinin
Atatiirk’iin onderliginde birgok hak ve hiirriyete kavustugu fark edebilme” hede-
fine ulagma orani yetersizdir. Bu hedefte 6grencilerin yaridan azi (% 49,5) basari
gostermistir.3. Sinifta degerlendirme 6lgegi olarak segilen sorulara verilen cevap-
larin dogruluk orani (% 46,7-83,3) arasinda degismektedir. Genel basari ortala-
mast (% 63,0)’diir. Bu durum tgiincii siniflarin “iyi” derecede basarili oldugunu
gostermektedir. Dersler ayr1 ayri ele alindiginda Tiirkge’ de (% 53,6); Hayat Bil-
gisinde (% 72,4) basari oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e dersinde “Atatiirk’iin kar-
stlastigy gliglitkler karsisinda yilmadigini fark edebilme” (%46,7); “Atatiirk’iin
kisisel 6zelliklerini tanimaya ilgi duyus” (% 49,3) hedeflerine dgrencilerin ya-
risindan azi ulasabilmigtir. Hayat Bilgisi dersinde “Acatiirk’iin karsilastg: giic-
litkler kargisinda yilmadigini fark edebilme” hedefine ulasma orani yetersizdir.
Bu hedefte 6grencilerin ancak (% 46,2)’si basari gostermistir. 4. Sinifta deger-
lendirme 6l¢egi olarak segilen sorulara verilen cevaplarin dogruluk orani (%
21,9-% 80,7) arasinda degismektedir. Genel basar: ortalamasi (% 50,2)’dir. Bu
durum dérdiincii siniflarin “orta” derecede basarili oldugunu géstermektedir.
Dersler ayr1 ayr1 ele alindiginda Tiirkge” de (% 49,9); Matematik’te (% 21,9);
Fen Bilgisinde (% 065,8); Sosyal Bilgiler'de (% 57,3); Din Kiiltiirti ve Ahlak
Bilgisi'nde (% 54,8); Miizik’te (% 51) basar: oldugu goriilmekeedir. Tiirkge der-
sinde; “Atatiirk’in hayatina ilgi duyus” (% 24,6), “Atatiirk’le ilgili anilardan zevk
alis” (% 41,2), “Tirk kadininin toplumdaki yerini fark edebilme” (%37,7),”Mil-
li kiiltirtin korunmasinda dilin 6nemini kavrayabilme” (% 37,7), “Atatiirk’iin
giizel sanatlara onem verdigini fark edebilme” (% 40,4), “Tiirkiye’nin diinya
tizerindeki yerinin 6nemini fark edebilme” (% 26,3) hedeflerine ulasma ora-
n1 yetersizdir. Matematik’te “Atatiirk’iin 6lciilerle ilgili getirdigi yeniliklerin
tarihlerini iceren problemleri ¢6zebilme” (% 21,9) hedefine 6grencilerin ancak
beste biri ulagabilmistir. Sosyal Bilgiler'de “Tiirk kadininin toplumdaki yeri-
ni fark edebilme”(% 30,7) ile “Aile bireyleri arasinda dayanigmanin dnemini

kavrayabilme” (% 47,4) hedeflerine ulasma orani yetersizdir. Din Kiiltiirii ve
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Ahlak Bilgisinde “Diger din, 6rf ve adetlere hosgorii gostermek gerektigini fark
edebilme” (% 40,4) hedefine ulagma orani yetersizdir.5. Sinifta degerlendirme
olgegi olarak secilen sorulara verilen cevaplarin dogruluk orani (% 14,7- % 89,7)
arasinda degismektedir. Genel basar1 ortalamasi (% 56,1) dir. Bu durum besinci
siniflarin “orta” derecede basarili oldugunu gostermektedir. Dersler ayr1 ayr1 ele
alindiginda Tiirkgede (% 65,0); Matematik’te (% 61,6); Sosyal Bilgiler'de (%
49,5); Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisinde (% 56,5); Miizik’te (% 48,2) basari ol-
dugu goriilmektedir. Sosyal Bilgiler ve Miizik derslerinde 6grencilerin yaridan
fazlasi istenilen hedeflere ulasamamistir. Bu derslerde basar diizeyi yetersizdir.
Tiirkge dersinde “Atatiirk’tin akilcilik ve bilime verdigi 6nemi fark edebilme” (%
44,0); “Kamuoyu ve basin iligkisini kavrayabilme” (% 15,5); “Ttirkiye'nin diinya
tizerindeki yerinin 6nemini kavrayabilme” (% 46,6) hedeflerine ulasma oran:
yetersizdir. Sosyal Bilgiler dersinde; “Atatiirk’iin kisilik ozelliklerini tanimaya
ilgi duyus” (% 42,2); “Atatiirkgiiliigii tanimlayabilme” (% 48,3); “Cumhuriyet-
cilik ilkesini kavrayabilme” (%28,4); “Atatiirk¢tiliigiin bir biitiin oldugunu fark
edebilme” (% 33,6); “Laiklik ilkesini kavrayabilme” (% 46,6); “Insanlarin sa-
hip olduklari hak ve hiirriyetleri fark edebilme” ve “Vatandaslarin devlete karst
gorevlerinin oldugunu fark edebilme” (% 31,9); “Atatiirk’tin kadin haklarina
onem verdigini fark edebilme” (% 36,2); “Egitimin 6nemini kavrayabilme” (%
25,9), “Milliyetcilik [lkesini kavrayabilme” (% 23,3); “Halkegilik ilkesini kav-
rayabilme” (% 44,0); “Atactirk’tin milli dis politika hakkindaki diisiincelerini
fark edebilme” (% 14,7); “Tirk Silahli Kuvvetlerinin gorevini kavrayabilme”
(% 36,2); “Atatiirk ilkelerine sahip ¢tkmanin ve devamliligini saglamanin 6ne-
mini kavrayabilme” (% 49,1); “Yiirtirlitkkte olan anayasamizin bazi maddelerini
fark edebilme” (% 44,0) hedeflerine ulasma orani yetersizdir. Miizik dersinde
“Atatirk’in miizik sanatcilarina ve kurumlarina verdigi 6nemi kavrayabilme”
(% 33,6) amacina ulasma orani yetersizdir.6. Sinifta degerlendirme dlgegi olarak
secilen sorulara verilen cevaplarin dogruluk orani (% 65,8-% 100,0) arasinda
degismektedir. Genel basar: ortalamast (% 79,4)’tiir. Bu durum altinct siniflarin
“iyi” derecede basarili oldugunu gostermektedir. Dersler ayri ayr1 ele alindigin-
da Tirkge” de (% 92,5); Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisinde (% 80,0); Miizik’te
(% 65,8) basar1 oldugu goriilmektedir. 7. Sinifta degerlendirme 6lgegi olarak
secilen sorulara verilen cevaplarin dogruluk orani (% 18,3-% 90,0) arasinda de-
gismektedir. Genel basari ortalamasi (% 63,3)’tiir. Bu durum yedinci siniflarin

“iyi” derecede basarili oldugunu géstermektedir. Dersler ayri ayri ele alindiginda
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Tiirkee” de (% 73,6); Milli Tarih’te (% 80,8); Milli Cografya’da (% 41,1); Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisinde (% 61,2); Miizik’te (% 60,0) bagari oldugu goriil-
mektedir. Milli Cografya dersinde grencilerin yaridan fazlast (% 41,1) Istenilen
hedeflere ulasamamistir. Bu derste basari diizeyi yetersizdir. Tiirkce dersinde
“Atatiirk’iin Tiirk diline verdigi onemi kavrayabilme” (%48,3); Milli Cograf-
ya dersinde “Tiirkiye’nin diinya tizerindeki yerinin énemini kavrayabilme” (%
42,5); “Ulkemizdeki i¢ tehdit unsurlarinin hedeflerini kavrayabilme” (% 18,3);
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde “Atatiirk’iin Islam dini hakkindaki go-
riiglerini kavrayabilme” (% 48,3) hedeflerine ulagsma orani yetersizdir.8. Sinifta
degerlendirme olgegi olarak segilen sorulara verilen cevaplarin dogruluk oran:
(% 7,5-% 90,0) arasinda degismektedir. Genel basar1 ortalamast (% 64,8)’dir.
Bu durum sekizinci siniflarin “iyi” derecede basarili oldugunu gostermektedir.
Dersler ayri ayri ele alindiginda Tiirkge’ de (% 71,6); Yabanci Dil’de (% 61,7);
Vatandaslik ve Insan Haklar: Egitiminde (% 63,9); T.C Inkllﬁp Tarihi ve Ata-
tirkgiilitkle (% 60,9); Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisinde (% 67,6); Miizik’'te (%
63,3) basart oldugu goriilmektedir. Vatandaslik ve Insan Haklan Egitimi, der-
sinde “Atatiirk’iin barisc1 bir devlet adami oldugunu kavrayabilme” ve “Milli
givenligin onemini kavrayabilme” (% 7,5); T.C Inkllép Tarihi ve Atatiirkcii-
liik dersinde, “Atatiirk’tin askerlik hayatiyla ilgili olaylar ve olgular bilgisi” (%
49,2); “Atatiirk’tin son giinleri ve 6limii ile ilgili olaylar ve olgular bilgisi” (%
24,2); “Acatiirk’{in fikir hayatini kavrayabilme” (% 37,5); “Ttirk kadininin top-
lamdaki yerini kavrayabilme” (% 40,0); “Milli birlik ve beraberligin anlam ve
onemini kavrayabilme” (% 25,8); “Cumbhuriyetcilik ilkesini kavrayabilme (%
27,5) hedeflerine ulasma orani yetersizdir. T. C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinde ayrica; “Halkeilik ilkesini kavrayabilme” (% 37,5); “Devletcilik ilkesini
kavrayabilme” (% 33,3); Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde “Din ve vicdan
hiirriyetini kavrayabilme (% 49,2) hedeflerine ulasma orani yetersizdir.

Duygusal Alan Bagar1 Durumlar:

6. Siniflarin, Duyugsal Alan sorularina; besli Likert Olgegine bagli ola-
rak verdikleri cevaplarin istatistik sonuglari degerlendirildiginde; 6grenciler,
Atatiirk’iin fikir hayatina ve anilarina ¢ok yiiksek oranda (=4,409) ilgi duyduk-
larini belirtmektedirler. 8. siniflarin, Duyusgsal Alan sorularina; begli Likert Ol-

cegine bagli olarak verdikleri cevaplarin istatistik sonuglari degerlendirildiginde;
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ogrenciler, “Atatiirk’tin eserlerine, anilarina” ¢ok yiiksek oranda ilgi duydukla-
rini ve “Cumbhuriyetin genglige emanet edildigine; milli birlik ve beraberligin
onemli olduguna; Atatiirk Milliyetciliginin benimsenmesi, Atatiirk ilkelerinin
korunmasi, diger din-6rf ve adetlere hosgériilii olunmasi gerektigine” ¢ok yiik-
sek oranda (=4,102) inandiklarini beliremektedir. Biitiin siniflarda derslere gore
alinan puanlara bakildiginda, derslerin basar1 oranlart (% 41,7-% 80,8) arasinda
degismektedir. Basar1 durumlarina gore siralama yapildiginda en basarili dersin
Milli Tarih (% 80,8) oldugu, sonra sirasiyla Hayat Bilgisi (% 73,4); Tiirkce (%
71,3); Fen Bilgisi (% 65,8); Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (% 64,0); Vatandaslik
ve Insan Haklar1 Egitimi (63,9); Yabanci Dil (61,7); T.C Inkilap Tarihi ve Ata-
tiirkgiilitk (% 60,9); Miizik (% 58,1); Sosyal Bilgiler (% 53,4); Milli Cografya (%
44,1); Matematik (% 41,7) derslerinin geldigi goriilmektedir. Milli Cografya (%
44,1) ve Matematik (% 41,7) derslerinde Atatiirkgiiliikle Ilgili Konulara dogru
cevap veren dgrencilerin sayist yaridan azdir. Bu derslerde 6grencilerin hedeflere

ulagabilme orani yetersizdir.

Atatiirkgiiliikle Ilgili Konularin Iglenisiyle Ilgili Alinan Cevaplar:
1) “Okulunuzda/sinifinizda iglenen derslerde ‘Atatiirkgiiliikle Tlgili

Konular’ hangi kaynaktan alintyor?” (gérev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin se¢imleri arasinda anlaml: bir fark
vardir. Farklilik, P<.05, kontincensi katsayisinin (C=.484) olmasi nedeniy-
le “orta” diizeydedir. Gérevlilerin (% 10,6)’st konularini 2212 sayili Tebligler
Dergisinden, (% 26,4)’ti 2433 sayilt Tebligler Dergisinden, (% 33,95)'i 2457
sayilt Tebligler Dergisinden, (%25,85)’i Hgili Ders Kitabindan almaktadir.
%1,32’1"Fikrim yok” diyerek, (% 1,7)’si de ilgili soruya cevap vermeyerek, asli
gorevleri ile ilgili bir konu hakkinda gériis belirtmemektedir.

2433 sayili Tebligler Dergisi ile 2457 sayili Tebligler Dergisi (% 26,4 ile
% 33,95) disindaki cevaplarin, (Fikrim yok % 1,7; 2212 Sayili Tebligler Der-
gisinden % 10,6; Ilgili Ders Kitabindan % 25,85; Fikrim yok % 1,32) bize, %
39,47 oranindaki gorevlinin “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular™ hangi kaynak-
tan alacagini bilmedigini; bu kisilerin genelge yayinlama, okuligi toplantilar
diizenleme, hizmetici ¢aligmalari yapma gibi ¢aligmalara ihtiyact oldugunu

gostermektedir.
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2) “Okulunuzda/sinifinizda “Atatiirkgiiliikle Tlgili Konular’in igleni-
sine ait birinci kademe veya ikinci kademe “Ogretmen Rehberi” var ms2”

(gorev tiirlerine gore)

Sorusuna anket uygulanan gorevlilerin segimleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05,kontincensi (C=.288) olmasi nedeniyle diisitk diizeyde-
dir. Bu soruya gorevlilerin, (% 0,32)’si cevap vermemis, (% 26,12)’si evet; (%
66,12)’si hayir; (% 7,41)’i ise fikrim yok, diye cevap vermistir. Gorevlilerin dort-
te biri (% 26,12’si) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in islenisine ait ilkogretim
birinci veya ikinci kademe “Ogretmen Rehberi"nin okullarda ve siniflarda var
oldugunu belirtmekrtedir. Geriye kalan % 73,88’inde ise “Ogretmen Rehberi”
yoktur.

3) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ ne tiir et-

kinliklerle igleniyor?” (gorev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin segimleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05;kontincensi katsayisinin (C=.310) olmasi nedeniyle “dii-
sik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 1,6)’st cevap vermemis; (% 66,1)’i
‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ diger ders konulari arasinda isledigini belirtmis;
(%22,6)’s1 Ayri ders olarak isledigini belirtmis; (% 2,3)’tt Diger derslerden za-

man kalirsa; % 1,3’t Fikrim yok ve % 5,81 ise Bagka, diye cevap vermistir.

4) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ igin ayr1
ders planlar1 hazirlanip uygulaniyor mu?” (gérev tiirlerine gore)

Sorusuna anket uygulanan gorevlilerin se¢imleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.035) olmast nedeniyle dii-
siik diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 0,32)’si cevap vermemis; (% 35,48)’i
Evet; (% 43,87’)si Hayir; (% 19,03)’ti Bazen; (% 1,29)’u Fikrim yok, diye cevap

vermistir.

5) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in islenme-
sinde ne tiir arag-geregler kullaniliyor?” (gérev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin segimleri arasinda anlamls bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.318) olmasi nedeniyle dii-
sitk diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 7,42)’si Ogretmen rehberinde belir-
tilen; (% 38,39)’u Tebligler Dergisinde belirtilen; (% 19,68)’i Rehber ve dergide
belirtilen; (% 24,84)’ti Tecriibelerimle gelistirdigim; (% 9,68)’i Arag-gereg kul-
lanilmiyor, diye cevap vermistir. “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in arag-geregleri
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ilgili Tebligler Dergilerinde ve Ogretmen Rehberlerinde belirtilmektedir. Verilen
cevaplarda ise gorevlilerin bilyiitk boliimiiniin (% 38,39) arag geregleri Tebligler
Dergisinden aldig1 griilmekte, bunu (% 24,84) ile “Ogretmenin kendi tecriibe-
leri ile gelistirdigi arag ve geregler kullaniliyor” maddesi izlemektedir. Asil segil-
mesi gereken “Ogretmen Rehberi ve Tebligler Dergisindeki arag-geregler birlikte
kullaniliyor” maddesi gérevlilerin yaklagik beste biri tarafindan (% 19,68) isa-
retlenmistir. Bu durumda Ogretmen Rehberinin gorevlilerin, daha 6nce belirtil-
digi gibi ancak (% 26,1) ine ulagmis olmasinin da etkisi olmasi gerekir. Sonugta
ogretmen elindeki tek dayanak olan Tebligler Dergisini kullanmak durumunda
kalmugtir. Gérevlilerin verdikleri cevaplarda, en ilging goriintityii 6gretmenlerin
yaklagik dortte birinin (% 24,84) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in 6gretiminde
kullanilacak bazi arag-geregleri kendi tecriibeleri ile gelistirdiklerini belirtmesi
olusturmaktadir. Ankete katilan 203 gretmenden en az 50 sinde 6zel olarak
gelistirilmis bir arag-gere¢ bulunmasi gerekmektedir. Bu sonug eger dogrulanirsa
son derece olumlu bir durum ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Her ne kadar bu sonug
inandirict gériinmiiyorsa da 6gretmence gelistirilen ara¢ gereglerin niteligi ve
say1st da dikkate alinarak yeni bir arastirma diizenlenmesinin yararli olacag: go-
riisiine varilmisur. Diger cevaplarda, miifettiglerle diger gorevliler arasinda ¢ok
agik bir goriis fark: olusmazken, bu soruya verilen cevapta, miifettiglerin yaklasik
dortte biri (% 23,33) arag-gere¢ kullanilmadigini, arag gereg kullanildiginda ise
yapilan se¢cimin program ve rehbere gore degil, 6gretmenin tecriibelerine gore
sekillendigini (% 43,33) belirtmektedirler. Bu durumda 6gretmenlerin yaklagik
tigte ikisinin (% 66,66) ¢aligmalarim ilgili program ve rehberin disinda keyfi
olarak diizenledikleri goriintiisii olusmakreadir. Asil segilmesi gereken segenegin
gorevlilerin yaklasik beste biri (% 19,68) tarafindan se¢ilmis olmasi bu konuda
genelge yayinlama, okulici toplantilar ve hizmetici egitim ¢alismalari yapilmasi-
n1 gerekli hale getirmekeedir.

6) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle lgili Konular’in iglenme-

sinde hangi kaynaklar kullaniliyor?” (gorev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin segimleri arasinda anlaml: bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.330) olmast nedeniyle dii-
sitk diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 5,16)1 Ogretmen Rehberinde belirti-
len; (% 44,52)’si Tebligler Dergisinde belirtilen; (% 24,19)’u Rehber ve dergide
belirtilen; (% 23,87)’i Tecriibelerimle gelistirdigim; (% 2,26")1 Kaynak kullanil-
miyor, diye cevap vermistir. “Atatiirkgiiliikle [lgili Konular’in kaynaklar ilgili
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Tebligler Dergilerinde ve Ogretmen Rehberlerinde belirtilmektedir. Verilen ce-
vaplarda ise gorevlilerin biiyiik boliimiiniin (% 44,52) kaynaklari Tebligler Der-
gisinden aldig1 goriilmekte, bunu (% 24,19) ile asil seilmesi gereken “Ogretmen
Rehberi ve Tebligler Dergisindeki kaynaklar birlikte kullaniliyor.» maddesi izle-
mektedir. “Ogretmenin kendi tecriibeleri ile gelistirdigi kaynaklar kullaniliyor”
maddesi gorevlilerin yaklagik dértte biri tarafindan (% 23,87) isaretlenmistir.
Bu durumda Ogretmen Rehberinin gorevlilerin, daha énce belirtildigi gibi an-
cak (% 26,1)’ine ulagmis olmasinin da etkisi vardir. Sonugta 6gretmen, elindeki
tek dayanak olan Tebligler Dergisini kullanmak durumunda kalmigtir. Onceki
soruya verilen cevaplarda, “kullanilacak arag-geregleri kendi tecriibeleri ile gelis-
tirdiklerini belirtmesi” durumu, bu soru i¢in kullanilacak kaynaklar i¢in ortaya
ctkmakreadir (%23,87). Bu durumda ankete katilan 203 6gretmenden 45-50sin-
de 6zel olarak gelistirilmis bir kaynak bulunmasi gerekmektedir. Bu sonug eger
dogrulanirsa son derece olumlu bir durum ortaya ¢ikarilmis olacaktir. Her ne
kadar bu, sonug inandirict goriinmiiyorsa da bu konuda yeni bir arastirma di-
zenlenmesinin yararli olacag goriisiine varilmistir. Asil secilmesi gereken sege-
negin, gorevlilerin yaklagik dortte biri (% 24,19) tarafindan secilmis olmasi, bu
konuda genelge yayinlama, okul ici toplantilar ve hizmet ici egitim ¢alismalar:
yaptlmasini gerekli hale getirmektedir.

7) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in igleni-
sinde daha ¢ok hangi yontem kullaniliyor? (gorev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin segcimleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.439) olmasi nedeniyle
“orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin yaklagik yarist (% 45,48) daha ¢ok Kar-
ma yontemi kullandiklarini belirtmistir. Kalan yar1 da adeta tam ikiye ayrilarak,
biitiintin yaklasik dortte biri (% 24,84) Soru cevap yontemini, kalan dértte biri
(% 24,52) Diiz anlatim yontemini daha ¢ok kullandiklaring (% 1,61)’i Grupla
calisma, (% 1,29)'u Problem ¢ozme, (% 2,26)’s1 da Gezi-gozlem-deney-inceleme
yontemini kullandigini belirtmistir. Bu soruya verilen cevaplarda, miifettislerin
goriisti ile diger grubun goriisii arasinda ¢ok acik bir fark vardir. Miifettislerin
tigte ikisine yakini (% 60) Diiz anlatim ydnteminin daha ¢ok kullanildigini
belirtirken diger gorevliler bu goriise katilmamaktadir. Sinif 6gretmenleri grubu
da yaklasik ticte ikilik bir grupla (% 66,99) daha ¢ok Karma yontemi kullan-
diklarini beliremektedirler. Daha ¢ok sosyal nitelikli problemlere ¢6ziim niteli-

gi tastyan “Aratiirkgiiliikle Ilgili Konular’in 6gretiminde durumu sorgulayarak
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fikir tiretmeyi saglayan Soru-cevap yonteminin, gorevlilerin ancak dértte biri
(% 24,84) tarafindan tercih edilmis olmasi, hele mevcut durumlari tartisarak
¢oziim yollar1 aramayi ve aktif 6grenmeyi saglayan Grupla ¢alisma yénteminin
(% 1,61) oraninda kalmas: dikkat ¢ekicidir. Problem ¢6zme yonteminin sos-
yal problemlerin ¢oziimiinde kullanilmamis olmasi da ilgingtir. Gorevlilerin
yaklasik yarist tarafindan segilen (% 45,48) Karma ydntemin de ne oldugunun
tanimlanmast miimkiin degildir. Bu yéntem nasil uygulanmaktadir, asamalari
nelerdir? Ne tiir bir strateji gerektirmektedir? Biligsel, duyugsal, motor alanlar-
da ve bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme diizeyinde olusan
ogrenmelerde ne tiir etki ve tepkileri gerektirmektedir? Yararlari ve zararlari ne-
lerdir? Hangi, egitim durumlarini nasil diizenlemektedir? Belli degildir. Sonu¢
olarak “Karma y6ntem uyguluyorum” diyenlerin aslinda bilimsel ve a¢ik olarak
tanimlanmamuis bir etkinlik yaptiklari sdylenebilir. Yukarida belirtilen tartigma-
It durumlarin ¢éziilebilmesi, grup toplantilart ve hizmetigi egitim ¢alismalari ile
miimkiindiir. Bu ¢alismalar “Aratiirkgiiliikle Hgili Konular’in 6gretiminde, her
yontemin hangi durumlarda ve etkili olarak nasil kullanilabilecegi 6rnekleriyle
agiklanirsa, yontem se¢iminde aktif 6grenmeyi esas alan, 6gretmeyi degil 6g-
renme gevresini ve egitim durumlarini dogru diizenleyerek 6grenciyi aktif hale
getirmeyi saglayan, dogru tanimlanmis, her adiminda ne yapilacag: belli olan

yontemlerin kullanilmasi saglanabilir.

8) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Tlgili Konular’in isleni-
sinde her derste degerlendirme yapiliyor mu?” (gérev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin secimleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.368) olmasi nede-
niyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 0,97)’si cevap vermemis; (%
33,87)’si Evet; (% 24,19)u Hay1r; (% 41,38)’i Bazen, diye cevap vermistir. So-
rulara verilen cevaplarin normal goriiniimiiniin, biitiin gorevlilerin her derste
degerlendirme yapildigini belirten “Evet” segenegini isaretlemesi seklinde olmast
gerekirdi. Ciinkii her dersin sonunda hedeflere ulasma durumunu belirlemek ve
doniitii kontrol ederek geribildirim almak 6gretim ¢alismasinin olagan agama-
larindan biridir. Degerlendirme yapilmadig: takdirde 6rgiin egitimin “Ogrete-
bildim mi?” sorusunun cevabini bulabilmek, “varolan durumu belirleyerek, yeni
hedeflere yonelebilmek”™ miimkiin degildir. Fakat bu se¢enek ankete katlanlarin
yaklagik ticte biri tarafindan (% 33,87) isaretlenmistir. Gorevlilerin yaklagik
dortte biri (% 24,19) her derste degerlendirme yapmadiklarini, en biiyiik ¢o-
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gunlugu olusturan yaklasik yariya yakin grupta (% 41,38) bazen degerlendirme
yaptiklarini belirtmektedirler. Fakat degerlendirme yapan gorevlilerin bile han-
gi hedef ve davraniglar: dl¢tiikleri konusu agik degildir. Ciinkii bundan 6nceki
farkli sorulardan alinan cevaplardan gére gorevlilerin (%39,47)’si hedef ve dav-
ranislari hangi kaynaktan alacagini bilmemekte, (% 73,9)'u dersin nasil islenece-
gini belirten C)gretmen Rehberine sahip olmadiklarini belirtmekee, (% 22,6)’st
bu konular1 ayr1 ders olarak islemekte, (% 35,48)’i bu konular icin ayr1 ders plani
hazirlamaktadir. Biitiin bu ozellikler yan yana geldiginde derslerin programda
istenilen hedef ve davranislara yonelecek sekilde islenmesinin miimkiin olmadi-
g1 goriilmektedir. Sonugta istenilen oranda olmamasina ragmen degerlendirmeyi
“her derste” veya “bazen” yapugini belirtenlerin vermis oldugu cevaplar arasinda
tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Ciinkii degerlendirme ¢alismasinin dayana-
gini olusturan; “dersin hedef ve davraniglarinin dogru kaynaktan alinmasi, 6g-
retmen rehberine gore ¢aligmalarin dogru sekilde diizenlenmesi ve bu konularin
ayr1 ders olarak islenmesi, her ders i¢in ayr1 plan yapilmasi” ¢calismalarinda yeter-
li yayginlik yoktur. Bu durum, problemin ¢éziimii ile ilgili grup toplantilar: ve

hizmetici egitim ¢alismalar1 yapilmasini gerekli hale getirmektedir.

9) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grencilerin ‘Atatiirkgiiliikle I1-

gili Konular’da basar1 diizeyi nasildir?” (gorev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin se¢cimleri arasinda anlaml: bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.340) olmasi nedeniyle
“orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin yarisindan fazlast (% 59,03) “Atatiirk-
giiliikle Ilgili Konular’da &grencilerin basart diizeylerinin “iyi” oldugunu be-
liremekte, yaklagsik beste biri (% 17,74) basar1 diizeyinin “cokiyi”, diger yaklasik
beste biri (% 19,03) “orta”, (% 4,19)u ise “yetersiz” oldugunu diisiinmektedir. Bu
soruya verilen cevaplara gore ilkogretim miifettigleri ile diger gorevliler arasinda
fikir birligi yoktur. Ciinkii ilkégretim miifettiglerinin tam yarist (% 50) basari
diizeyinin “orta” oldugunu belirtmektedir. “Okullara gore basart durumlari’nda
belirtilen sonuglar, ilkégretim mifettiglerinin bu degerlendirmesinin dogru ol-
dugunu kanitlamaktadir. Clinkii 6grenciler hedeflere yonelik basar: testlerinde-
ki sorularin (% 67,4)'tine dogru cevap vererek “iyi” diizeyde bir basartya ulasa-
bilmislerdir. Duyusgsal alan sorularina verilen cevaplardaki degerlendirme olgegi
verileri daha 6nce belirtildigi’ gibi (4,102) aritmetik ortalama ile hedeflere “iyi”
diizeyde varilabildigini gostermektedir. “Acatiirk¢tiliikle ilgili konular’in igleni-
siyle ilgili, buraya kadar alinan cevaplarda, problemli durumlara ragmen alinan
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bu sonug oldukga iyidir. Problemlerin hepsi ¢oziilebilir niteliktedir. Gerekli 6n-

lemler alindig1 takdirde kolaylikla “cokiyi” sonuglara ulagilabilir.

10) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grencilerde ‘Atatiirkgiiliikle II-

gili Konularr’in program hedeflerine ulagiliyor mu?” (gérev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gérevlilerin se¢imleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.300) olmast nedeniyle
“diisiik” diizeydedir. Bu soruya ankete katilan gérevlilerin yaklasik yarisi (%
45,16) “Evet” cevabini vererek hedeflere tam olarak ulasildiging; yaklasik di-
ger yarist (% 46,13), hedeflere “kismen” ulagildigini diigiinmektedir. Gorev-
lilerin yaklasik olarak onda biri (% 8,06) hedeflere ulagilamadig1 goriisiinde
olup, (% 0,65)’i ise fikir belirtmemistir. “Dersin hedef ve davraniglarinin dogru
kaynaktan alinmast”, “Ogretmen rehberine gore calismalarin dogru sekilde dii-
zenlenmesi” ve “Bu konularin ayri ders olarak islenmesi”, “Her ders i¢in ayri
plan yapilmasi” ¢aligmalarindaki problemlere ragmen gorevlilerin bu degerlen-
dirmelerinin tutarlt oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii “okullara gére basar:
durumlarinda” 6grencilerin, hedeflere yonelik basari testlerindeki sorularin (%
67,4)’ine dogru cevap vererek “iyi” diizeyde bir basartya ulastigini, duyusgsal
alan sorularinda ise 4,102 aritmetik ortalama ile hedeflere “iyi” diizeyde vardi-

gini gdstermekredir.

11) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki égrenciler ‘Atatiirkgiiliikle Tlgi-

li Konular’da beklenen davranislari kazaniyor mu?” (gérev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin secimleri arasinda anlaml: bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.275) olmasi nedeniyle
“dusiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin yaklagik yarist (% 47,74), “Evet” ce-
vabini vererek, 6grencilerin beklenilen davranislari kazandiging diger yaklagik
yarist (% 44,48) “kismen” kazandigini belirterek, bu ilk grubu desteklemektedir.
Cevap vermeyenlerin orant (% 0,8); “hayir” diyenlerin orani (% 6,77); “Fikri
olmayanlar’in orani ise (% 0,32) olarak bulunmustur. Gérevlilerin bu gériisleri
dogrudur. Okullara gore basari durumlarindaki sonuglar, 6grencilerin; hedefle-
re yonelik basari testlerindeki sorularin (%67,4) tine dogru cevap vererek “iyi”
diizeyde bir basartya ulastigini, duyussal alan sorularinda ise 4.102 aritmetik
ortalama ile hedeflere “iyi” diizeyde varildigini gostermektedir. Ankete katilan

gorevlilerin sadece (% 6,77)’si beklenilen davraniglarin kazanilmadig goriistin-

dedir.
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12) “Cevabiniz ‘hayir’ veya ‘kismen’ ise program hedeflerine ulagama-
ma en ¢ok hangi nedenden kaynaklaniyor? (gorev tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin segimleri arasinda anlaml: bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.287) olmasi nedeniyle “dii-
stik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin yaklagik tigte biri (% 31,29) “Atatiirkgii-
litkle Ilgili Konular” disindaki ders igeriginin gok yiiklii olmasi nedeniyle 5gren-
cilerin beklenen davranislari kazanamadigini belirtirken, yaklasik altida biri (%
15,81) “Konu ile ilgili arag, gere¢ ve kaynaklarin olmamasindan” kazanilamadi-
gin1 beliremektedir. Ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasilama-
dig1 icin davraniglarin kazanilamadigini belirten gorevli orant (% 11,94) olup,
(% 5,81) gorevli de bunun nedeninin “Siniflarin kalabalik olmasi” oldugunu
soylemektedir. Cevap vermeyenlerin orani ise (% 35,16)’d1r. Bu sonug, diisiindii-
riicii bir durumdur. [lkégretim miifettisleri davranislara ulasilamama nedenini,
neredeyse tam dengeli puanlarla (% 30; % 30; % 26,67) “Hgili Tebligler Dergi-
si ve Ogretmen Rehberine ulasamama, Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular disindaki
programin ¢ok yiiklii olmast ve konu ile ilgili arag-gere¢-kaynak olmamasi’na
baglamaktadir. Bu sorunun bir 6nceki soruya bagli olarak sorulmast nedeniyle,
soruya cevap vermesi gerekenlerin toplam oraninin (% 52,26) olmas: gerekir-
di. Ciinkii (% 47,74) oranindaki gorevli 6nceki soruya “evet” cevabim vermis-
ti. Buna ragmen soruya cevap vermemesi gereken (% 12,58) oranindaki gorevli
soruyu cevaplamigtir. {lkogretim miifettislerinin (% 6,66)’s1, yoneticilerin (%
17,31)’1, sinif 6gretmenlerinin (% 9,71)’i, brang 6gretmenlerinin (% 26,40)t so-
ruyu cevaplamamasi gerektigi halde cevaplandirmistir. Bunlarin soruyu iyi oku-
madiklar: diisiiniilmektedir.

13) “Okulunuzda/sinifinizda iglenen derslerde ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili
Konular’ hangi kaynaktan alintyor?”(okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin se¢imleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.287) olmast nedeniyle
“digiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 12,9)u “2212 Sayili Teblig-
ler dergisinden” (% 21,29)u “2433 sayili Tebligler Dergisinden”; (% 35,16)’st
“2457 say1l1 Tebligler Dergisinden”; (% 27,1)’i “Hgili ders kitabindan”, cevabini
vermistir. (% 1,94)’0 “Fikrim yok” cevabini verirken, (% 1,61)’i de cevap ver-
memigtir. Cevaplarin normal gériiniimiin; ilkokullarin, ilkokulla ilgili “Ata-
tiirkgiiliikle lgili Konular’in yayinlandigi 2433 sayili Tebligler Dergisinde; or-
taokullarin, ortaokullarla ilgili “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”in yayinlandig:
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2457 sayili Tebligler Dergisinde; ilkoégretim okullari ve ilkégretim miifettisleri
her iki programla da ilgilendiginden 2433 ve 2457 sayili Tebligler Dergisin-
de yigilma seklinde olmast gerekirdi. Fakat tablodaki sonuglar, ilkokullarin
ticte birinden fazlasinin (% 39,06), ortaokullarin yaridan fazlasinin (% 52,71)
dogru secenegi isaretledigini gostermektedir. Demek ki ilkokullarin yaklagik
tigte ikisi (% 60,04), ortaokullarin yaklagik yarisi (% 47,29) “Atatiirkeiiliikle
[lgili Konular” dogru kaynaktan almamaktadir. Ilkégretim okullarinda dog-
ru kaynaktan almama orani, bu iki Tebligler Dergisinin disindaki segenekle-
ri isaretleyenlerin toplami olarak (% 41,37) seklinde hesaplanmistir. Konulari
dogru kaynaktan almayanlarin sayisinin (% 60,04), programi bir yil daha 6nce
yayinlanan ilkokullarda, ¢ok fazla olmasi dikkat ¢ekicidir. Ortaokullar igin,
yeni program bu 6gretim yili baginda yayinlanmis olmasina ragmen, okulla-
rin yarisindan az fazlasi (% 52,71) tarafindan uygulanmaya baglanmigtir. Bu
durumdan “ortaokullarin, Tebligler Dergisini ilkokullara gore daha dikkatli

izledikleri ve uyguladiklari” sonucu ¢ikarilabilir.

Bu verilerden, “ilkokullarin ders kitaplarina daha fazla bagli kaldiklari, or-
taokullarda ise programlara uygun davrananlarin daha fazla oldugu” sonucu da
cikarilabilir. Ciinkii ilkokullarin (% 42,19)’u, ortaokullarin (% 24,3)’11, konulari
ilgili ders kitaplarindan aldiklarini belirtmektedir.

14) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in isleni-
sine ait birinci kademe veya ikinci kademe “Ogretmen Rehberi” var mr?
(okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan gorevlilerin se¢imleri arasinda anlamli bir fark
vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.335) olmast nedeniyle
“orta” diizeydedir. Bu soruyu gorevlilerin (% 26,13)it “evet™; (% 63,13)’ti “ha-
yir’s (% 7,42)’si “fikrim yok”, diye cevaplamis, (% 0,32)’si ise cevap vermemistir.
Cevaplardaki normal gériiniimiin biitiin okullarda “Evet” segeneginin isaret-
lenmesi seklinde olmasi gerekirdi. Fakat ilkokullarin yaridan azi (% 40,62)’i,
ortaokullarin altida biri (% 15,5)’i, ilkdgretim okullarinin tigte biri (% 35,63)'t
bu secenegi isaretlemis, ilkogretim miifettislerinin de (% 13,33)it Ogretmen
Rehberlerinin var oldugunu belirtmistir. Okullarin iigte ikisinde (% 63,13) Og-
retmen Rehberi yoktur. Bu yokluk ortaokullarin dortte tigtinden fazlasini (%
78,29) etkilemektedir.

Soruya “Fikrim yok” cevabini veren (% 7,42) okul, “hayir” cevabini veren

(% 63,13) okula eklendiginde (% 70,55), cevaplarda belirtilen Ogretmen Rehbe-
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ri yoklugu orani (% 73,9) ile bir yakinlik elde edilmektedir. Bu durum bu soru
ile ilgili degerlendirme sonuglarinin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir.

15) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ ne tiir bir
etkinlikle igleniyor?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin secimleri arasinda an-
lamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.297) olmasi
nedeniyle “diisiik” diizeydedir.

[lkégretim birinci ve ikinci kademe rehberlerinde verilen érnek planlara
gore “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in ilgili oldugu dersin, ders saatlerinden bi-
rinde ve “ayr1 ders olarak islenmesi” gerekmektedir. Fakat verilen cevaplara gore
ilkokullarin ii¢te birine yakini (% 31,25), ortaokullarin yaklagik beste biri (%
20,16), ilkdgretim okullarinin yaklasik dortte biri (% 24,14) bu yolu se¢mekte-
dirler. Ilkdgretim miifettisleri de dersleri bu sekilde/ayr1 ders olarak isleyenlerin
oranini (% 10) olarak belirtmektedir. “Okulunuzda/sinifinizda Atatiirkeiiliikle
ilgili konular’ ne tiir bir etkinlikle isleniyor?” sorusuna (okul tiirlerine gore) veri-
len cevaplar ile “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle ilgili konular’ ne tiir bir
etkinlikle isleniyor?” (gorev tiirlerine gire)sorusunun sonuglari arasinda tutarlilik
vardir. Bu soruya (gorev tiirlerine gore) verilen cevaplarda; dogru islem yaptigini
belirtenlerin orani (% 22,6) ile “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle ilgili
konular’ ne tiir bir etkinlikle isleniyor?” sorusuna (okul tiirlerine gére)verilen,

dogru islem yapugini belirtenlerin orani (% 22,58) birbirine ¢ok yakindir.

16) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Tlgili Konular’ igin ayr1
ders planlar1 hazirlanip uygulaniyor mu?(okul tiirlerine gére)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gorevlilerin secimleri arasinda anlam-
It bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.432) olmasi ne-
deniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gérevlilerin (% 35,48)’i “evet”; (% 43,87)’i
“hay1r™; (% 19,3)’ “bazen”; (% 1,29)’u “fikrim yok”, cevabini vermis, (% 0,32)’si
ise cevap vermemistir. [lkogretim birinci kademe ve ikinci kademe 6gretmen
rehberlerinde “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in her hedefe yonelik ve istenilen
davraniglar1 kazandiracak sekilde ayri ders planlari yapilarak islenecegi belirtil-
mekte ve ornekler verilmektedir. Bu nedenle cevaplarin dogru gériiniimiiniin
“Evet” seceneginde yigilma seklinde olmasi gerekirdi. Fakat bu secenegi ilkokul
(% 53,12) ve ilkdgretim okullarinin (% 58,62) yaklasik yarisindan fazlasi isa-

retlemiglerdir. Bu isaretlemenin de samimi olmadigi, “Okulunuzda/sinifinizda
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‘Atatiirkgiliikle ilgili konular’ ne tiir bir etkinlikle isleniyor?” sorusuna verilen
cevaplarla kargilagtirildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ayri ders plani yapip
uygulayabilmek i¢in “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”in ne tiir bir etkinlikle is-
lendigi sorusuna “ayri ayri ders olarak isleniyor” cevabinin verilmesi gerekirdi.
Halbuki okullarin sadece beste biri (% 22,58) bu secenegi isaretlemistir.

Ortaokullarin bu iki sonugtaki oranlart (% 20,16 ve 17,83) birbiriyle tu-
tarlidir. Ortaokullar bu ¢aligmalara ayri ders saati ayirmamakta ve ayri plan
yapmamakradirlar. [lkogretim miifettislerinin goriisii de (% 6,67) ayr1 plan ya-
pilmadigy gorisiinii desteklemektedir. Verilerdeki durum, bitiin okullarda bu
konuyu aciklayacak toplantilara ve hizmetigi egitim ¢alismalarina gerek oldugu-
nu gostermektedir.

17) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in iglen-

mesinde ne tiir arag-geregler kullaniliyor?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin se¢imleri arasinda an-
laml: bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.357) olmasi

nedeniyle “orta” diizeydedir.

Bu soruya gorevlilerin (% 7,42)’si “Ogretmen rehberinde belirtilen™; (%
38,39)’u “Tebligler Dergisinde belirtilen™ (% 19,68)'i “Rehber ve dergide be-
lirtilen™ (% 24,84)’t “Tecriibelerimle gelistirdigim”™ (% 9,68)’1 “Arag—gereg
kullanilmiyor”, seklinde cevap vermislerdir. Cevaplarda normal gériiniimiin
“Ogretmen Rehberi ve Tebligler Dergisindeki araglar-geregler birlikte kullani-
liyor” segeneginde y1gilma seklinde olmasi gerekirdi. Fakat bu segenegi sadece
[lkogretim Okullarinin yaklasik tigte biri (% 31,3) isaretlemistir. Yigilmalar
ortaokullarin yarisina yakininin (% 43,41), ilkokul (% 37,5) ve ilkdgretim
okullarinin (% 37,93) yaklasik tigte birinin ara¢-geregleri Tebligler Dergisinden
sectigini gostermektedir. Bunun nedeni, Ogretmen Rehberlerinin okullarin
sadece yaklasik dértte birine (% 26,13) ulagmast olabilir. Ilkégretim miifettis-
lerinin yaklasik yaris1 (% 43,33), 6gretmenin Kendi tecriibeleri ile gelistirdigi
araglart kullandigini belirterek; diger okullarin goriisleri ile uyusmadiklarin:
ortaya koymaktadir.

18) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle ilgili Konular’in iglen-

mesinde hangi kaynaktan yararlaniliyor?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gdrevlilerin se¢imleri arasinda an-
lamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.384) olmasi
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nedeniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 5,16)s1 “Ogretmen reh-
berinde belirtilen” (% 44,52)’si “Tebligler Dergisinde belirtilen; (% 24,19)u
“Rehber ve dergide belirtilen™ (% 23,87)’i “Tecriibelerimle gelistirdigim”; (%
2,26)’s1 “Kaynak kullanilmiyor” seklinde cevap vermistir. Bu cevaplarda normal
gortiniimiin “Ogretmen Rehberi ve Tebligler Dergisinde belirtilen kaynaklar
birlikte kullaniliyor” segeneginde yigilma seklinde olmasi gerekirdi. Fakat bu
secenegi sadece [lkogretim Okullarinin yaklasik iigte biri (% 35.63) isaretlemis-
tir. Yigilmalar ortaokullarin yarisindan fazlasinin (% 55,81), ilkokul (% 34,38)
ve ilkdgretim okullarinin (% 37,93) yaklasik tigte birinin kaynaklari Tebligler
Dergisinden sectigini gostermektedir. Bunun nedeni, Ogretmen Rehberlerinin
okullarin sadece yaklasitk dértte birine (% 26,13) ulagmast olabilir. Ilkogretim
miifettiglerinin yaklagik yarist (% 40), 6gretmenin kendi gelistirdigi kaynaklan
kullandigini belirterek; diger okullarin gorisleri ile uyusmadiklarini ortaya koy-

maketadir.

19) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in isleni-
sinde daha ¢ok hangi yontem kullaniliyor?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin secimleri arasinda an-
lamls bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.463) olmasi
nedeniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 24,52)’si “Diiz anlatim”;
(% 24,84)’t “Soru-cevap; (% 1,61)’i “Grupla ¢aligma”; (% 1,29)'u “Problem ¢oz-
me’; (% 2,26)’s1 “Gezi-gdzlem-deney-inceleme”; ( % 45,88)’i “Karma yontem”
seklinde cevap vermistir. Ilkokullarin yaklasik iigte ikisi (% 68,75) ve ilkogretim
okullarinin yarisindan fazlast (% 55,17) “Karma yontemi” kullandiklarini belir-
tirlerken; ortaokullarda yaklagik tigte biri (% 34,88) “Karma yontem”, diger tigte
biri (% 34.11) “Diiz anlatum”, yaklasik dortee biri (% 28,68) “Soru-cevap” yonte-
mini kullandiklarim belirtmektedir. ilkogretim miifettislerinin ise yaklasik tigte
ikisi (% 60) “Diiz anlatim” yonteminin kullanildigim belirterek diger okullarin
goriisiine katilmamaktadir. Bu grup ikinci derecede (% 16,67) “Soru-cevap”,
tigtincii derecede (% 13,33) “Karma yontemin” kullanildigini beliremektedir. Bu
sonuglarin, “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle ilgili konular’in islenisinde
daha ¢ok hangi yéntem kullaniliyor? (gorev tiirlerine gore)”sorusuna verilen ce-
vaplarla degerlendirilerek, yorumlar gercevesinde ele alinmasinin yararlt olacag:

diisiiniilmektedir.
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20) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle lgili Konular’in igleni-

sinde her derste degerlendirme yapiliyor mu?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin se¢imleri arasinda an-
laml: bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.346) olma-
st nedeniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 33,87)’si “Evet”; (%
23,87)1i “Hayur; (% 41,29)’u “Bazen”; seklinde cevap vermis, (% 0,97)’i ise cevap
vermemistir. [lkokullarin yaklagik bir yarist (% 43,75) her derste degerlendirme
yapugini, yaklasik diger yarist (% 43,75) bazen yapugini belirtirken, ilkdgretim
okullarinda da (% 44,83) ve (% 47,13) olmak tizere benzer bir durum gozlen-
mektedir. Ortaokullarda degerlendirme cogunlukla (% 37,98) yapilmamakera,
calismalarin yaklagik ticte birinde (% 34,11) bazen yapilmaktadir. Yaklasik
dortte biri de (% 26,36) her derste degerlendirme yaptiklarini belirtmektedir.
[lkégretim miifettislerinin yarisi (% 50) bazen degerlendirme yapildiginy, iigte
birinden fazlast (% 36,67) degerlendirme yapilmadigint belirterek okullardan
farkli bir goriis ortaya koymaktadir.

21) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grencilerin ‘Atatiirkgiiliikle II-

gili Konular’da basar: diizeyi nasildir?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gdrevlilerin se¢imleri arasinda an-
lamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.373) olmast
nedeniyle “orta” diizeydedir.

Bu soruya gorevlilerin (% 17,74)’ii “Cokiyi”; (% 59,03)'it “Iyi; (% 19,03)'ii
“Orta” (% 4,19)u “Yetersiz” seklinde cevap vermistir. Ilkokullarin (% 54,69)
ve ortaokullarin (% 58,14) yarisindan fazlasi basart diizeyini “Iyi” bulurken;
ilkogretim okullarinda basari diizeyini “Iyi” bulanlar dértte iigiine (% 72,41)
yakindir. “Orta” bulanlar ise ilkokullarda (% 10,54), ortaokullarda % (24,81),
ilkégretim okullarinda ise (% 5,75) oranindadir. [lkégretim miifettislerinin ya-
rist (% 50) basart diizeyini “Orta” olarak belirtmektedir.

22) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grencilerde ‘Atatiirkgiilitkle

Ilgili Konular’in program hedeflerine ulagiliyor mu?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin secimleri arasinda an-
lamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.367) olmast
nedeniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 45,16)1 “Evet”; (% 8,06)
“Hay1r”; (% 46,13)'tt “Kismen”; (% 0,65)’i “Fikrim yok” seklinde cevap vermis-
tir. Tlkokullarin yaridan fazlast (% 59,38), ilkogretim okullarinin yaklagik tigte
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ikisi (% 66,67) program hedeflerine ulagildigim diisiinmekte, ortaokullarin yak-
lagik tigte biri (% 31,01) bu goriisii desteklemektedir. Hedeflere “cam” (% 45,16)
ve “kismen” (% 46,13) ulagildigini belirtenlerle birlikte —ilkokul, ortaokul ve
ilkogretim okulunda- hedeflere ulasildigini diistinenlerin orant (% 91,29)’a ulag-

maktadir.

[lkogretim miifettislerinin yaklasik tigte ikisi (% 66,67) hedeflere “kismen”
ulagildigini diigiinmektedir. Ankete katilanlarin sadece (% 8,06)’s1 hedeflere
ulagilmadigini belirtmektedir. Okullara (ilkokul ve ortaokullara) gore basar:
durumu ortalama (% 67,4) oraninda hedeflere ulagildigini gosterdiginden, bu

tablonun sonuglarini da dogrulamakrtadur.

23) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grenciler ‘Atatiirkgiiliikle Tlgi-

li Konular’da beklenen davranislar: kazaniyor mu?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin se¢imleri arasinda an-
lamli bir fark vardir. P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.333) olmasi nedeniyle
“orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 47,74)’ti “Evet™; (% 6,77)’1 “Hayur;
(% 44,84)t “Kismen”; (% 0,32)’1 “Fikrim yok” seklinde cevap vermistir. (%
0,32)’si ise cevap vermemistir. [lkokullarin yaridan fazlast (% 53,2), ilkogretim
okullarinin yaklagik tigte ikisi (% 65,52) beklenen davranislarin kazanildigini
diistinmekte, ortaokullarin yarisina yakini (% 41,09)u bu goriisii desteklemek-
tedir. Davraniglarin “Kismen” kazanildigini belirtenlerle birlikte, davranislarin
kazanildigin1 diisiinenlerin orani toplam (% 92,58)’a ulagmaktadir. Ilkogretim
miifettiglerinin yaklasik ticte ikisi (% 66,67) davranislarin “Kismen” kazanildi-
gin1 diisiinmektedir. Ankete katilanlarin sadece (% 6,77)’si davraniglarin kaza-
nilmadigini belirtmektedir. Okullara (ilkokul ve ortaokullara) gore basart duru-
mu, Biligsel Hedeflerde ortalama (% 67,4) oraninda; 8. Sinif Duyugsal Hedeflere
de ortalama () 4.102 degerinde ulasildigini gosterdiginden, beklenen davraniglar

kazaniliyor mu, sorusuna verilen cevaplar dogrulanmaktadir.

24) “Cevabiniz ‘hayir’ veya ‘kismen’ ise program hedeflerine ulagama-
ma en ¢ok hangi nedenden kaynaklantyor?” (okul tiirlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin secimleri arasinda an-
laml: bir fark vardir. P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.341) olmast nedeniyle
“orta” diizeydedir. Bu soruya gérevlilerin (% 11,94)’ti “Tebligler Dergisi ve Og-
retmen Rehberine ulasgamadigindan”; (% 31,94)’t “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konu-
lar’ diginda ders iceriginin ¢ok yiiklii olmasindan” (% 15,81)'i “Konu ile ilgili
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arag-gereg, kaynaklarin olmamasindan (% 5,81)’i “Siniflarin kalabalik olma-

sindan” seklinde cevap vermis, (% 35,16)’s1 ise cevap vermemistir.

[lkokullarin (% 31,25) ve ortaokullarin (% 37,21) yaklasik iigte biri, ilkog-
retim okullarinin yaklasik beste biri (% 22,99) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”
disindaki ders igeriginin ¢ok ytiklii olmasi nedeniyle 6grencilerin beklenen dav-
ranislari kazanamadigini belirtirken, “konu ile ilgili arag, gere¢ ve kaynaklarin
olmamast” (% 15,81), ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasilama-
mast (% 11,94) ile bu nedeni izlemektedir.

[lkégretim miifettisleri davraniglara ulagilamama nedenini, neredeyse tam
dengeli puanlarla (% 30; % 30; % 26.67) “ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen
Rehberine ulasamama, Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular disindaki programin gok
yiiklii olmasi ve konu ile ilgili arag-gere¢- kaynak olmamasi’na baglamaktadir.
Bu sorunun bir énceki soruya bagli olarak sorulmasi nedeniyle, soruya cevap ver-
mesi gerekenlerin toplam oraninin (% 52,26) olmasi gerekirdi. Ciinkii (% 47,74)
oranindaki gorevli 6nceki soruya “Evet” cevabini vermisti. Buna ragmen soruya
cevap vermemesi gereken (% 12,58) oranindaki gorevli soruyu cevaplamistir.

Bunlarin soruyu iyi okumadiklar: diisiiniilmektedir.

25) “Okulunuzda/sinifinizda islenen derslerde ‘Atatiirkgiiliikle Tlgili
Konular’ hangi kaynaktan alintyor?” (okullarin yerlesim yerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin yerlesim yerlerine gore, secimleri ara-
stnda anlamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.369)
olmasi nedeniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 12,9)’u “2212 say1-
11 Tebligler Dergisi; (% 21,29)’u “2433 sayili Tebligler Dergisi; (% 35,16)t “2457
say1li Tebligler Dergisi; (% 27,1)’i “Hgili ders kitab1” seklinde cevap vermis, (%
1,61)’i ise cevap vermemistir. Kdylerin yarisindan fazlasi (% 52,94), ilge mer-
kezlerinin iigte birinden fazlast (% 39,6) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular™t 2457
sayili Tebligler Dergisinden, kasabalarin yaklasik tigte biri (% 26,67), kdy (%
17,65) ve il¢e merkezlerinin yaklasik altida biri (% 16,34) konulari 2433 sayili
Tebligler Dergisinden aldiklarini belirtmektedir. Kasabalarin yaklasik yarisi (%
46,67), ilce merkezlerinin yaklasik dortte biri (% 25,25), koylerin yaklagik onda
biri (% 11,76) konular: ilgili ders kitabindan almaktadirlar. Bu soruda brang
ogretmenlerinin (% 40,32)’si 2457 sayili Tebligler Dergisini; sinif 6gretmenleri-
nin (% 33,22)’inin, 2433 say1lt Tebligler Dergisini isaretlemesi gerekirdi. Ilgili
ders kitabr1 secenegini isaretleyenlerin durumu, “Okulunuzda/sinifinizda islenen
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derslerde ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ hangi kaynaktan alintyor? (gorev yerle-

rine gdre)” sorusuna verilen cevaplarda degerlendirilmistir.

26) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in igleni-
sine ait birinci kademe veya ikinci kademe ‘Ogretmen Rehberi’ var m1?”
(okulun yerlesim yerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin yerlesim yerlerine gore secimleri ara-
sinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.217) ol-
mast nedeniyle “diisitk” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 26,13)’t “Evet™;
(% 66,13)'ti “Hayir”; (% 7,42)’si “Fikrim yok” seklinde cevap vermis, (% 0,32)’si
ise cevap vermemistir. “Atatiirkciiliikle Ilgili Konular’in dogru ve etkili islene-
bilmesi, Ogretmen Rehberinin biitiin yerlesim yerlerine ulasabilmesine baglidur.
Bu soruya verilen cevaplarda, Ogretmen Rehberinin kasabalarin yansina yaki-
nina (% 42,22), kdylerin dortte birinden fazlasina (% 29,41), ilge merkezlerinin
yaklagik dortte birine (% 24,26) ulastigt anlagilmaktadir. Rehber; ilce merkezle-
rinin yaklasik dortte tigiine (% 69,31), koylerin yaklasik tigte ikisine (% 64,71),
kasabalarin yansina yakinina (% 48,89) ulasmamistir. {lkégretim miifettisleri
rehberin, yerlesim yerlerinin yaklasik dortte ti¢tine (% 72,41) ulagsmadigini be-
lirtmektedir. Bu oran, “fikrim yok” seceneginin eklenmesiyle daha da artabilir.
Bu soruya verilen cevaplar ile ayni konuyu degisik acilardan inceleyen “Okulu-
nuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle ilgili konular’in islenisine ait birinci veya ikinci
kademe “Ogretmen Rehberi var m1? (gorev tiirlerine gore)” sorusu ve “Okulu-
nuzdalsinifinizda Atatiirkgiiliikle Tlgili Konularn islenisine ait birinci veya ikinci
kademe Ogretmen Rehberi var m1? (okul tiirlerine gbre)”sorusuna verilen cevap-

lar arasinda tutarlilik vardir.

27) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ ne tiir bir
etkinlikle igleniyor?” (okulun yerlesim yerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin yerlesim yerlerine gére se¢imleri ara-
sinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsayisinin (C=.286)
olmasi nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 66.13)’ti “Diger
ders konulari arasinda isleme” (% 22,58)’i “Ayr1 ders olarak isleme”™; (% 2,58)’i
“Diger derslerden zaman kalirsa™ (% 0,97)’i “Fikrim yok” (% 6,13)’ii “Baska”
seklinde cevap vermis, (% 1,61)’i ise cevap vermemistir.

Ogretmen Rehberine gore, “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in, ilgili oldugu

dersin i¢inde, bir biitiin olarak ayrilmis ayr1 derste islenmesi gerekmektedir. Bu
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soruya verilen cevaplar, bu islemin kéylerin (% 26,47) ve ilge merkezlerinin (%
25,74) yaklagik dértte birinde, kasabalarin yaklagik onda birinde (% 13,33) dog-
ru yapildigini géstermektedir. Kasabalarin tigte ikisinden fazlasi (% 82,22), kéy-
lerin (% 64,71) ve ilge merkezlerinin (% 62,87) yaklasik iicte ikisi bu konular:
diger ders konularinin arasinda kisa siireli zamanlar ayirarak islemektedir. Ilkog-
retim miifettiglerinin yaklasik ticte ikisi (% 66,13) bu goriisii dogrulamakrtadur.
Bu sorunun sonuglari ile “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle Ilgili Konular’
ne tiir etkinlikle isleniyor? (gorev tiirlerine gore) ve “Okulunuzdalsinifinizda Ata-
tiirkgiiliikle Tlgili Konular’ ne tiir etkinlikle isleniyor? (okul tiirlerine gore)sonuglart

arasinda tutarlilik vardir.

28) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’ igin ayr

ders planlar1 hazirlanip uygulaniyor mu? (okulun yerlegim yerine gore)”

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin, yerlesim yerlerine gore
se¢imleri arasinda anlamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsay1-
sinin (C=.259) olmast nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gérevlilerin (%
35,48)’i “Evet”; (% 43,87)’i “Hay1ir™; (% 19,03)’t “Bazen”™; (% 1,29)u “Fikrim
yok” seklinde cevap vermis, (% 0,32)’si ise cevap vermemistir. Ogretmen Rehbe-
rine gdre bu konularin ayri ders planlari hazirlanarak islenmesi gerekmekeedir.
Koylerin yaklasik ti¢te biri (% 61,76), kasabalarin yarisina yakini (% 42,22),
ilce merkezlerinin yaklagik ticte biri (% 33,66) uygulamay1 dogru yapuiklarini
belirtmektedir.

[lge merkezlerinin yarisina yakini (% 47,52), koylerin (% 29,41) ve kasaba-
larin yaklagik tigte biri (% 28,89) ayr1 ders plani yapmadiklarini beliremektedir.
[lkogretim miifettiglerinin yarisindan fazlast (% 58,62) bu goriisii desteklemek-
tedir. Bu tablonun sonuglan ile “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle Ilgili
Konular’ igin ayr: ders planlar: hazirlanip uygulaniyor mu? (gorev tiirlerine gore)
sorusunun cevaplari ile “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle lgili Konular
i¢in ayri ders planlar: hazirlanip uygulaniyor mu? (okul tiirlerine gore)” sorusunun

sonuclari arasinda tutarlilik vardir.
29) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Tlgili Konular’in islen-
mesinde ne tiir arag-geregler kullaniliyor?” (okulun yerlegim yerlerine gore)
Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin yerlesim yerlerine gore,
se¢imleri arasinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsayisi-

nin (C=.315) olmasi nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (%
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7,42)’1 “6gretmen rehberinde belirtilen™ (% 38,39)u “Tebligler Dergisinde
belirtilen™ (% 19,68)’i “Rehber ve dergide belirtilen” (% 24,84)t “Tecriibe-
lerimle gelistirdigim™ (% 9,68)i ise “Arag-gere¢ kullanilmiyor” seklinde cevap
vermistir."Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in islenmesinde Ogretmen Rehberi ve
Tebligler Dergisinde belirtilen arag-gereglerin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
secenegi kasabalarin yaklasik tigte biri (% 34,09), ile merkezlerinin yaklagik
beste biri (% 19,31), kdylerin yaklasik altida biri (% 14,71) isaretlemistir. Koyle-
rin yarisi (% 50), ilce merkezlerinin yarisina yakini (% 41,09), kasabalarin yakla-
stk ticte biri (% 29,55) i arag-geregleri, Tebligler Dergisinden aldigini belirtmek-
tedir. Ayrica kdylerin yaklagik ticte biri (% 29,41), kasabalarin dértte biri (% 25),
ilce merkezlerinin yaklagik beste biri (% 21,29) kendi tecriibeleri ile gelistirdigi
araglari kullanmaktadir. Ilkdgretim miifettislerinin yaklasik yarist (% 43,33) bu
goriisit desteklemektedir. Bu durum, “Okulunuzda/sinifinizda Atatiirkiiliikle
Ilgili Konular’in islenmesinde ne tiir arag-geregler kullaniliyor? (gérev tiirlerine
gore) sorusuna verilen cevaplarda degerlendirilmistir. Ayrica bu sorunun sonug-
lart ile “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle ligili Konularin islenmesinde ne
tiir arag-geregler kullaniliyor? (gorev tiitlerine gore) ve “Okulunuzda/sinifinizda
Atatiirkiiliikle Ilgili Konular'm islenmesinde ne tiir arag-geregler kullaniliyor?
(okul tiirlerine gore) sorusunun sonuglari arasinda tutarlilik vardir.

30) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in iglen-

mesinde hangi kaynaklar kullaniliyor?” (okulun yerlesim yerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin okulun yerlesim yerine
gore segimleri arasinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsay1-
stnin (C=.307) olmasi nedeniyle “diisitk” diizeydedir. Bu soruya gérevlilerin (%
5.16)1 “Ogretmen Rehberine belirtilen”; (% 44,52)'i “Tebligler Dergisinde be-
lirtilen” (% 24,19)'u “Rehber ve dergide belirtilen” (% 23,87)'i “Tecriibelerim-
le gelistirdigim”; (% 2,26)’st “Kaynak kullanilmiyor” seklinde cevap vermistir.
“Aratiirkgiiliikle Tlgili Konular’in islenmesinde, Ogretmen Rehberi ve Tebligler
Dergisindeki kaynaklarin birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Kasabalarin yak-
lagik tigte biri (% 34,09), ilge merkezi (% 24,75) ve kdylerin yaklasik dortte biri
(% 23,53) bu secenegi isaretlemistir. Kéylerin yansindan fazlasi (% 52,94), ilge
merkezlerinin yarisina yakini (% 48,02), kasabalarin dortte birinden fazlasi (%
27,27) kaynaklari Tebligler Dergisinden almaktadir. Bunun nedeni, Ogretmen
Rehberlerinin yerlesim birimlerinin sadece yaklasik dértte birine (% 26,13) ulas-

mast olabilir. Ilké’)gretim miifettislerinin yaklasik yarist (% 40,5)’i, 6gretmenin
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kendi gelistirdigi kaynaklari kullandigini belirterek; diger okullarin goriisleri ile
uyusmadiklarint ortaya koymaktadir. Bu konu ile ilgili degerlendirme, “Oku/lu-
nuzdalsinifinizda Atatiirkgiiliikle llgili Konularin islenmesinde hangi kaynaklar
kullaniliyor? (gérev tiirlerine gore)” sorusuna verilen cevaplarda yapilmistir.

31) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle Tlgili Konular’in igleni-
sinde daha ¢ok hangi yontem kullaniliyor?” (okulun yerlegim yerine gére)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin yerlesim yerlerine gore
secimleri arasinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsayisinin
(C=.390) olmasi nedeniyle “orta” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 24,52)’i
“Diiz anlaum” (% 24,84)'tt “Soru-cevap”; (% 1,61)i “Grupla calisma™ (%
1,29)’u “Problem ¢6zme”; (% 2,26)’s1 “Gezi-gozlem-deney-inceleme”; (%45.48)’i
ise “Karma yontem” seklinde cevap vermistir. Kasabalarin yaklagik dértte tigti
(%70, 45), koylerin yarist (% 50), ilce merkezlerinin yarisina yakini (% 44,06)
en fazla “Karma yéntemi” kullandiklarini belirtmislerdir. Bu cevaplarla ilgili du-
rum, “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle llgili Konular'in islenisinde daha
cok hangi yontem kullaniliyor? (gorev tiirlerine gore)” sorusuna verilen cevaplar-

da degerlendirilmistir.

llge merkezleri (% 27,23) ve koylerin (% 26,47) yaklasik dortte biri, kasa-
balarin yaklasik beste biri (% 18,18) ikinci derecede “Soru-cevap yontemi’ni
kullanmaktadir. “Diiz anlatm” ilce merkezlerinin yaklagik dértte birinde (%
23,76), kéylerin yaklasik beste birinde (% 20,59), kasabalarin onda birinden
daha azinda (% 6,82) kullanilmaktadir. Ilkégretim miifettislerinin yarisindan
fazlasi (% 60) “Diiz anlaum” yénteminin kullanildigini belirterek farkli bir gé-
riis ortaya koymaktadir.

32) “Okulunuzda/sinifinizda ‘Atatiirkgiiliikle ilgili Konular’in igleni-
sinde her derste degerlendirme yapiliyor mu?” (okulun yerlesim yerlerine
gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin yerlesim yerlerine gore
se¢imleri arasinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsayisi-
nin (C=.249) olmasi nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (%
33,87)’si “Evet; (% 23,87)’si “Hay1r”; (% 41,29)’u “Bazen” seklinde cevap vermis,
(% 0,97)’si ise cevap vermemistir. Cevaplarin normal goriintimiiniin, her derste
degerlendirme yapildigini belirten “Evet” segeneginde yigilma, seklinde olmast

gerekirdi. Bu secenegi kasabalarin yarisindan fazlasi (% 54,55), koylerin yansina
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yakini (% 41,18), ilge merkezlerinin yaklagik tigte biri (% 31,19) isaretlemistir.
[lge merkezlerinin yarisina yakini (% 41,58), kasabalarin (% 38,64) ve kéylerin
(% 35,29) tigte birinden fazlasi “Bazen” degerlendirme yaptiklarini beliremekte-
dirler. [lkégretim miifettislerinin yarist (% 50) “Bazen” degerlendirme yapildig1,
ticte birinden fazlast (% 36,67) yapilmadig: goriisiindedir. Sonuglar; “Okulu-
nuzdalsinifinizda Atatiirkgiiliikle llgili Konularin islenisinde ber derste degerlen-
dirme yapilryor mu? (gorev tiirlerine gore)”sonuglari ile “Okulunuzda/sinifinizda
Atatiirkiiliikle Ilgili Konularin islenisinde her deste degerlendirme yapilyyor mu?
(okul tiirlerine gore)” sonuglari arasinda tutarlilik oldugu goriilmektedir.

33) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grencilerin ‘Atatiirkgiiliikle I1-

gili Konular’da bagar1 diizeyi nasildir?” (okulun yerlesim yerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin yerlesim yerlerine gore
se¢imleri arasinda anlamli bir fark vardir. Fark, P<.05; kontincensi katsayisi-
nin (C=.279) olmasi nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (%
17,74t “Cokiyi; (% 59,03)’1 “iyi”; (% 19,03)’it “Orta”s (% 4,19)u “Yetersiz”
seklinde cevap vermistir. Kasabalarin ticte ikisinden fazlasi (% 70,45) kendile-
rini “Iyi” diizeyde basarili goriirken, yaklasik beste biri de (% 20,45) “Cokiyi”
diizeyde basarili bulmaktadir. Bu grubu il¢elerin yaridan fazlasi (%60,4) “iyi”,
altida birinden fazlasi “cokiyi” gorerek izlemekte, kdylerin yansindan fazlasi (%
58,82) kendilerini “Iyi”, aluda birinden az1 (% 14,71) “Cokiyi” gérmektedir. Ba-
sarty1 “Orta” diizeyde gorenlerin orani grubun yaklasik beste birini (% 19,03)
olusturmaktadir. Bunlarin yarisini da (% 50) ilkogretim miifettisleri olustur-
maktadir. “Okullara gére basart durumlari” sonuglari bunu dogrulamaktadir.
Basari diizeyini “Yetersiz” gorenlerin orani yaklagik yirmide birdir (% 4,19).

34) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grencilerde ‘Atatiirkgiiliikle
Ilgili Konular’in program hedeflerine ulasiliyor mu?” (okulun yerlesim yer-
lerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gérevlilerin yerlesim yerlerine gore
secimleri arasinda anlamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsa-
yisinin (C=.256) olmasi nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin
(% 45,16)1 “Evet™; (% 8,06)1 “Hay1ir”; (% 46,13)’t “Kismen™; (% 0,65)’i “Fik-
rim yok” seklinde cevap vermistir. Kéylerin (% 61,76) ve kasabalarin (% 54,55)
yaridan fazlast hedeflere ulagildigini belirtirken, ilce merkezlerinde bu oran (%

45,05) yaridan asagi diigmektedir. Hedeflere kismen ulagildigint belirtenlerle
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birlikte kdy (% 97,05), kasaba (% 93,19) ve ilge merkezinde (% 91,58) bulunan-
larin yaklagik tamami hedeflere ulasildigini diisiinmekredir. {lkogretim miifet-
tiglerinin yaklagik altida biri (% 16,67) hedeflere ulagilmadigini belirtmesine
ragmen, hedeflere ulagilmadigini diisiinenlerin ortalamasi (% 8.06)’dan yukari
¢tkmamustir. “Okullara gore basart durumlart” sonuglari, “Atatiirkgiiliik’le Tlgili
Konular’da hedeflere “Tyi” (% 67,4) diizeyde ulagildigini belirterek, bu sonuglar:
dogrulamaktadir.

35) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki 6grenciler ‘Atatiirkgiiliikle Ilgi-
li Konular’da beklenen davraniglari kazaniyor mu?”(okulun yerlegim yeri-
ne gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin/gorevlilerin yerlesim yerlerine gore,
secimleri arasinda anlamli bir fark vardir. Farklilik, P<.05; kontincensi katsa-
yisinin (C=.296) olmasi nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin
(% 47,74)'t “Evet; (% 6,77)’1 “Hayir™s (% 44,84)’ i “Kismen”; (% 0,32)’i “Fikrim
yok” seklinde cevap vermis, (% 0,32)’si ise cevap vermemistir. Koylerin yandan
fazlasi (% 61,76), kasabalarin (% 50) ve ilce merkezlerinin yarisi (% 50) beklenen
davraniglarin kazanildigini diistinmektedir. Kismen kazanildigini belirtenlerle
birlikte bu oran kdylerde (% 97,05)’¢, ilce merkezlerinde (% 94,55)%, kasabalar-
da (% 88,64)%c ulasmaktadir. Ankete katilanlarin tamamyi, istenen davraniglarin
kazanildigini belirtmekeedir. Hkégretim miifettislerinin beste biri (% 20) dav-
raniglarin kazanilmadigini belirtmesine ragmen, davranislarin kazanilmadigini
disiinenlerin ortalamasi (% 6,77) den yukari gtkmamaktadir. “Okullarin basar:
durumlar” ile ilgili sonuglar “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”da istenen Biligsel
Davranslarin “Iyi” diizeyde kazanildigini, Duyussal Davranislarin “yiiksek dii-
zeyde” (ortalama 4.102) kazanildigini belirterek, bu degerlendirmenin sonugla-
rini dogrulamaktadir.

36) “Cevabiniz ‘hayir’ veya ‘kismen’ ise program hedeflerine ulagsmama

en ¢ok hangi nedenden kaynaklaniyor?” (okulun yerlesim yerlerine gore)

Sorusuna, anket uygulanan okullarin yerlesim yerlerine gore, se¢imler ara-
sinda anlamlt bir fark vardir. Farklilik, P<.05;kontincensi katsayisinin (C=.319)
olmast nedeniyle “diisiik” diizeydedir. Bu soruya gorevlilerin (% 11,94)’ii “Teb-
ligler Dergisi ve 6gretmen; (% 31,29)i “Atatiirkgiiliikle Hgili Konular disindaki

EERN3

ders iceriginin ¢ok yiiklii olmasindan” (% 15,81)'i “Konu ile ilgili arag, gereg,

e €

kaynaklarin olmamasindan”; (% 5,81)i “Siniflarin kalabalik olmasindan” seklin-
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de cevap vermis, (% 35,16)st ise cevap vermemistir. Ilge merkezlerinin yaklasik
ticte biri (% 34,16), kasabalarin dértte birinden fazlasi (% 27,27), koylerin yakla-
sik beste biri (% 20,59) “Atatiirkgiiliikle lgili Konular” disindaki ders igeriginin
cok yiiklii olmasi nedeniyle, 6grencilerin beklenen davraniglari kazanamadigini
belirtirken, “Konu ile ilgili arag, gere¢ ve kaynaklarin olmamasi” kasabalarda
(% 25), kdylerde (% 17,65), ilce merkezlerinde (% 11,88)’le bu grubu izlemek-
tedir. “Ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasilamamast” secenegi
sadece ilce merkezlerinin yaklasik onda biri (% 12,87) tarafindan isaretlenmis-
tir. [lkogretim miifettisleri davranislara ulagilamama nedenini, neredeyse tam
dengeli puanlarla (% 30, % 30, % 26,67) “ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen
Rehberine ulasamama, Atatiirkgiiliikle {lgili Konular disindaki programin ¢ok
yiklii olmast ve konu ile ilgili arag-gere¢-kaynak olmamasi’na baglamaktadir.
Bu sorunun bir dnceki soruya bagli olarak sorulmast nedeniyle, soruya cevap
vermesi gerekenlerin toplam oraninin (% 52,26) olmasi gerekirdi. Ciinkii “Sizce
okulunuzdakilsinifinizdaki ogrenciler Atatiirkeiiliikle lgili Konular'da beklenen
davraniglar: kazaniyor mu? (okulun yerlesim yerine gore)” sorusundaki, (% 47,74)
oranindaki gorevli onceki soruya “Evet” cevabini vermisti. Buna ragmen soruya
cevap vermemesi gereken (% 12,58) oranindaki gorevli soruyu cevaplamuistir.

Bunlarin soruyu iyi okumadig: distiniilebilir.
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IV-SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada ilkogretim okullart birinci ve ikinci kademelerinde cesitli
dersler kapsaminda okutulan “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in egitim ve 6gre-
tim etkinlikleri degerlendirilmeye, karsilagilan sorunlari ortaya ¢ikarmaya ve bu
sorunlarin ¢éziimiine iliskin islevsel 6neriler gelistirmeye galisilmis olup, bu ge-
nel amag cercevesinde; gerek siniflara gerekse derslere gore; 1) Belirlenen hedef-
lere ulagilmis midir? 2) Ogrencilerde beklenen davranislarin gergeklesme diizeyi
nedir? 3) Konularin iglenisinde 6gretmenler daha ¢ok hangi yontem, arag-gere¢
ve kaynaklari kullanmaktadir?4) Derslerin sonunda degerlendirme yapilmakta
mudir? 5) Gorevlilerin bu konularla ilgili diger goriisleri nelerdir? Sorularinin
cevaplari bulunmaya calisilmistir. Aragtirmanin bu bélimiinde, arastirma kap-
saminda elde edilen bulgular 1s131nda sonuglara yer verilerek, uygulamaya katk:

saglayacagi timit edilen bazi 6neriler sunulmustur.
Sonuglar

Aragtirmada elde edilen sonuglar yukarida belirtilen sorulara gére ayr1 ayr

basliklar altinda toplanmistir. Bunlar soyle siralanabilir;
1) Belirlenen hedeflere ulagilmis midir?

Hki’)gretim birinci kademe siniflarinda alts derse dagilmis olarak 166, ilkog-
retim ikinci kademe siniflarinda ise sekiz derse dagilmis olarak 155 olmak tizere,
toplam 321 hedef vardir. Miizik dersinin hedefleri “Ilkégretim Okullari Mii-
zik Dersi Programindan alinmistir. Resim-Is ve Beden Egitimi programlarinda
Atatiirkgiiliikle ilgili hedef bulunmamaktadir. Siniflara gore belirlenen hedeflere
ulagmadaki basart durumlari, biitiin siniflardaki 6grencilerin yaridan fazlasinin
sorulara dogru cevaplar verdigini, basari oranlarinin (% 50,00-% 81,8) arasin-
da degistigini gostermektedir. Siniflar bagari oranlarina gore siralandiginda ilk
stray1 1. sinif (% 81,8) elde etmistir. Bu sinift 6. sinif (% 79,4), 2. sinif (% 78),
8. sinif (% 64,8), 7. sinif (% 63,3), 3. sinif (% 63), 5. simif (% 56,1), 4. siuf (%
50,2) izlemektedir. Derslere gore belirlenen hedeflere ulagsmadaki bagart durum-
larinda, basari oranlar1 (% 41-80,8) arasinda degismektedir. En basarili dersin
Milli Tarih (% 80,8) oldugu belirlenmistir. Daha sonra sirasiyla Hayat Bilgisi
(% 73,4), Ttirkge (% 71,3), Fen Bilgisi (% 65,8), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
(% 64), Vatandaslik ve Insan Haklari Egitimi (% 63,9), Yabanci Dil (% 61,7),
T.C Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (% 60,9), Miizik (% 58,1), Sosyal Bilgi-
ler (% 53,4), Milli Cografya (% 44,1), Matematik (% 41,7) derslerinin geldigi
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goriilmektedir. Belirlenen hedeflere “Iyi” diizeyde (% 67,4) ulastlmistir. Milli
Cografya (% 44,1) ve Matematik (% 41,7) derslerinde hedeflere ulasma oran:

“orta/yetersiz” dir.

Atatiirkeiiliik ile ilgili konularda benzer bir bilimsel ¢alisma da, 2005 yili
Sosyal Bilgiler programinda yer alan “Atatiirkgiiliik ile Ilgili Kavramlart Ogren-
cilerin Algilamalari” adli ¢alisma ile 2006-2007 6gretim yilinda Ankara’da 4.
ve 5. siniflar Gizerinde yapilmistir. Arastirmada “6grencilerin bazi kavramlar:
ogrendikleri, ancak bazilarinda yanlis algilamalarin oldugu bulunmus olup, 4.
ve 5. sinuiflar arasinda kavramlar: algilamada anlamli farkliliklarin oldugu go-
rillmistiir.” Aragtirmamiz, bu ¢alismanin bazi yonleri ile benzerlik gostermekte
olup, konu ile ilgili bagka bir arastirmaya/calismaya rastlanmamuistir.

Alt siniflarda yazili sinav yapilamamasi, diger siniflardaki sorularin segenek
sayilarinda uyulmast gereken sinirliliklar nedeniyle; bes secenekli oldugu icin
sadece altinct ve sekizinci siniflara tutum olgegi uygulanmistir. Tutum 6Slcegi
ile dgrencilerin “Duyussal Alan”la ilgili hedeflere ulasma dereceleri belirlenmis,
altinct siniflarin =4,409); sekizinci siniflarin (=4,102) ortalama ile bu hedeflere
cok yiiksek oranda ulagtiklart goriillmistiir. Birinci ve ikinci kademede yeterli
derecede ulagilamayan toplam hedef say1s1 48’dir. Toplam 321 hedef oldugu dik-
kate alinirsa bu sayi, biitiin hedeflerin yaklasik yedide birine (% 14,95) yeterli se-
viyede ulagilamadigini ortaya koymakrtadir. Degisik degerlendirme seviyelerinde
olmasina ragmen ulagilabilen hedefler, genel hedeflerin (% 85,05)ini olustur-
maktadir. Bagari diizeyinin yiikseltilebilmesi icin ulagilamayan hedeflere nasil
ulagilabileceginin tartisiimast gerekmekeedir. [lkégretim miifectisi, yonetici, si-
nif 6gretmeni ve brang 6gretmenlerine bu problemle ilgili sorular yoneltilmistir.
Problemin tanimi ve ¢oziimii ile ilgili bilgiler caligmanin sonraki béliimlerinde
yer alacakir.

7 Kadir Ulusoy, Tugba Yanpar Yelken, “Ilkogretim 4. Ve 5. Sinif Ogrencilerinin Aratiirkgiiliik
le Tlgili Kavramlart Algilamalart”, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 22, Yil: 2009, s. 214-222.
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Ulagilamayan hedefler - siniflara ve derslere gore- agagidaki tabloda
gosterilmigtir:

S.No: Sinif: Dersinadi: Yeterli derecede ulagilamayan hedefler: Basari (%):
1 2 Hayat Bilgisi ~ Tiirk Milletinin Atatiirk’iin nderliginde

birgok hak ve hiirriyete kavustugunu

fark edebilme 49
2 3 Tiirkce Atatiirk’tin kargilasugy giigliikler karsisinda

yilmadigini fark edebilme 46
3 3 Tiirkce Atatiirk’tin kisisel 6zelliklerini tanimaya ilgi duyus 49
4 3 Hayat Bilgisi ~ Atatiirk’iin kargilastig: giicliikler kargisinda yilmadigini

fark edebilme 46
5 4 Tiirkge Atatiirk’tin hayatina ilgi duyus 24
6 4 Tiirkce Tiirkge Atatiirk’le ilgili anilardan zevk alig 41
7 4 Tiirkge Tiirk kadinin toplumunda ki yerini kavrayabilme 37
8 4 Tiirkce Milli kiiltiiriin korunmasinda dilin énemini kavrayabilme 37
9 4 Tiirkce Atatiirk’iin giizel sanatlara 6nem verdigini fark edebilme 40
10 4 Tiirkce Tiirkiye’nin diinya iizerindeki yerinin 6nemini fark edebilme 26
11 4 Matematik  Atatiirk’iin 8lgiilerle ilgili getirdigi yemliklerin tarihlerini

iceren problemleri ¢6zebilme 21
12 4 Sosyal Bil. Tiirk kadininin toplumdaki yerini fark edebilme 30
13 4 Sosyal Bil. Aile bireyleri arasinda dayanigmanin énemini kavrayabilme 47
14 4 Din K.A.B Diger din, Orfve adetlere hosgorii gostermek gerekrtigini

fark edebilme 40
15 5 Tiirkce Atatiirk’tin akileilik ve bilime verdigi 6nemi fark edebilme 44
16 5 Tiirkce Kamuoyu ve basin iligkisini kavrayabilme 15
17 5 Tiirkge Tiirkiye’nin diinya tizerindeki yerinin 6nemini kavrayabilme 46
18 5 Sosyal Bil. Atatiirk’tin kisilik 6zelliklerini tanimaya ilgi duyus 42
19 5 Sosyal Bil. Atatiirkgiiliigii tanimlayabilme 48
20 5 Sosyal Bil. Cumbhuriyetgilik ilkesini kavrayabilme 28
21 5 Sosyal Bil. Atatiirkgiiliik’tin bir biitiin oldugunu fark edebilme 33
22 5 Sosyal Bil Laiklik ilkesini kavrayabilme 46
23 5 Sosyal Bil. Insanlarin sahip olduklari hak ve hiirriyetleri fark edebilme 31
24 5 Sosyal Bil. Vatandaglarin devlete kargi gorevlerinin oldugunu

fark edebilme 31
25 5 Sosyal Bil Atatiirk’tin kadin haklarina 6nem verdigini fark edebilme 36
26 5 Sosyal Bil. Egitimin énemini kavrayabilme 25
27 5 Sosyal Bil. Milliyetcilik ilkesini kavrayabilme 23
28 5 Sosyal Bil. Milliyetgilik ilkesini kavrayabilme 44
29 5 Sosyal Bil. Atatiirk’tin milli dig politika hakkindaki diisiincelerini

fark edebilme 14
30 5 Sosyal Bil. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gorevini kavrayabilme 36
31 5 Sosyal Bil. Atatiirk ilkelerine sahip ¢tkmanin ve devamliligini

saglamanin énemini kavrayabilme 49
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32 5 Sosyal Bil. Yiiriirlitkte olan anayasamizin bazi maddelerini

fark edebilme 44
33 5 Miizik Atatiirk’tin miizik sanatgilarina ve kurumlarina verdigi

onemi kavrayabilme 33
34 7 Tiirkge Atatiirk’tin Tirk diline verdigi 6nemi kavrayabilme 48
35 7 Milli Cogr.  Tiirkiye’nin diinya tizerindeki yerinin énemini kavrayabilme 42
36 7 Milli Cogr.  Ulkemizdeki i¢ tehdit unsurlarinin hedeflerini kavrayabilme 18
37 7 Din. K. A. B Atatiirk’iin slam dini hakkindaki goriislerin kavrayabilme 48
38 8 Vat. Ins. Hak  Atatiirk’iin bariget bir devlet adami oldugunu kavrayabilme 7
39 8 Vat. Ins. Hak  Milli gitvenligin 6nemini kavrayabilme
40 8 Inkilap Tar.  Atatiirk’iin askerlik hayatiyla ilgili olaylar ve olgular bilgisi 49
41 8 Inkilap Tar.  Atatiirk’iin son giinleri ve oliimii ile ilgili olaylar ve

olgular bilgisi 24
42 8 Inkilap Tar.  Atatiirk’@in fikir hayatini kavrayabilme 37
43 8 Inkilap Tar.  Tiirk kadininin toplamdaki yerini kavrayabilme 40
44 8 Inkilap Tar.  Milli birlik ve beraberligin anlam ve 6nemini kavrayabilme 25
45 8 Inkilap Tar.  Cumbhuriyergilik ilkesini kavrayabilme 27
46 8 Inkilap Tar.  Halkeilik ilkesini kavrayabilme 37
47 8 Inkilap Tar.  Devletilik ilkesini kavrayabilme 33
48 8 Din. K. A. B Din ve vicdan hiirriyetini kavrayabilme 49

2) Ogrencilerde beklenen davraniglarin gergeklesme diizeyi nedir?

[lkégretim birinci ve ikinci kademede dlgiilmesi ve degerlendirilmesi ge-
reken davranig sayisi 1116°dir. Hedeflerle ilgili test sorulart diizenlenirken se-
ceneklerde davranislara dikkat edilmistir. Aragtirmanin yapilmasi igin verilen
stirenin sinirli olmast nedeniyle tek tek davraniglarin arastirilmast galismasina
girilmemistir. Hedefleri kazandigini test sorularina verdikleri cevaplarla goste-
ren 6grencilerin bu hedeflere bagli olarak verilen davraniglari da kazandiklar: ka-
bul edilmistir. Ulagilamayan hedeflerle ilgili problemler ¢oziildiigiinde, bunlarin
davranislari da dgrenciler tarafindan kazanilmis olabilecektir.

3) Konularin igleniginde 6gretmenler daha ¢ok hangi yontem, ara-ge-
re¢ ve kaynaklari kullanmaktadir?

Alinan sonuglar gérevlilerin yarisina yakininin (% 45,48) “Karma yon-
tem” kullandigini, bundan sonra sirasiyla “Soru-cevap” (% 24,84) ve “Diiz
anlatum” (% 24,52) yontemlerinin kullanildigini gostermektedir. {lkogretim
miifettisleri, gorevlilerin (% 60)'inin “Diiz anlatum” yontemini kullandigin:
belirtmektedir.
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- Okul tiirlerine gére “Karma yontem”, en ¢ok (% 68,75) ilkokullar ve ilkog-
retim okullarinda (% 55,17) kullanilmakta, bunlar1 (% 34,88) ile ortaokullar iz-
lemektedir. Ortaokullar “Diiz anlatim” (%34,11) ve “Karma yontem”i (% 34,88)
esit agirlikta kullandiklarim beliremektedir.

- Okullarin yerlesim yerlerine gére “Karma yontem” en ¢ok kasabalarda (%
70,45) ve koylerde (% 50) kullanilmaketa, ilce merkezleri (% 44,06) ile bunlar:
izlemektedir. Ilge merkezleri soru cevap yontemini (% 27,23) oraninda kullan-
makea, onlart (% 26,47) ile kéyler, (% 18,18) ile kasabalar izlemektedir. Diiz
anlatim yontemi ilge merkezlerinde (% 23,76), kdylerde (% 20,59) oraninda uy-
gulanmaktadir. Kasabalarda diiz anlatim yontemini kullanma orani (% 6,82)
cok diigiiktiir.

- Daha ¢ok sosyal nitelikli problemlere ¢oziim niteligi tasiyan “Atatiirkeii-
liikle Ilgili Konulari”in 6gretiminde durumu sorgulayarak fikir iiretmeyi sagla-
yan “soru-cevap” yonteminin gorevlilerin ancak dértte biri (% 24,84) tarafindan
tercih edilmis olmasi, mevcut durumlart tartisarak ¢oziim yollari aramay: ve
aktif 6grenmeyi saglayan grupla calisma yonteminin (% 1,61) oraninda kalmasi
dikkat ¢ekicidir.

- Gorevlilerin yarist tarafindan secilen (% 45,48) “Karma yontem”in de ne
oldugunun tanimlanmast miimkiin degildir. Bu yontem nasil uygulanmaktadir?
Asamalari nelerdir? Ne tiir bir strateji gerektirmektedir? Biligsel, duyussal, devi-
nimsel (motor) alanlarda ve bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlen-
dirme diizeyinde olusan 6grenmelerde ne tiir etki ve tepkileri gerektirmektedir?
Yararlar ve zararlart nelerdir? Hangi egitim durumlarini nasil diizenlemesi ge-
rektigi belli degildir. Sonug olarak “Karma yontem uyguluyorum” diyenlerin as-
linda bilimsel ve agik olarak tanimlanmamus bir etkinlik yaptiklari sdylenebilir.

- Aragtirmaya katilan gorevlilerin buyitik boliimii (% 38,39) “Arag-geregleri
belirlemede ilgili Tebligler Dergisinden yararlandigint” belirtmekte, ikinci gru-
bu (% 24,84) “Ogretmenin kendi tecriibeleri ile gelistirdigi arag-geregler kul-
laniliyor” segenegini isaretleyenler olusturmaktadir. Arag-geregleri, Ogretmen
Rehberi ve Tebligler Dergisinin ikisinden de yararlanarak belirleyenlerin sayist
(% 19,68)'dir. Ilkogretim miifettisleri 6gretmenin kendi gelistirdigi arag-geregle-
ri (% 43,33) kullandigini veya arag-gere¢ kullanmadigini (% 23,33) belirtmekte-
dir. Brang 8gretmenlerinin (% 14,4)’ti de herhangi bir ara¢-gere¢ kullanmadigini

soylemektedir.



SEMSEDDIN KOCAK - OGUZ KUTLU - HUSEYIN UCAR

130 Kasim - 2013

- Okul tiirlerine gore ortaokullar (% 43,41), ilkogretim okullar: (% 37,93)
ve ilkokullar (% 37,5) ara¢-gereclerini Tebligler Dergisinden belirlemekte veya

kendi tecriibeleri ile gelistirdikleri (ort. % 24,84) arag-geregleri kullanmakta-
dir.

- Kasabalar (% 34,09) arag-geregleri Ogretmen Rehberi ve Tebligler Der-
gisinin ikisinden de yararlanarak belirlemekte, koyler (% 50) ve ilge merkezleri
(% 41,09) ise Tebligler Dergisini kullanmaktadir. Kasabalarin (% 29,55)’i de bu
gruba katilmaktadir.

- Arag-gereglerin normal olarak Ogretmen Rehberi ve Tebligler Dergisinin
ikisinden de yararlanarak belirlenmesi gerekir. Ara¢-gere¢ se¢iminin nasil yapi-

lacag1 konusunda problem oldugu belirlenmistir.

- Kaynaklarin belirlenmesinde de benzer bir durum vardir. Kaynaklarin
normal olarak Ogretmen Rehberi ve Tebligler Dergisinin ikisinden de yararlani-
larak belirlenmesi gerekmektedir.

- Fakat gorevlilerin yarisina yakini (yerlesim yerlerine gore) (ort. % 44,52),
kaynaklarr ilgili Tebligler Dergisinden almakta; asil secilmesi gereken secenegi
isaretleyenler (ort. % 24,19)’da kalmaktadir. Gérevlilerin yaklagik dortte birinin
(ort. % 23,87) kendi tecriibeleri ile gelistirdikleri kaynaklan kullandig: belir-
lenmigtir. Ilkégretim miifettislerinin yarisina yakint da (% 40,5) 6gretmenlerin
kendi gelistirdikleri kaynaklari kullandigini séylemektedir.

- Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular'in hangi kaynaktan alindig (okul tiirlerine
gore) sorusuna; ilkokullarin yaklasik tigte biri (% 39,06), ortaokullarin yaklagik
yarist (% 52,71) dogru segenegi isaretlemistir. Ilkokullarin yaklasik tigte ikisi (%
60,04), ortaokullarin yaklasik yarist (% 47,29) konulan dogru kaynaktan alma-
maktadir. Ilkégretim okullarinda dogru kaynaktan almama orani, bu iki Teb-
ligler Dergisinin disindaki secenekleri isaretleyenlerin toplami olarak (% 41,37)
seklinde hesaplanmistir.

- Koylerin yarisindan fazlast (% 52,94), il¢e merkezlerinin yansina yakini
(% 48,02), kasabalarin dortte birinden fazlast (% 27,27) kaynaklar: Tebligler
Dergisinden almaktadir. Asil secilmesi gereken; Ogretmen Rehberi ve Tebligler
Dergisinin ikisinden de yararlanilarak belirlenmesi secenegini kasabalarin yak-
lasik tigte biri (% 34,09), ilge merkezi (% 24,75) ve kdylerin yaklagik dortte biri
(% 23,53)’11 isaretlemistir. Yerlesim yerlerinin (% 23,87)’si, kendi tecriibesi ile
gelistirdigi kaynaklari kullanmakrtadir.
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4) Derslerin sonunda degerlendirme yapilmakta midir?

- Gorevlilerin yaklasik tigte biri (% 33,87) her derste degerlendirme yapugi-
ny, yarisina yakini (% 41,38) bazen yapugini, dortte birine yakini da (% 24,19)
yapmadigini belirtmektedir. [lkégretim miifettislerinin sadece (% 13,33)’ii her
derste degerlendirme yapildigini belirtmekte, yarist (% 50) bazen yapildigini,
(%36,67)’si ise degerlendirme yapilmadigini soylemektedir.

- ko gretim okullarinin yarisina yakini (% 44,83) her derste, yarisina yakini
da (% 47,13) bazen degerlendirme yapmaktadir. Durum ilkokullarda da her ikisi
de (% 43,75) ayn1 ozelligi gostermektedir. Ortaokullarin tigte birinden fazlasi (%
37,98) her derste degerlendirme yapmamakea, yaklasik tigte biri (% 34,11) bazen,
dortte birinden fazlasi (% 26,36) her derste degerlendirme yapmakradir.

- Kasabalarin yansindan fazlasi (% 54,55), kéylerin yarisina yakint (%
41,18), ilce merkezlerinin yaklagik tigte biri (% 31,19)’u her derste degerlendir-
me yapmaktadir. Ilge merkezlerinin yarisina yakini (% 41,58), kasabalarin (%
38,64) ve koylerin {igte birinden fazlasi (% 35,29)'u da bazen degerlendirme yap-
tiklarini beliremektedirler.

Her dersin sonunda degerlendirme yapilmast 6gretimin kalitesini kontrol
etmek ve eksiklerini giderebilmek i¢in gerekli oldugundan, bu konuda problem
oldugu diistiniilmektedir.

5) Gorevlilerin bu konularla ilgili diger goriislerinelerdir? (gorev tiir-
lerine gore)

1) “Okulunuzdalsinifinizda islenen derslerde Atatiirkeiiliikle Ilgili Konular
hangi kaynaktan aliniyor? “Sorusuna; gorevlilerin (% 10,6)’s1 2212 say1li Teblig-
ler Dergisinden, (% 26,4)’ti 2433 sayili Tebligler Dergisinden, (% 33,95)i 2457
say1l1 Tebligler Dergisinden, (% 25,85)’i ilgili ders kitabindan cevabini vermis-
lerdir.

Diger Tebligler Dergileri yayinlaninca, 2212 sayili Tebligler Dergisinde ya-
yinlanan “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular” yiiriirliikten kalktig: igin; arastirmaya
katilan sinif ve brang 6gretmenlerinin toplam yiizdesi olan (% 73,54) oraninda;
“2433 (sinif) ve 2457 (brans) sayili Tebligler Dergisinden” cevabinin verilmesi
gerekirdi.

Sonuglar, -okul tiirlerine gére- ilkokullarin yaklagik ti¢te birinin (% 39,06),
ortaokullarin yaklagik yarisinin (% 52,71) dogru secenegi isaretledigini goster-
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mektedir. Demek ki ilkokullarin yaklasik ticte ikisi (% 60,04), ortaokullarin
yaklagik yarist (% 47,29) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular™ dogru kaynaktan al-
mamaktadir. Ilkdgretim okullarinda dogru kaynaktan almama orani, bu iki
Tebligler Dergisinin disindaki segenekleri isaretleyenlerin toplami olarak (%
41,37) seklinde hesaplanmustir.

Katilan gorevlilerin dortte biri (% 25,85), ilkokullarin yaklagik yarist (%
42,19), ortaokullarin yaklagik dortte biri (% 24,3), kasabalarin yaklasik yarist (%
46,67), ilge merkezlerinin yaklagik dértee biri (% 27,59), kdylerin yaklasik onda
biri (% 11,76) konulari ilgili ders kitaplarindan aldiklarini belirtmektedirler. Bu
durum bir yetersizlige isaret etmektedir. Bu segenegi isaretleyen ogretmenler,
programin hedeflerini ve davraniglarini tam olarak bilmedikleri i¢in duyugsal
hedefleri de biligsel davranislarla kazandirmaya ¢alismakta, dolaysiyla 6grenme-
lerin duyussal boyutu kazandirilamamakta ve boylece giinliik yasamda istenilen
davranislar uygulamaya gecirilememekte veya gosterilememektedir. Ciinkii ka-
zandirilacak davraniglar; her durumda bilgi ve duygu (bazi durumlarda motor
yonii ile birlikte) kazandirilabildigi siirece ancak giinliik yasamda uygulanabilir
duruma gelmektedir. Ayrica 6grenmelerin sadece bilgi diizeyinde kalmasina yol
agmakta; kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde egitim
durumlar: diizenlememekte; sonucta ders teorik hale doniismekte ve ezberlenen
bilgiler kisa bir siire sonra unutulmaktadir. Béylece, istenilen davranis degisikli-
gi kazandirmak i¢in harcanan zaman, emek, para bosa gitmektedir. Dolaystyla,

bu durumun bir problem oldugu sonucuna varilmistir.

2) “Okulunuzda/sinifinizda Atatiirkiiliikle Ilgili Konularin islenisine ait
birinci kademe veya ikinci kademe Ogretmen Rehberi var mi?”(girev tiirleri-
ne gore)Sorusuna, gorevlilerin yaklagik dortte tigtine yakin bir kismi (% 66,12);
okulun yerlesim yerlerine gore gorevlilerin, ortalama tigte ikisi (% 63,13), ilce
merkezlerindeki kurumlarin yaklasik dortte ticti (% 69,31), koylerin yaklasik
ticte ikisi (% 64,71), kasabalarin yarisina yakint (% 48,89) “hayir” cevabi ver-
mislerdir. Bu rehberler ilkégretim birinci ve ikinci kademede “Atatiirkgiiliikle
[lgili Konular” islenirken yapilacak galismalari 6rnekler vererek agiklamakea;
aligilmig egitim-6gretim ¢alismalarindan farkli bazit yonler ortaya koymaktadir.
Bu farkliliklar yapilan galigmalarin kalitesini arttirmaya yoneliktir. Ogretmen
Rehberi olmayan bir 6greticinin istenilen hedef ve davraniglara ulagmasi rast-
lantilara baglidir ve gogunlukla miimkiin degildir. Orgiin egitim yapist iginde

rastlantilara bagli bir verimliligin kabul edilemeyecegi, 6grencilerde meydana



ADANA ILI ILKOGRETIM OKULLARINDA “ATATURKCULUKLE ILGILI KONULAR’IN
EGITIM VE OGRETIMINE YONELIK BIR PROGRAM DEGERLENDIRME CALISMASI

Say1: 87 133

gelebilecek eksikliklerin st sinif ve okullarin basarilmasinda sikinular yarataca-
g1, tst okullarin sinavlarinda onlara zarar verecegi agikeir. Bu durum bir problem

niteligi gostermektedir.

3) “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkeiiliikle llgili Konular ne tiir bir etkinlikle
isleniyor?” Sorusuna, gorevlilerin yaklasik dortte biri (% 22,6), ilkokullarin tigte
birine yakini (% 31,25), ortaokullarin yaklagik beste biri (% 20,16), ilkogretim
okullarinin yaklasik dértte biri (% 24,14), kdylerin (% 26,47) ve ilge merkezle-
rinin yaklasik dértee biri (% 25,74), kasabalarin yaklasik onda biri (% 13,33)
“Ayr1 ayri1 ders olarak Isleniyor.” cevabini vermislerdir. Ilkdgretim miifettisleri de
dersleri bu sekilde isleyenlerin oranini (% 10) olarak beliremektedir.

Gorevlilerin dértte ticiinden fazlasi (% 77,4), kasabalarin iicte ikisinden faz-
last (% 82,22), koylerin (% 64,71) ve ilce merkezlerinin (% 62,87) yaklasik ticte
ikisi bu konulart diger ders konularinin arasinda kisa siireli zamanlar ayirarak
islemekte; ilkogretim miifettislerinin yaklasik ticte ikisi (% 66,13; % 65,52 ve %
66,67) bu goriisii dogrulamaktadir.

[lkogretim “Atatiirkgiiliikle Tlgili Konular”in 2433 ve 2457 sayili Tebligler
Dergilerinde yer aldig: sekilde yillik planlara alinmasi, uygun zaman geldiginde
“Ogretmen Rehberi’nde belirtildigi sekilde ders ve konu biitiinliigii icinde ay-
rica islenmesi gerekmektedir. Bu durum ¢éziilmesi gereken bir problem niteligi

gostermektedir.

4) “Okulunuzdalsinifinizda Atatiirkciiliikle llgili Konular icin ayri ders plan-
lart hazirlansp wygulaniyor mu?” Sorusuna, gorevlilerin yaklagik ticte biri (%
35,48), ilkokul (% 53,12) ve ilkdgretim okullarinin (% 58,62) yaklagik yari-
sindan fazlasi, koylerin yaklasik tigte biri (% 61,76), kasabalarin yarisina ya-
kint (% 42,22), ilge merkezlerinin yaklagik tigte biri (% 33,66) “evet” cevabi
vermislerdir."Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular’in, “Ogretmen Rehberi’nde belirtil-
digi sekilde ayr1 ders planlan yapilarak ders ve konu biitiinliigii i¢inde islenmesi
gerekmektedir. Gorevlilerin yaklagik ticte ikisi (% 64,52) konular: istendigi se-
kilde islememektedir. Bu durum problem 6zelligi gostermektedir.

5) “Sizce okulunuzdakifsinifinizdaki ogrencilerin  Atatiirkciiliikle  ilgili
Konular’da basar: diizeyi nasildir?” Sorusuna, gorevlilerin yaridan fazlast (%
59,03) “iyi” oldugu cevabini vermekte, ilkokullarin (% 54,69) ve ortaokullarin
yarisindan fazlasi (% 58,14), ilkogretim okullarinin dértee ticti (% 72,41), kasa-
balarin tigte ikisinden fazlasi (% 70,45), ilgelerin (% 60,4) ve koylerin yarisindan
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fazlasi (% 58,82) bu goriisti desteklemektedir. Basariy1 “orta” diizeyde gorenlerin
orani, grubun yaklasik beste birini (% 19,03) olusturmaktadir. Ilkogretim mii-
fettiglerinin tam yarisi (% 50) da ayn1 goriistedir. Gorevlilerin altida birinden az
fazlasi (% 17,74) basarinin “gokiyi” diizeyde oldugunu diisiinmektedir. Bilindigi
gibi bu arastirma sonucunda basarinin (% 67,4) “iyi” diizeyde oldugu belirlen-
mistir.

6) “Sizce okulunuzdaki/sinifinizdaki dgrencilerde, ‘Atatiirkciiliikle Hgili
Konularin program hedefine ulagilryor mu? Sorusuna, gorevlilerin yaklasik yaris
(% 45,16)’s1, hedeflere “tam” olarak ulagildigi, yaklagik diger yarist (% 46,13)
hedeflere “kismen” ulasildigy; ilkokullarin yaridan fazlasi (% 59,38), ilkogre-
tim okullarinin yaklagik tigte ikisi (% 66,67) “program hedeflerine ulasildigs”
cevabini vermekte, ortaokullarin yaklagik tigte biri (% 31,01) bu goriisii destek-
lemektedir. Hedeflere kismen ulagildigint belirtenlerle birlikte hedeflere ulagil-
digin1 diisiinenlerin orant (% 91,29)’a ulasmaktadir. {lkégretim Miifettislerinin
yaklasik ticte ikisi (% 66,67) hedeflere “kismen” ulasildigini disiinmektedir.
[lkégretim miifettislerinin yaklasitk altida birinin (% 16,67) hedeflere ulagil-
madigini beliremesi bile, hedefe ulagilmadigini distinenlerin ortalamasini (%
8,06)’dan yukari ¢tkaramamaktadir. Bilindigi gibi bu arastirma sonucunda
basarinin ulagilabilen hedeflerin genel hedeflerin (% 85,05)’ini olusturdugu be-

lirlenmistir.

7)  “Sizce okulunuzdakilsinifinizdaki - igrenciler  Atatiirkeiiliikle  Ilgili
Konular’'da beklenen davranislar: kazaniyor mu?” Sorusuna, gorevlilerin yaklasik
yarist (% 47,74) ogrencilerin beklenilen davraniglart kazandigini belirtmekete,
diger yaklasik yarist da (% 44,48) kismen kazandigini belirterek bu ilk grubu
desteklemektedir. Ilkokullarin yaridan fazlasi (% 53,12), ilkogretim okullarinin
yaklagik tigte ikisi (% 65,52) beklenen davranislarin kazanildigini diistinmekee,
ortaokullarin yarisina yakini (% 41,09) bu gériise katilmaktadir. Davranigla-
rin kismen kazanildigini belirtenlerle birlikte, davraniglarin kazanildigini dii-
stinenlerin orant (% 92,58)’a ulagsmaktadir. Kéylerin yaridan fazlast (% 61,76),
kasabalarin (% 50) ve il¢e merkezlerinin (% 50) yarist beklenen davraniglarin
kazanildigini diisiinmektedir.

Bu aragtirma sonucunda ulagilabilen hedeflerin genel hedeflerin (%

85,05)ini olusturdugu belirlenmistir. Bu durum istenilen davraniglarin kazan-

dirildigini da diistindiirmekeedir.
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8) “Cevabiniz “Hayir” veya “Kismen” ise program hedeflerine ulasamama en
¢ok hangi nedenden kaynaklaniyor?” Sorusuna, “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”
disindaki ders igeriginin ¢ok yiiklii olmast nedeniyle 6grencilerin program he-
deflerine ulasamadigini; gérevlilerin (% 31,29), ilkokullarin (% 31,25) ve or-
taokullarin (% 37,21) yaklagik tigte biri, ilkdgretim okullarinin yaklasik beste
biri (% 22,19) ulasugini belirtirken, ilge merkezlerinin yaklagik tigte biri (%
34,16), kasabalarin dértte birinden fazlasi (% 27,27), kdylerin yaklasik bes-
te biri (% 20,59) bu goriise katlmaktadir. Gorevlilerin yaklagik altida biri (%
15,81), kasabalarin dortte biri (% 25), kdylerin altida birinden fazlast (% 17,65),
ilce merkezlerinin onda birinden fazlasi (% 11,88) “konu ile ilgili arag, gere¢
ve kaynaklarin olmamasindan” hedeflere ulagilamadigini belirtmektedir. “Ilgili
Tebligler Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasilamadigr” icin hedeflere ulasama-
digini belirten gérevli oram (% 11,94)’tiir. (% 5,81) gorevli de bunun nedenini
“stniflarin kalabalik olmasi’na baglamakreadir. [lkégretim miifectisleri hedeflere
ulagilamama nedenini, neredeyse tam dengeli puanlarla (%30, %30 ve %26,67)
“ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasamama, Atatiirkgiiliikle I-
gili Konular digindaki programin ¢ok yiiklii olmasi ve konu ile ilgili arag-gerec-

kaynak olmamasi”na baglamaktadir.

lgililerin program hedeflerine ulasamama nedeni olarak “ilgili Tebligler
Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasamama”, “Atatiirkgiiliikle Hgili Konular
disindaki programin ¢ok yiiklii olmasi” ve “konu ile ilgili arag-gere¢-kaynak
olmamast” segeneklerini dengeli bicimde benimsedikleri, “siniflarin kalabalik
olmast” ile bu problem arasinda ciddi bir baglanti bulmadiklari sonucuna varil-
mustir. Bu nedenlerden, “Ilgili Tebligler Dergisi ve Ogretmen Rehberine ulasa-
mama”, “Konu ile ilgili arag-gereg-kaynak olmamast” segenekleri Adana I Milli
Egitim Miidiirliigii ve [lkégretim Miifettisleri Kurulu Bagkanliginin ortak yapa-
cagi galismalarla ortadan kaldirilabilir. “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular disindaki
programin ¢ok yiiklii olmasi” nedeni ile ilgili olarak ise, Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan galisma yapilmasi gerekmektedir. Sénmez'e gére® programdaki he-
defler; binisik olmamali, tamamlayici yani bitisik olmalidir. Bir hedefin kapsa-
mi diger hedef ya da hedeflerin kapsamina girmemelidir. “Atatiirkgiiliikle Ilgili
Konular”da hedeflerin pek ¢ogu degisik siniflarda tekrarlanmaktadir. Bazen

8 Veysel Sonmez, Program Gelistirmede Ogretmen Elkitabs, Yarg: Yayinlari, Ankara, 1986,
37.
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ayni siniftaki degisik derslerde bile tekrarlandigr goriilmektedir. Bu durumun

problem oldugu diisiiniilmektedir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak belirlenen problemli du-
rumlarla ilgili 6neriler asagidadir. Bu 6nerilerin ¢ogunlugu, arastirmada goriis-
lerine bagvurulan okul yéneticileri, ilkogretim miifettigleri, sinif 6gretmeni ve
brang 6gretmenlerinin goriis ve diisiincelerine gore belirlenmistir. Onerilerin
bazilari, aragtirmay: yiiriiten ve raporu hazirlayan teknik grubun; alinan so-
nuglarla, 2433 ve 2457 sayili Tebligler Dergilerinde yayinlanan “Atatiirkgiiliikle
[lgili Konular"in derslerde islenmesi ile ilgili agiklamalarinin karsilastirilmast;
“Ilkogretim Birinci Kademe Atatiirkgiiliik Konularinin [slenisine Ait Ogretmen
Rehberi” ve “Ilkdgretim Kurumlari 6.,7. ve 8. siniflar Atatiirkiiliikle Ilgili Ko-
nular Ogretmen Rehberi’nde bulunan agiklamalara ve ayni rehberlerdeki ders
konularinin ele almis ve islenis sekillerine ait 6rneklere uygunluk durumunun
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikarilmistir. Biitiin 6neriler program gelis-

tirme ile ilgili bilimsel kurallara uygunluk acisindan gézden gegirilmistir.

Problemlerin ¢éziimii ile ilgili 6nerilerde yetki ve karar hakk: Milli Egitim
Bakanlig1 ve Adana Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin alanlarina girmektedir. Bu
nedenle 6neriler iki baglik altinda toplanarak ifade edilmistir.

A) Adana Il Milli Egitim Miidiirliigii’nce yapilmast uygun goriilenler

1) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular™ bu konuyla ilgili hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilan 2212 sayili Tebligler Dergisinden alan égretmenlerin oldugu, “Ata-
tiirkgiiliikle Ilgili Konular Ogretmen Rehberi"nin biitiin ilgelere gonderildigi
fakat bazt okul ve 6gretmenlere ulasmadigt belirlenmistir. “Atatiirkgiiliikle TI-
gili Konular’in ilkogretim birinci kademede 2433 sayili Tebligler Dergisinden,
ilkogretim ikinci kademede 2457 sayili Tebligler Dergisinden alinmasi gerekti-
ginin duyurulmasi, biitiin okullara ve gretmenlere Ogretmen Rehberinin da-
giminin saglanmasy, ilgili biitiin ziimrelerde 6gretmen rehberinin incelenmesi,
uygulamanin nasil yapilacaginin tartisilmast ve degerlendirilmesi i¢in genelge
yayinlanmalidir.

2) [lkoégretim miifettislerinin 6gretim yili basinda yaptiklari rehberlik top-
lantilari ve rehberlik amagli okul ziyaretlerinde, idareci ve 6gretmenlerle yaptig:
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goriismelerde uygulanmak Gizere bu arastirma sonuglarini ve 6nerilerini kapsa-
yan bir talimat hazirlanmali ve bu talimati uygulayacak gérevlendirmeler yapil-

malidir. Hazirlanan talimatta;

a) “Atatiirkgiiliikle Hgili Konular™, her 6gretmenin kendisiyle ilgili Teb-
ligler Dergisinden almasi, yillik planinda agikga belirtmesi, islenisini bir dersi
biitiin halinde bu konulara ayirarak yapmasi, rehberde bulunan 6rneklere uygun
sekilde yapilmis ders planlari ile hedef ve davranisi kazandirmasi, her derste de-
gerlendirme yaparak geribildirim almasi, arag-gereg ve kaynaklari ilgili Tebligler
Dergisi ile Ogretmen Rehberinde belirtilen 6rneklere gore belirlemesi ve kullan-

masi gerektigi,

b) “Atatiirkciiliikle Hgili Konular’in kitaplardan alinmasinin; hedef ve dav-
ranislar ilgili kitaplarda yer almadigindan, duyussal hedeflerde bile biligsel ¢alis-
malara agirlik verilmesi sonucunda derslerin teorik hale gelmesine yol agugy; bu
durumun derse ilgiyi azalttgy; 6grenmelerin bilgi diizeyinde kaldigi; kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyindeki davraniglarin 6grencilere

kazandirilmasinda zorluklar yasandigy,

o) Karma yontemin bilimsel ve acik olarak tanimlanmamis bir etkinlik
oldugu, bu konularin 6gretiminde diiz anlatim yonteminin yaninda “durumu
sorgulayarak fikir tiretmeyi, olay ve kurallar1 giincellestirmeyi saglayan” soru-
cevap yonteminin; “mevcut durumlari tartisarak, kurallarin konuldugu zaman
ve durumlarla kargilagtiran, ¢oziim yollart arayarak aktif 6grenmeyi saglayan”
grupla calisma ydnteminin; “her ilke ve inkilabr gerektiren tarihsel kosullarin
verilenler olarak belirtildigi ve ¢6ziim yollarinin arandig1” problem ¢ézme yon-

teminin kullanilabilmesi ile ilgili egitim durumlarinin diisiiniilmesi gerekeigi,

d) Raporun 29 ve 30. sayfasinda yer alan basari diizeyi yetersiz hedeflerle
ilgili olarak 6gretmenlere bilgi verilmesi ve 6nceki maddelerde belirtilen durum-
larin uygulanmasinda daha hassas davranmalar: gerektigi,

e) Onceki maddelerde belirtilen durumlarin; basart diizeyi “yetersiz” ola-
rak belirlenen Milli Cografya ve Matematik derslerindeki “Atatiirkgiiliikle Ilgili
Konular’in 6gretiminde daha biiyiik 6nem kazandigs, basari diizeyinin yiiksel-
tilmesi i¢in mutlaka uygulanmasi gerektigi, belirtilmeli ve ilgililerin uyarilmas:

saglanmalidir.

3) Diizenlenecek talimat ve yayinlanacak genelgede, mevcut hedeflerin sa-

yisal olarak (% 85.05)ine ulagilmasinda basari saglandigi, “duyussal alan”da
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tepkilerin (=4.255) ortalama ile ¢ok yiiksek oranda olumlu (6. Siniflarda 4.409;
8. Siniflarda 4.102) oldugu, fakat —biligsel- genel basar: seviyesinin (% 67.4) ile
“iyi” diizeyde oldugu belirtilmeli, boylece daha iist diizeylerde basariya ulasabi-
lecegi ortaya konularak motivasyon yiikseltilmelidir.

4) Arastirmaya katilan yonetici, ilkdgretim miifettisi, sinif 6gretmeni ve
brang 6gretmenlerinin yaklagik dortte biri “Kendi tecriibeleri ile gelistirdikleri
arag-gereg ve kaynaklari kullandiklarini” beliremislerdir. Bu goriisii belirten her
gorevlide sadece bir arag-gere¢ ve kaynak olsa bile (% 70-75) arag-gereg ve kay-

nak gelistirilmis olmasi gerekmektedir.

Bu konuya agiklik getirebilmek icin “Atatiirkgiiliikle ilgili konularda kulla-
nilmak tizere gorevlilerin kendi tecriibeleri ile gelistirip kullandiklar: arag-gere¢
ve kaynaklarin listesinin Milli Egitim Mudiirliigiine bildirilmesi ve gerektiginde
incelenmek tizere kurumlarda kontrol altina alinmasi” seklinde bir genelgenin

diizenlenmesi, gerekirse bu konuda yeni bir aragtirma yapilmasi uygun olacakur.

B) Milli Egitim Bakanligrnca yapilmasi uygun goriilenler
1) “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular”da basariy1 olumsuz etkileyen en 6nemli
etken olarak “Atatiirkgiiliikle Ilgili Konular disindaki ders igeriginin ¢ok yiiklii

olmasi” belirtilmistir. Bu durumun degerlendirilmesi gerekmektedir.

2) Daha 6nce de belirtildigi gibi, ti¢ alanla ilgili hedef yazarken dikkat edil-
mesi gereken kurallar geregi, programdaki hedefler binisik degil, bitisik olmal,
bir hedef digerinin tekrari olmamalr® hususuna ragmen “Atatiirkgiiliikle Ilgi-
li Konular”da hedeflerin pek cogu degisik siniflarda tekrarlanmakeadir. Bazen
ayni siniftaki degisik derslerde bile tekrarlandigt goriilmektedir. Bu aragtirma
raporunun 29 ve 30. sayfasinda belirtilen “Yeterli derecede ulagilamayan hedef-
ler” listesinde de 5 hedefin bazen ayni sinifin degisik derslerinde, bazen ayri
siniflarda tekrarlandig goriilmektedir. Bu hedefler; “Atatiirk’tin karsilastig1 giic-
litkkler karsisinda yilmadigini fark edebilme” (3. Sinif Tiirkee ve Hayat Bilgisi);
“Tiirk kadininin toplumdaki yerini kavrayabilme” (4. Sinif Tiirkge, 8. Sinif In-
kilap Tarihi); “Ttirkiye’nin diinya tizerindeki yerinin 6nemini fark edebilme” (5.
Sinif Tirkee, 7. Sinif Milli Cografya); “Cumbhuriyetcilik ilkesini kavrayabilme”

9 Veysel Sénmez, Program Gelistirmede C)gretmen Elkitab1, Yarg: Yayinlari, Ankara,
1986, 37.
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(5. Sinif Sosyal Bilgiler, 8. Sinif Inkilap Tarihi), Milliyetcilik ilkesini kavrayabil-
me; (Sosyal Bilgiler 5. Sinif). Bu durumun degerlendirilmesi ve yeniden diizen-

lenmesi gerekmektedir.
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