ATATURK VE LAIKLIK
Prof. Dr. ERGUN OZBUDUN

Laiklik, Prof. Feyzioglu'nun yerinde deyimiyle, “Tirk Inkilabimm te-
mel tas” dir. Gergekten laiklik, Atatiirkcli diiglince sisteminin 6ziinii olug-
turan akilci ve bilimci tutumun aynlmaz bir pargasidir; onun zorunlu so-
nucudur. Laiklik, Tiirk Inklabinin temel hedefi olan ¢agdaglasmanin vaz-
gegilmez gartidir. Laiklik olmadan ne alalel yaklasimin varhgmdan soz
edilebilir, ne de g¢agdaglasma hedefine ulagifabilmesi miimkin olur. Cag-
dag toplum, laik toplumdur.

Laiklik, Tiirk Inkilabi ve Atatiirkgli diiglince sistemi agisindan nigin
bu kadar biyik 6nem tasir? Bilindigi gibi Osmanl Devleti, biitiin diger
Islam devletleri gibi, “teokratik” (din kurallarina bagl) bir devletti. Bat
diinyas), Ronesans ve Reform hareketlerinden itibaren din ve dinya igleri-
ni birbirinden ayirmaya baglamg, digiince ve bilim hayatini din kurallari-
nin baskisindan kurtarmug, devlet yonetimine akie ilkeleri hikim kilmis-
tir. Bu degismelerin etkisiyle Bati toplumlari Yenigagda blylk bir hizla
gelisip gliclenirken, bir zamanlarin gérkemli devleti Osmanh Imparatorlu-
gu, bu gelisme ayak uyduramadig igin her alanda gitgide geri kalms, ni-
hayet ondokuzuncu yiizyilda varhigimt koruyabilmek icin hile biiyik Bat
devletlerinin kendi aralarindaki denge hesaplarindan ve menfaat ¢atismala-
rindan medet umar hale gelmistir, Batida bilimsel buluglar, kesif ve icatlar
birbirini kovalarken, Osmanh Imparatorlugu’'nda en basit bir yeniligin ka-
bulii bile, onun serata uygun clup olmadigi konusunda uzun tartismalari
gerektirmis, sonugta bazen yizyillar siren gecikmeler ortaya cikmistir.
Tek bir 6rnek vermek gerekirse, Avrupa’da 1450 yillarinda icat edilen
matbaa, Turkiye'ye ancak 1727°de girebilmistir, Cagdaslasmanin vazgecil-
mez gartt olan akiler ve bilimci yaklagim, donmus ve kati dogmalara kayit-
siz gartsiz baglilikla bagdagamaz. Atatlirk’lin dedigi gibi “Biz ithamlarimizi
gokten ve gaipten degil, dogrudan dogruya hayattan almig bulunuyoruz.
Bizim yolumuzu ¢izen; i¢inde yagadifimuz yurt, bagrindan ¢iktigimmiz Tiirk
milleti ve bir de milletler tarihinin binbir facia ve 1zdirap kaydeden yap-
raklarindan ¢ikardigimiz neticedir” E

U Alatiirk'in Soylev ve Demegleri, ¢.] Ankara 1961, Tiirk Inkilip Tarihi Enstitiisii Yaym-
lari, s. 405.
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Osmanh Devleti’'nin geri kalmasinda temel sebebin, taassup ve dog-
malara korti kérline baghhk oldugu gercegi, 6zellikle ondokuzuncu ylizyil
icinde bazi ileri gelen Osmanh yoneticilerinin dikkatini ¢cekmemis degildir.
Mahmut II (1808-1838) doneminde girigilen ve Tanzimat déneminde yo-
gunlasarak devam eden reformlar, askerlik ve devlet yonetimi alanlarinda,
egitimde bazi vyenilikler getirmig, hukukun bazi alanlarinda Bati kékenli
lagik kanunlar alinmigtir. Ancak bir yandan bu laik kurumlar benimsenir-
ken, ote yandan da dinsel kokenli eski kurumlar muhafaza edilmis, dola-
yisiyla sosyal hayatin hemen her alaninda toplumun biitinligiini zayifla-
tan bir ikilik (diializm) ortaya ¢ikmustir. Bilylk disiiniir Ziya Gokalp’in
dedigi gibi, “Tanzimatc¢ilarin biyik bir hatas da, bize Sark medeniystiyle
Garp medeniyetinin terkibinden bir irfan halitasi (kansimi) yapmak iste-
meleriydi, Sistemnleri biisbiitiin ayrt prensiplere dayanan iki zit medeniye-
tin bagdasamayacaguu digiinememiglerdi. Hala, sivasi blinyemizde mev-
cut olan ikilikler, hep bu yanliy hareketin neticeleridir: iki tiirlii mahkeme,
iki tlirlii okul, iki tirll vergi, iki tiirll biitce, iki tiirli kanun, Hasih bu
ikilikler, saymakla tiikenmez... Sark medeniyetini Garp medeniyetiyle telife
galigmak, ortagagi yenicagda yasatmak demektir. Yenigerilikle Nizamive
askerligi nasil bagdagamazsa, hekimbasilikla bilime dayanan tababet nasik
uyusamazsa, eski hukukla yeni hukuk, eski ilimle veni ilim, eski ahlakla
yeni ahlék da 6yle bagdasamaz?”’. Tanzimat ve Mesrutivet donemlerinin
Bati ve Dogu kurumlan arasindaki ikiligi, ancak Atatirk inkidaplan ile or-
tadan kalkmsur.

Laikligin Tiirk Inkidabi agisindan tagdii biiyiik dnemin bir sebebi
de, biitiin Isldim diinyas: i¢inde Tiirkive Cumbhuriyetinin laikligi gergek-
lestirebilmig, vani devlet iglerini din kurallarindan tamamen ayirabilmiy
olan tek iilkii olmasidir. Devlet ve hukuk diizeninin laiklesmesi yolunda
birgok Islam iilkelerinde bazi kismi adinlar atilmig olmakla beraber, bun-
larin higbirinin gergek anlamda ldiklige ulasabildigi séylenemez. Tiirkiye
disinda biitiin Islam Glkelerinde geriat, 6zellikle kisi statiisii, aile ve miras
hukuku gibi 6zel hukuk alanlannda ylrirliiginQi korumaya devam et-
mektedir. Kamu hukuku alaninda da, devlet bagkaninin Miisliman olma-
st zorunlulugu veya seriatin kanunlarin temel kaynagi oldugu gibi
hiikiimler, nispeten en ¢ok laiklesmis Islim iilkelerinin anayasalarinda bile
hala yer almaktadir.

z Ziya Gokalp, Turkgtitigiin Esaslar, Istanbul, 1963, 5. 44.
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Istim diinyasinda likligi gerceklegtirmenin bu kadar giig olugu Islam
dininin bazi ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hristiyanlik, Isa'min “be-
nim ilkem yeryliziinde degildir® ve “Allah’a ait olam Allah’a, Sezar’a ait
olant Sezar’a veriniz” sozlerinde de ifade buldufu gibi, hi¢ degilse koke-
ninde diinyevi egemenlik iddia etmemistir. Hristiyanhkta diinya iglerini
diizenleyen kurallar pek az, devlet hayatina iligkin kurallar ise yok gibidir.
Gergi Hristiyanhk ortagagda bu nitelifinden uzaklagmug; Katolik Kilisesi,
elinde bilyiik diinyevi iktidar toplamig, viedanlar1 bask: altina almigtir. An-
cak reform hareketleriyle din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi
streci baglanmug, Hrlstlyanhgm kokenindeki dzellikler de bu siireci kolay-
lagtirmugtir, Buna kargilk [slimiyette din ve deviet birlikte dogmugtur. Is-
lam dini, inan¢ ve ibadete iligkin kurallar kadar diinya iglerine iligkin ku-
rallar da koymustur. Isldmiyet, seriat adi altinda, aile hukukundan miras
hukukuna, ceza hukukundan usul hukukuna, kisiler hukukundan borglar
hukukuna kadar genis bir alam kapsayan, ayrmull ve islenmis bir hukuk
sisterni yaratmigtir. Ger¢i Kuran'in timi icinde hukuki hikiim bildiren
Ayet say1s1 ¢ok degildir; bunlar da, hemen hemen tiimiyle dzel hukuku il-
gilendirmektedir. Buna kargilk kamu hukuku alaninda, 6zellikle Osmanh
Devleti'nde padisah (siyasi otorite) buyruklarina dayanan ve kéklnd seri-
attan almayan genig bir diinyevi yasal diizenleme (kavanin-i 6rfiye) alam
mevcut olmustur. Bununla birlikte Islamiyetin, Hristiyanligin aksine, hem
bir din hem bir devlet diizeni olarak dogmug ve sosyal hayatin genis bir
béliimiinii diizenlemis olmas: dolaywsiyla Islim diinyasinda devlet ve hu-
kuk diizenini din kurallarindan ayirma gabasi daima direnigle kargilagmug,
[slamiyette din ve devletin birbirinden ayrilamayacag iddia edilmistir. Bu
celiskinin tek ¢6ziimii, dinin kiginin viedan alanina iligkin oldugunu, inang
ve ibadet konularim kapsadigini; diinya iglerinin ise dinyevi iktidarlar ta-
rafindan, din kurallarina gore degil toplumun degigen ihtiyaglarindan kay-
naklanan akiler kurallara gére yiiriitiilecegini  kabul etmektir. Iste
Atatlirkeii laikligin Tiirkiye’de gerceklestirmis oldugu budur.

Tirkiye'nin Osmanh gecmiginde laik gelismeleri kolaylagtiracak birta-
kim unsurlar bulunup bulunmadigl tartigmast gergevesinde oldukga stk
rastlanilan bir kavram karngikhina burada deginmek de yerinde olacaktir,
Bu, laiklik ve dinsel hosgtri kavramlarimmn birbirine kargtinlmasidir, Os-
manh Devleti’nde - Miisliman olmayan tebanin inang ve ibadet hiirriyetle-
rinin devletge korundugu, bu cemaatlere kisisel statiiyl ilgilendiren konu-
larda kendi dinsel hukuklarinin uygulandigi, hattd egitim ve sosyal yar-
dimlagma gibi din-digi sayilabilecek birgok faaliyet alanlammin anilan ce-
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maatlerin kendi drgiitlerince yiirutiildiigi bir gercektir. Avrupa’da din de-
gil, mezhep ayriliklarimn bile kanli savaglara, kiitle katliamlarina yol agti-
g1, ortodoks doktrinlerden en kii¢iik sapmalarin enkizisyon mahkemelerin-
de oliimle cezalandinldig: bir dénemde Osmanli Devleti’nin gosterdigi bu
dinsel hosgorii, bizim i¢in hakh bir iftihar kaynag olmalidir. Ne var ki,
bu duygu, Tirk laikliginin tohumlarni Osmanh dinsel hosgorisiinde
gormek gibi yanilgiya da bizi siriklememelidir. Laiklik, her din veya
mezhebe mensup ‘insanlarin esit kogullarla bagh oldugu bir hukuk mev-
zuaiynin bulundugu toplum diizeni demektir’. Osmanli Devleti'nde bunun
saglanmasi yolunda ilk énemli adim, Islahat Fermam ile atilmug, fakat il-
kenin tam anlarmiyla gergeklegtirilmesi ancak Atatiirk inkilaplariyla bagaril-
mugtir.

Atatiirk inkilaplarinin bliytik béliimi, laik deviet diizeninin kurulma-
siyla ilgilidir. Bunlar arasinda en onemli olanlardan biri, 3 Mart 1924
giinli 431 sayih kanunla halifeligin kaldinlmis olmasidir. Daha once 30
Ekim ve 1-2 Kasim 1g22 tarihli 307 ve 308 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kararlariyla saltanatin ilga edilmis, 29 Ekim 1g23’te Cumhuriyetin
ilan edilmis olmasi dolayisiyla halifeligin herhangi bir diinyevi iktidar: kal-
mami§ olmakla beraber, bu kurumun ancak teokratik bir devletin biinye-
sinde yer alabilecek nitelikte olduguna giiphe yoktur. Halife, milli bir top-
lumun yonetici degil dini bir immetin baskanidir. Bu itibarla, halifeligin
kaldirilmasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde laikligin saglanmasi yolunda ¢ok
énemli bir adim atilmug, ayrica toplumda léiklige kargi olanlarin zamanla
halifelik makam etrafinda toplanarak, sadece laikligi degil, ayn1 zamanda
geng Cumhuriyeti de tehlikeye diigiirebilmeleri ihtimali ortadan kaldirl-
mugtir,

Halifeligin kaldirildigi giin ¢ikanlan diger iki 6nemli kanun da, laik-
lesme volunda 6nemli bir agama teskil etmigtir, 429 sayils kanun, laik bir
devlet biinyesinde yer almamas: gereken $er’iye ve Evkaf Vekaletlerini kal-
dirmig; 430 sayih Tevhid-i Tedrisat kanunu da, biitin okullan Milli Egi-
tim Bakanhgi'na baglamak suretiyle, Tanzimat’tan beri devam eden ve Zi-
ya Gokalp’in yukanda aktardigimiz hakl elegtirisine yol agan modern
okul-dini okul ikiligine son vermistir. Egitim birligi konusunda Atatiirk de
sovle demektedir: “Egitim ve 8gretimi birlestirmedikge ayni fikirde, ayn
zihniyette fertlerden kurulu bir millet yapmaya imkin aramak abesle ug-
ragmak olmaz mu idi? Diinya medeniyet ailesinde sayg: toplayan bir yerin
sahibi olmaya layrk Tiirk milleti, evlatiarma verecegi egitimi mektep ve
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medrese adinda birbirinden biisbiitiin bagka iki cegit kuruluga bdlmeye
katlanabir miyiz?”,

Laiklesme alanindaki inkilaplar, sliphesiz bu noktada durmarmistir, 25
Kasim 1925 tarihli ve 671 sayili kanunla gapka giyilmesi kabul edilmig, g0
Kasim 1925 tarihli ve 677 sayih kanun tekke ve zaviyelerle tiirbeleri kapat-
magtir. Atatiirk, bu kanun vesilesiyle sunlan soylemektedir: “Olillerden
medet ummak medeni bir toplum igin yiiz karasidir. Bugiin ilmin, fennin,
biitlin kapsamiyla medeniyetin sagtifi 151k kargisinda filan veya falan sey-
hin irsadiyle maddi ve manevi saadet arayacak kadar ilkel insanlarin me-
deni Tiirk toplumunda varolabilecegini asla kabul etrniyorum. Efendiler
ve ey millet, iyi biliniz ki, Tirkiye Cumbhuriyeti geyhler, dervigler, miret-
ler, mensuplar memleketi olamaz. En dogru en hakiki tarikat, medeniyet

tarikatidir” 3,

Laiklik alaninda gergeklestirilen en 6nemli inkilaplardan biri, 1926 y1-
linda Isvicre Medeni Kanunuw’nun kabuliidiir. Béylece, baska Islim iilke-
lerinde laiklesmeye karsi en ¢ok direng gdsteren ve bugiin de pek biiylik
olglide geriata dayanan ozel hukuk alaninda da, ger’i kurallanin yerini ta-
mamiyla laik kurallar almigtir, Bunu, Bati ilkelerinden diger temel ka-
nunlarin ahnmasi izlemistir. 1928 yilinda Arap harflerinin yerine Laitin al-
fabesine dayanan Tiirk alfabesinin ve milletlerarasi rakamlarn kabuli de,
laiklik yonlindeki gelismeyi pekistiren hamlelerdir,

Bu inkilaplar gergeklestirilirken, 1924 Anayasas’ndaki (m.2) “Tlrkiye
Devleti’'nin dini, Din-i Islimdi” hitkmii ve buna paralel olan baz dinsel
kékenli kurallar heniiz muhafaza edilmekteydi. Bu hiikiimlerin Anayasa-
dan clkarimast icin 1928 yiim beklemek gerekmistir. Bu gecikmeyi,
Atatiirk’in, “uygulamay1 birtakim safhalara ayirmak.. ve adim adim
yuriiyerek hedefe ulagmaya caligmak” seklinde Ozetledigi siyasi liderlik
stratejisinin bir érnegi olarak agiklamak miimkiindiir. Ancak siiphesiz ki
devietin resmi bir dini oldugu intibaini veren bu gibi hiikiimler, Atatiirk
inkilaplarmin genel yonii ve devletin gitgide laiklesen yapisiyla geligiyordu.
Bu geliski 10 Nisan 1928 tarihli Anayasa degisikligi ile giderilmis ve Ana-
yasa’dan Devletin dininin Istim dini oldugu hiikmii gikarildign gibi,
Tirkiye Biylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkilerinden stz eden 26'na
maddeden “ahkdm-1 ser’iyenin tehfizi” (ser'l hikiimlerinin yerine getiril-

* Algtirk’in Siylev ve Demegleri, cII, Ankara 1g5g, Tirk Inlitap Tarihi Enstitisi Ya-
yinlary, s, 215.
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mesi) ibaresi ¢ikardmustir. Ayrica, milletvekillerinin ve cumhurbagkanmin
yeminlerinden “vallahi” kelimesi kaldimlmugtir. Léaiklik, Cumhuriyet Halk
Firkas’'nin 1931 tarihli programinda partinin “ana vasiflan’ndan biri ola-
rak belirtilmistir. Program, liikligi soyle tammlamaktadir: “Firka, Devlet
idaresinde biitiin kanunlann, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin mua-
sir medeniyete temin etti§i esas ve sekillere ve diinya ihtiyaglarina gore
yapiimasini ve tatbik edilmesini prensip kabul etmistir. Din telakkisi vicda-
ni oldufundan, Firka, din fikirlerini devlet ve diinya iglerinden ve siyaset-
ten ayri tutmayr milletimizin muasir terakkisinde baghca muvaffakiyet
amili goriir”. Nihayet, 1937 Anayasa degisikligi ile laiklik, Cumhuriyet
Halk Firkasi’'min diger bes ilkesiyle birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin te-
mel niteliklerinden biri olarak Anayasa’ya girmigtir. Bu ilke, 1961 ve 1982
Anayasalarinda da Cumbhuriyetin niteliklerinden birini olugturmustur.

Atattrk inkildplan i¢inde bu derece énemli bir veri olan laikligi nasil
tanumlayabiliriz? Laiklik, ¢ok kullanilan bir tanima gére, din ve devlet igle-
rinin birbirinden ayrilmasidir. Bu tarum, gliphesiz yanhs olmamakla bera-
ber, yeterli degildir. Daha dogrusu, din ve devlet igleri ayrihmm ne de-
mek oldugunu, ne gibi unsurlart icerdigini daha ayrintili clarak belirtrek
gerekir:

A. DIN HORRIYETI:

Laikligin bir yoni, toplumun biitiin fertleri igin din hiirriyetidir. Din
hiirriyeti de, bir yandan vicdan (inang) hirriyetini, 6te yandan ibadet
hiirriyetini kapsar. Atatiirk’e gére “vicdan hiirriyeti mutlak ve taarruz edil-
mez, ferdin tabii haklannin en miihimlerinden taninmalidir... Her fert, is-
tedigini dilglinmek, istedigine inanmak, kendine mahsus siyasi bir fikre
malik olmak, mensup oldugu bir dinin icaplarint yapmak veya yapmamak
hak ve hiirriyetine maliktir. Kimsenin fikrine ve vicdanina hakim oluna-
maz”. Tiirkiye’de her resit, dinini segmekte hiirdiir. Ibadet hiirriyetine ge-
lince, Tiirkive’de “muayyen bir dinin merasimi de serbesttir; yani ayin
hiirriveti masundur. Tabiatiyla, dyinler asayis ve genel ddaba aykin ola-
maz, siyasi gosteri geklinde de yapilamaz. Mazide ¢ok goriilmiiy olan bu
gibi hallere, artik, Tiirkiye Cumhuriyeti asla tahammiil edemez”. Yukar-
da degindigimiz 677 sayilt kanunla tekke ve zaviyelerin kapatilmus, tarikat-
larin lagvolunmug bulunmasini ibadet hiirriyetine aykiri gérmemek gere-
kir. Atatirk’iin dedigi gibi bunlar, “irtica menbalar ve cehalet damgalart-
dir, Tiirk milleti boyle miiesseselere ve onlarm mensuplarina tahammiil
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edemezdi ve etmedi”?, Din hiirriyetine iligkin bu esaslar, bugiinkii Anaya-
mizda da yer almigtir (m. 24). Buna gore “herkes, vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. 14’incti madde hiikiimlerine aykiri olmamak
sartiyle ibadet, dinf &yin ve torenler serbesttir”.

B. RESMI BIR DEVLET DINININ BULUNMAMASI:

Devlet, bir gergek kisi olmadigina gore, onun resmi bir din sahibi ol-
masini, gercek kisilerinki ile aym anlamda kabul etmemek gerekir, Burada
anlatilmak istenen, devletin belli bir dine tstlinliik tanimasi, onun kuralla-
rim devlet giiciiyle biitiin vatandaglara benimsetmeye ve uygulatmaya ¢a-
ligmasidir. Oysa, resmi dini olmayan {4ik bir devlet, belli bir dinin kural-
larin1 vatandaglarina benimsetmek ve uygulatmak igin ¢ahisamaz; ozellikle,
bu yonde zorlayiat kurallar koyamaz. Nitekim gene Anayasamiza gore
“kimse, ibadete, dini dyin ve tSrenlere katilmaya, dini inang ve kanaatleri-
ni agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinama-
maz ve suglanamaz”(m. 24).

Géoriiliiyor ki, laikligin dinsizlik oldugu propagandasini yaymaya cal-
sanlarin goriislerinin aksine, gergek din hiirriyeti ancak laik bir devlette
gerceklesebilir. Ciinki ancak béyle bir devlet iginde kisiler, higbir dig zor-
lama olmaksizin dinlerini segebilirler ve bu dinlerin gereklerini-diledikleri
Blgiide-yerine getirebilirler veya istemiyorlarsa, getirmezler. Laik devlette
din hiirriyeti, belli bir dine inanma ve onun ibadet gereklerini yerine ge-
tirme hiirriyetini ifade ettigi gibi, kiginin isterse hicbir dine inanmama ve
hicbir dinin ibadetlerini yerine getirmeme hiirriyetini de kapsar. Laik dev-
let, ne dine bagli (teokratik) bir devlettir, ne de ¢agdag Marksist-Leninist
devletler gibi dini zararll bir “afyon” sayan ve kagit iizerinde din hiirri-
yetini tanisa bile ideolojisiyle vatandaglarina dinsizligi telkin eden din
aleyhtar1 bir devlettir. Léik devlet, dini bir kisisel vicdan sorunu olarak
gorlir; vatandaglann dini inanglarina kangmaz; bu inanglan su veya bu
yonde gekillendirmeye ¢aba gostermez. Nitekim Atatiirk’e gore “din, bir
vicdan meselesidir. Herkes vicdaminin emrine uymakta serbesttir. Biz dine
saygi gosteririz. Diisliniige ve diigiinceye muhalif degiliz. Biz sadece din is-

lerini, millet ve deviet isleriyle karignrmamaya gahgiyoruz”>.

4 A, Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'in E! Yazisn, Ankara 1969, Tiirk
Tarih Kurumu Yaynlan, s. 56, 470-472.
5 Utkan Kocatiirk, Atatirk’tin Fikir ve Digitnceleri; Ankara tgBa, Turhan Kitabevi, s.

193.
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C. DEVLETIN DIN AYRIMI GOZETMEMESI:

Laikligin unsurlanindan biri, devletin cesitli dinlerin mensuplar ara-
sinda kanun oninde ayrim gézetmemesi, hepsine esit islem yapmasidir.
Anayasarmizda bu ilke, esitlik hakkindaki 10’'uncu maddede ifade edilmis-
tir. 80zU gegen maddeye gore herkes “din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrin gozetilmeksizin kanun dniinde egittir”.

D. DEVLET KURUMLARI {LE DIN KURUMLARININ AYRILMIS OLMASIL:

Laik devlette din kurumlan devlet fonksiyonlar1 goremeyecegi gibi,
devlet kurumlart da din fonksiyonlar ifa edemez. Yani ldik devlet, gerek
“dine bagh devlet”, gerek “devlete bagli din” sistemelrini reddeden, din ve
devlet iglerini birbirinden tamamen ayiran bir yonetim sistemidir.

Bu ilkeye ragmen, Tiirkive’de Diyanet Isleri Bagkanlig’nin devlet tes-
kildtt iginde ver aldigim gormekteyiz. Anayasarmiza gore (m. 136) “genel
idare iginde yer alan Diyanet [sleri Bagkanhg, laiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve diigiincelerin disinda kalarak ve milletge dayamgma
ve biitlinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yeri-
ne getirir”. Diyanet Igleri Bagkanligrnin devlet teskilat iginde yer almasi,
laikiigin bazi Bati ulkelerindeki kiasik anlagsihs sekline uymamakla bera-
ber, Tiirkiye'nin ozellikleri sebebiyle ortaya ¢ikmug olan ve ashinda laikiige
aykirt degil, onu koruyucu nitelik tagiyan bir ¢oziim tarzidir, Osmanh Im-
paratorlugu’nda ve genel olarak biitiin Islam iilkelerinde din, yiizyillardan
beri toplum hayatim etki altina almigti. Bu durumda, din iglerinin devlet
kontrolundan tamamen uzak sekilde cemaat tegkildtlarma birakilmasi, ok
sakincall olur; bu kuruluglar, devlet organlan tzerinde biyiik bir siyasi et-
ki sahibi olarak, Atatiirk’iin Tirk toplumuna gosterdigi cagdas medeniyet
duzeyine ulagmak hedefini tehlikeye atabilirlerdi.

E. DEVLET YONETIMININ DIN KURALLARINA BAGLI OLMAMASI

Liik bir devlette yonetim, din kurallarmna gore degil, toplurn ihtiyag-
larinin akiler ve bilimsel degerlendirilmesine gore yuritiiliir. Bu ilkenin,
asgari ve azami olmak izere iki anlami vardir. Asgari (en az) anlaminda
ilke, deviet hayati kurallaninin din kurallanina bagh olma zorunda bulun-
marnalarin: ifade eder. Oysa, dine baglh (teokratik) deviet sisterninde, dev-
let kurallarmin hukuki gegerligi, bunlarin din kurallarina uygunlugu sart-
na baghdir, Meseld 1876 Osmanli Kanun-u Esasisi padigaha “ahkam-
ser’iyenin icrast” gorevini verdigi (m. 7) gibi, Heyet-i Ayan-1 da Heyet-i
Meh'usan’ca kabul edilen kanun tasarlarimi “umum-u diniyeye” (din igle-
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rine} uygunluk agisindan denetlemekle gorevli kilmigti (m. 64), Laik bir
devlette hukuk kurallannm gegerliginin, din kurallarma uygunluk sartina
baglanmasi elbette miimkiin degildir. Devlet yonetiminin din kurallarina
bagli olmamasi ilkesinin azami (en ¢ok) anlami ise, devlet kurallarinin
meydana getirilmesinde din kurallanindan esinlenilmemesini ifade eder.
Suphesiz, bunu gerceklestirmek, ilkenin en az anlamim gergeklestirmekten
daha giictiir ve akilc diiglince tarzinin topluma hékim olmasina baglidir.
Ancak kabul etmek gerekir ki, Atatiirk¢i 1aiklik anlayigi, laikligin bu an-
larnda da gerceklesmesini, devlet yoneticilerinin dinsel kurallardan esinle-
nerek degil, toplum ihtiyaglarimi aksl ve bilim verilerine gore degerlendire-
rek kararlar vermelerini ve boylece toplumumuzun en kisa zamanda gag-
das medeniyet diizeyine ulagmasini gerektirir. Nitekim Atatiirk, pek ¢ok
konugmasinda, devlet yonetimine sadece aklin, bilimin ve ¢agin gerekleri-
nin rehberlik etmesi gerektigini vurgulamustir.

Gortliiyor ki, Atatlirk¢l diiglince sisteminde laiklik, sadece din ve
devlet iglerinin aynimasindan ibaret bir devlet yonetimi prensibi degil, ay-
m zamanda bir hayat tarzi, diinya ve toplum sorunlanna akiler ve bilimci
bir bakty agisidir. Bundan dolayidir ki 1aiklik, Tirkiye’nin ¢agdaglagmast
temel hedefinden aymlamaz ve onun zorunlu bir parcasimi olugturur.
Gene bu temel éneminden dolayidir ki, laiklik, Anayasalarimzda 6zel ola-
rak korunmus, laikligi dolayli yollardan c¢okertmeye galigabilecek siyasi
akimlarin etkinlik kazanmasina set ¢ekilmigtir. 1982 Anayasasi'nin 24’{incii
maddesinin son fikrasina gore “kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi
veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya kigisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle
olursa olsun, dini veya din duygularim yahut dince kutsal sayillan geyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” (Ayni nitelikte, 1961 Anayasasi’nin
19’uncu maddesinin son fikras1). Siyasi partilerin tiiziik ve programlar,
“laik Cumbhuriyet ilkelerine aylirt olamaz” ve bu yasaga aykiri hareket
eden siyasi partiler Anayasa Mahkemesi’'nce temelli kapatilir (Anayasa,
m.68 ve 6g). Nihayet, Anayasa’min higbir hiikmii, Tirk toplumunu ¢agdag
uygarhk seviyesinin iistline ¢ikarma ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Iiklik ni-
teligini koruma amacim giiden, Anayasa’da gosterilmis inkildp kanunlari-
nin, Anayasa’nmin halk oyu ile kabul edildigi tarihte ylriirlikte bulunan
hiikiimlerinin, Anayasa’ya aykir1 oldugu geklinde anlaglamaz ve vorumla-
namaz (m. 174).

Laiklik, dinsizlik veya din elayhtarlif olmayip sadece devletin din ala-
mindaki tarafsizbgini ifade eitigine, gercek din hirriyeti ancak laik bir dev-
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let diizeninde gergeklesebilecegine gore, Tiirkiye'de laiklik tartigmalarinin
birtakim gevreler tarafindan hilid glindemde tutulmaya calisilmasini nasil
agiklayabiliriz? Giiniimiizde Tirk toplumunun bilyiik ¢ogunlugunun, ken-
di diisiince ve davranislarinda din veya diinya iglerini birbirinden ayirdi-
finda, inangh bir Miisliman olmakla laik devletin sadik bir vatandag ol-
mak arasinda higbir geligki gormediginde kusku yoktur. Tirkiye’de son
on yillarda dine kargi artan goértinen ilginin de, genelde koktenci bir Isla-
miyet anlayigimin belirtisi olarak degil, izl sosyal degismenin yarattify
kiiltiirel kopukluklara ve kimlik arayiglarina bir cevap olarak degerlendiril-
mesi daha dogru olur. Bununla birlikte kiiglik bir azinhg olugturan baz
koktenci (fundamentalist) Islima akimlar, Islamiyeti inang¢ ve ibadet
hiikiimlerinin yaninda, tim sosyal iligkileri, devlet ve hukuk diizenlerini
de belirleyen biitiinciil bir diinya goriisii olarak algilamakta hald israrlidir-
lar. Bu radikal goériisiin sahipleri, ger¢ek bir Miislimanin ancak seriat
hiikiimlerine gore yonetilen bir devlet iginde yasamasi gerektigi ve eger
béyle bir devlet dilzeni mevcut degilse, onu gereginde zor kullanarak ya-
ratmanin, en azmdan bu mesaji her tirlii aragtan yararlanarak toplurna
yaymantn (teblig) dinsel bir gorev, bir cihat ytikiimliligii oldugu inancin-
dadirlar. Iste bu noktada Islimcilarn amaglan ile laik devlet diizeninin
gerekleri kagimilmaz bir gatisma igine girmektedir. Ger¢i demokratik reji-
min mantfi geregi olarak her duguinceye kendisini serbestce agiklama,
yayma, Orgiitlenme ve siyasal iktidar igin miicadele etme hakkinin tanin-
masi gerektigi soylenebilir, Ancak glinimuizde aym derecede agirhk tasi-
yan bir goriig de, demokrasinin, iktidara geldigi takdirde kendisini orta-
dan kaldiracafn kugkusuz olan akirnlara kargi kendini savunma hakkina
sahip oldugudur. Bizce demokrasinin ozii, toplumlanin sadece bir kereye
mahsus olarak degil, diizenli araliklarla ve her zaman igin kendi yénetici-
lerini ve ybnetim bigimlerini belirleme hakkina sahip olmalandir. Bu seg-
me hakkinin, sonu belirsiz bir slire igin ortadan kaldirilmasina demokrasi
achina izin vermek, demokrasinin kendi mantigiyla geligkili gérinmektedir.



