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Son zamanlarda, Tiirk ve Bati kamuoyunda, Tiirk kékenli Miisliiman
lilkeler icin onerilecek “Tiirk Modeli’nden soz etmek, giderek yaygnlik
kazanmaktadir.

Bunun birinci nedeni; dzellikle Korfez Bunaliri esnasinda, Tirkiye
digindaki Orta Dogu Misliiman {ilkelerinin higbirinde, “Ozglirliik¢i De-
mokratik Rejim” ile -zengin petrol kaynaklarna dayanmamak kayd: ile-
kendine yeterli bir piyasa ekonomisinin mevcut bulunmadigmin bilincine
varilmasidir,

Opysa, ayni gevrelere gore, eger bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, Islam
diinyasinin siyasal, ekonomik ve kiltirel yonden tek ¢agdas llkesini -ve
Economist dergisinin deyimi ile “Islim Yilduz®m olugturuyorsa, bunu Is-
l[am oOgretisini dogru anlayarak ve yorumlayarak, Tiirkiye'yi taassubun
pencesinden kurtaran ve fakat dine saygili laik “Atatlirk¢i Model”e borg-
tudur.

Diger taraftan, bugiin dlinya, Sovyet imparatorlugunun sona ermesi
ile yeni diizen ve denge arayisi igine girmig, NATO, BM, AT ve OECD
gibi kurumlara yeni bir agidan bakmak ve diinyadaki yerimizi yeniden
diiginmek zorunlulugu dogmustur.

Nitekim, Kafkasya ve Orta Asya’da baimsizhgim ilin eden Tiirk
kokenli cumhuriyetler dig diinya ile iliski kurarken, Turkiye ile ise basla-
makta, Ankara’ya gelen devlet bagkanlari, her alanda Tiirkiye'ye baktikia-
nni ve yardim beklediklerini séylemekiedirler, Gergekten bu yeni Tiirk
cumhuriyetleri “Bizim igin 6rnek Atatiirk Tirkiyesidir” demekte, ABD'nin
Sonnenfeld gibi tinlii fikir adarm ve strateji uzmanlar da bu ltkeler icin
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en giizel modelin Cagdas Tiirkiye’den gelebilecegini vurgulamakta ve Bat
Avrupa’min birgok ilkeleri de Tiirkiye’nin bu konuda onderlik etmesini
dogal kargilamaktadir.

Bu suretle, yakin zamana kadar Tiirkiye’yi AT kapisinda bekleten Ba-
tt Avrupa’da yeni egilimler belirmekte, Kérfez Savag’nda Tiirkiye'nin oy-
nadigr kilit rol, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya’da eski ve yeni birgok
ilkenin Tiirkiye'ye bakiglan ve ondan bir geyler beklemeleri, Iran’daki “Is-
lam Cumbhuriyeti”nin sergiledigi diktatérliik rejiminin uygulama ve niyet-
leri ve nihayet Cezayir'deki “Fundamentalist-Koktenci® agin1 dinci ve seri-
atq1 siyasi akimlarin bu {ilkenin gok partili rejime gecisini ¢ikmaza sokma-
si gibi olaylar, Tiirkiye'nin, Islam diinyas: icin, siyasi, askeri, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alandaki “Anahtar Roli”nii giindeme getirmistir.

Bu gevrelere gore, Atatiirk Tiirkiyesi’nin, 6zel miilkiyet ve geligim sis-
temine dayanan piyasa ekonomisinin, Bat: tarzini yansitan demokratik ha-
yatmizin, “Miisliman Millet-Liik Devlet” aymmint bagan ile yiiriiten
anayasa ve kanun diizenlemelerini yalmz Tirk kokenli yeni devletlere de-
gil, tiim Islam dlkelerine drnek kabul edilen bir model olusturdugu inkar
edilemez. Bu ise yalmiz Bati i¢in degil, Tiirkiye i¢in de bir istikrar unsuru-
dur,

Yani Tiirkiye degisen diinyadaki yerini yeniden diizenlerken, biitin
agirligini, sadece Sovyet imparatorluunun dagilmasi ile ortaya ¢ikan Tiirk
kokenli yeni cumhuriyetlere vermeyecek, Bati ve Avrupa’dan yuz ¢evirme-
yecek ve fakat gesitli alanlarda “Képrii Rolii” oynayacaktir.

Bu konuda vurgulanmas: gereken nokta; Tiirkiye'nin kimseye “Mo-
del” onermemesi ve fakat Azerbaycan ve Orta Asya Cumhuriyetleri yetki-
lileri ve bazi Batili iilkelerin Tiirkiye’yi “Model” almasi veya Tiirkiye'nin
“Model” olusturdugunu sdylemesidir. Bunun da nedeni; yukanda da
soyledigimiz gibi, Tiirkiye’nin “Léik” olugu nedeni ile, Bati ile iliskileri, is-
leyen demokrasisi ve yiiriirliige sokulan piyasa ekonomisi ile bu cumhuri-
yetler icin 6nemli bir konuma sahip bulunmasidir.

Nitekimn, 10 Ocak 1992 tarihli “Cumhuriyet” gazetesinde yayinlanan
bir haberden, Tiirk Disigleri Bakanligi’'nin, bu konularda uzun vadeli ha-
airhiklara girigti§ini ve Digisleri biinyesinde kurulacak Ekonomik fligkiler,
Egitim ve Kiiltlir Bagkanhgt araciligt ile, Azerbaycan ve Orta Asya Cum-
huriyetleri yetkililerine, askeriik, diplomasi, devlet ydnetimi gibi konularda
“Devlet Dersi” niteliginde egitim verilecegini ve Bakanhgin Tirki Cumhu-
riyetlerin Latin alfabesine gegislerinde ihtiya¢ duyacaklani matbaa makine-
si ve daktilo ile bu cumhuriyetlerden Tiirkiye'ye gelecek yetkililer ve
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dgrencilere egitim verilmesinin, bu ¢alismalarin ilk agamasim olusturacagi-
n1 OFreniyoruz.

— I —

Bugtin birgok diktatdrliigiin ve giderek, yasanilan ¢ag ile ilgisini kay-
beden monarsilerin yer aldigi bélgede yikselen ve Atatiirk’lin liderliginde
Tiirk milletinin kurdugu ¢ogulcu demokratik ve laik Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin, 1980l yillarda gergeklestirdigi basarih piyasa ekonomisi uygulamas:
ile, Islim diinyasimin siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik balkimdan “tek
¢agdas Islam tilkesi” haline gelmesi takdir uyandirmakta ve memleketimiz-
den baglayarak, Bati kamuoyunda “Tiirk Modeli"nden giderek daha fazla
bahsedilmektedir.

Ne var ki, Azerbaycan ve Orta Asya Cumhuriyetlerinden baglayarak,
biitiin IstAm filkeleri ve hatta Balkanlar'da bagimsizliga kavugan iilkelerin
“Tlirk Modeli"nden esinlenebileceginden soz edilirken, énemli olan “Tiirk
Modeli”ni clusturan belli bagh unsurlarin neler oldugunun bilinmesidir.

Iste biz bu yazimizda evveld bu soruya cevap vermek istiyoruz. Bizce
“Tlirk Modeli”nin birinci unsury; insan haklarina saygih, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti olan cumhuriyet rejiminin varligidir. Bu rejim-
de siyasi partiler, demokratik siyasal hayatin vazgegilmez unsurlan olacak,
bunlarin tiizitk ve programlan devletin biittinliigiine, insan haklarina, mil-
let egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaya-
cak, bu simrlamalarin digina ckan siyasi partiler kapatilacaktir. Yani
“Tiirk Modeli” sinwrsiz degil, rejimi; béliicli, asin sagel ve soleu ve dinci
(seriatct) partilerin ve kuruluglarin tasallutundan koruyan bir “Sinirls Plu-
ralizmm”i dngormektedir. (Anayasa m. 68 ve 6g)

Zira, demokrasinin yalmzca bir se¢im mekanizmasindan ibaret olma-
dig1, secimleri serbest oy ile devralan bir iktidarm, yine belirli aralarla ya-
pilan hiir secimlerle iktidar1 basgkalarina terk etmeye hazir olmasi gerektigi
bilinmektedir.

Nitekim ¢ok partili rejimi stursiz kabul eden Cezayir'de, iktidar: bir
kere Iran’daki gibi ele gecirdikten sonra seriatglarin iilkede muhalefete
karsi siddet yollarina bagvuracag korkusu, bu iilkede secim sonuglarimin
iptali ve bir bunalim ile sonuglanmigtir.

Ikinci unsur; serbest piyasa ekonomisi igin liizumlu miilkiyet ve miras
haklar: ile, calisma ve sbzlegme hiirrivetinin ve Gzel tegebbiisler kurmak
serbestisinin, Anayasa’dan baglayarak tanmmasi ve giivence altina alinma-
sidur,
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Diger taraftan “Iilirk Modeli” resmi bir devlet dini ve bir “Din Devle-
ti” yerine, dinin bir kigisel vicdan sorunu olmasindan hareket ederek
“Laik Devlet® ve “Misliiman Millet” formiilini onermektedir. Oysa bazi
“Kéktenci-Fundamentalist” Islami akinlara gére, “Islimiyet seriat demek-
tir. Bir Musliimanin gérevi, sadece dini inamglar yerine getirmek degil,
seriat devietinin kurulmasina da ¢aligmaktir, Boyle bir anlayisin ise, dini
bir devlet, ne ¢ogulcu ve ne de hiirriyet¢i olmadig, kendi felsefesine karsi
olan siyasal akimlara megruluk tartmadi@ icin, bir Ulkeyi tek partili ve
dinci bir dikta rejimine goétiirmekte ve esasen bu koktenci goriig, Hazreti
Muhammed’in komsu devletlere elgiler araciigr ile gonderdigi Davet Mek-
tuplar’ndaki; “Hak dini Islim dinidir. Bunu kabul ediniz ve fakat zannet-
meyiniz ki sizin milletinize, hiikkiimetinize el koyacagim, siz hangi
hiikiimet seklindeyseniz o yine aym kalacakur. Yalmiz hak dinini kabul
ediniz ve koruyunuz” mealindeki Ogretisine de aykiri bulunmaktadir. Nite-
kim dine baglihgina ragmen, ¢agdaglasmada onder olan ABD’nin basar-
sindaki baghca neden, Avrupa’da din ve mezhep zulmiinden kagan Ame-
rikall gé¢menlerin torunlarinin, 1787 Federal Anayasas’min Ek 1.ci mad-
desine, “Devletin bir din tesis edemeyecegi ve herkesin din hiirriyetine sa-
hip bulundugu” ilkesini yerlestirmeleri degil midir?

Bu neden ile, “Ttirk Modeli’nde kimse ibadete, dini inanglanm ve
kanaatlerini agiklamaga zorlanamamakta, kimse Devlet'in temel diizenini
din kurallarina dayandirma amaciyla dini veya din duygularini sémiirmek
hakkina sahip bulunmamaktadir (Anayasa m. 24).

“Tiirk Modeli”’nin ve basanh Tirk ¢agdaglagmasimin en onemli bir
diger unsuru; efitimin laik, akila ve cagdag esaslara gore diizenlenmesini
ve bunun Devlet’in gdzetim ve denetimi altinda yapilmasim &ngdren
“Tevhid-i Tedrisat-Ogretim Birligi” ilkesi ve uygulamasinin Anayasa’nin
guvencesi altinda bulunmasidir. Gergekten bir iilkeyi “Cagdag” hale geti-
recek siyasi, idari ve teknik kadrolar ancak boyle bir egitim sisterni icinde
yetisebilir. :

— I —

Atatiirk’in liderliginde kurulan Modern Tiirk Devleti’nin temel niteli-
ginin “Laik”lik oldugunu biliyoruz. Ne var ki, memleketimizde “Laikiik”
kademe kademe gergeklestirilmigtir. Nitekim Cumbhuriyet’in ilk anayasasi
olan 20 Nisan 1924 Anayasasi’'nin 2. maddesinin ilk seklinde; Devlet’in di-
ninin “Islim” oldugu yazilidir.
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Bu hitkim ancak, 1o Nisan 1928’de yapilan bir Anayasa degisikligi
ile ve diger dini hiikiimlerle birlikte kaldirlmugtir,

Gergekten, 10 Nisan 1928'de 1222 Sayih Kanun ile, o zaman
yurirlikte olan 1924 tarihli Anayasa’nin baz:i maddeleri degistirilerek,
1924 Anayasasi'nin 2. maddesinde yazih “Tlrkiye Devleti'nin dini din-i
Islamdir” fikras: ile 26. maddede mevcut “Ahkém-1 Seriye'nin TBMM ta-
rafindan yliritilecegini” belirten madde kaldirtlmug, ayrica milletvekilleri-
nin ve cumhurbagkaninin yaptiklari yeminler ile ilgili aym1 Anayasa’nin 16
ve 38. maddeleri degistirilerek, “Allah” yerine “Namus {izerine” and igil-
mesi esast kabul edilmigtir,

Bu nedenle “10 Nisan” Tirkiye Cumhuriyeti’'nde “Laik Devlet’e geci-
gin esas yildonimiidiir,

Tirkiye Cumhuriyeti’nin, 5 Subat 1937’den sonra agik bir anayasa il-
kesi olan laikligin birgok felsefi yorumlart bulunmakla birlikte, biz sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin ve genel bir deyimle Tiirk Hukuku-
nun temel ilkesi olan ve Turkiye'ye ozgii “Atatiirkcii Laiklik” ve unsurlan
lizerinde kisaca durmak istiyoruz.

Laikligin bir unsuru, din ve vicdan hiirriyetidir. Anayasa’ya gére her-
kes vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14. madde hiikiimle-
rine aykin olmamak sartiyla, ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir {m.
24). Anayasa’'nin 14. maddesi ise din ve mezhep ayrimi yaratmak ve bu
kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla, hiirri-
yetlerin kullanilmasim sinirladi@y igin “ibadet, dini ayin ve torenlerin ser-
bestligi”, son yillarda Cezayir'de goriildiigi gibi teokratik bir devlet diize-
ni kurmak amaciyla, kullarlamaz.

Laikligin ikinci unsuru, resmi bir devlet dininin bulunmamasidir.
Laik devlette din bir “Kigisel Vicdan” sorunudur. Devletin resmi bir dini-
nin olmamas: sonucu olarak Anayasa’da su hiikiim yer almustir: “Kimse
ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini acikla-
maya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve sug-
lanamaz” (md. 24). Resmi bir dini olan devletlerin, tarihte yaptifn zuliim
ve engizisyon yiizlinden ABD’ye sifinan Avrupah go¢menlerin 1787 Fede-
ral Anayasasi’'nda 1791’de yapilan bir degisiklikle; yasama orgam kongre-
nin yani devletin, bir din tesis edemeyecegi hiikmiinti kabul ettigini bili-
yoruz. Oyle ise “Dindar Millet” ve “Liik Devlet” yanyana yagayabilen iki
gercektir,
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Laikligin tglinci unsuru, Devlet'in din ve mezhepleri ne olursa olsun
yurttaglara egit iglem yapmasidir. Gergekten Anayasa’min 10. maddesine
gore, “Herkes... din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun 6niinde egittir”.

Laikligin doérdiinci ve ¢ok 6nemli bir unsuru da, Devlet yonetiminin
din kurallarma gore degil, toplum ihtiyaclarina, akla, bilime, hayatin ger-
ceklerine gore yiriitiilmesidir; din ile devletin ayrilmasidir.

Nitekim Anayasa’nin 24. maddesi; “Kimse Devlet'in sosyal, ekono-
mik, siyasi veya hukuki temel dizenini din kurallarina dayandirma veya
cikar ve niifuz saglama amac ile dini ve din duygularm istismar ede-
mez”, hiikmiinii igermektedir,

Atatiirkcti [aikligin beginci unsuru olarak, egitimin laik, akiler ve ¢ag-
dag esaslara gore diizenlenmesini sayabiliriz. “Tevhid-i Tedrisat - Ogretim
Birligi” laikligin aynlmaz bir pargasidir. Nitekim Ogretim Birligi ilkesi
1961 Anayasasi’'m takiben, 1982 Anayasasi’'nin da 174. maddesinde sayilan
temel yasalar arasinda yer almig, ayrica Anayasa’nmin 42. maddesi “Tev-
hid-i Tedrisat - Ogretim Birligi” ilkesinin anayasal dayanagm olugturmug-
tur. Bu hiikiim ise sudur: “Egitim ve Ogretim, Atatlirk ilkeleri ve inlalap-
lart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarma gore Devlet'in goze-
tim ve denetimi altinda yapihir. Bu esaslara aykin egitim ve Ogretim yerle-
ri agilamaz.”

— IV —

Sovyetler Birligi'nden bagimsizhigini ilin eden Bagimsiz Devietler
Toplulugu fiyesi Azerbaycan, Kirgizistan, Turkmenistan, Ozbekistan, Ka-
zakistan gibi Tiirk kokenli cumhuriyetlerin, arzuladiklan takdirde Tirkiye
Cumburiyeti’'nin olusumunda ve geligmesinde G&nemli rol oynayan
Atatiirk’lin birlestirici, toplayici, yiiceltici ¢agdag ve medeni “Milliyetgilik”
anlayisindan esinlenebilecegi ortadadir.

Sovyet imparatorlugunun yikilarak, onu olugturan milletlerin bagimsiz
devletler olarak ortaya ¢ikmasi, Marksizm’in ve Leninizm’in iflas,, milliyet-
ciligin ise zaferidir. Bu itibarla, bagimsizhgina yeni kavugsan Tiirk kokenli
cumhuriyetlerin de temel ilkelerinden birinin “Milliyet¢ilik” olduguna ve
olacagma kugku yoktur. Onemli olan, bu cumhuriyetlerin, bagimsizhgin,
milli beraberlik ve bitiinlugini her tiirli saldirtya karsi korumak, cesitli
totaliter ideolojiler kargisinda ve bagka milletlerle iligkilerinde dogru yolu
bulmak igin saglamn bir “Model”e sahip olmaktir,
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Iste biz, bu konuda kel olmayan, laiklik esasindan ayrilmayan, siruf
kavgasim degil, sosyal dayanigmayr hedef tutan, Milli Egementik ilkesine
dayali, demokrasiye yonelik ve saldirgan degil, banggt ve insancil
“Atattirk¢i  Millivetcilik Anlayigi"mun Tiirk kokenli cumhuriyetleri 1rk,
mezhep sinif kavgalan ile bélmeye kalkisacak olanlara karg:, en saglam sa-
vunma aracint olugturduguna inaniyoruz.

Milli Miicadele’nin kazamlmasinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin gelis-
mesinde ve g¢agdaglagmasinda Atatiirk’in sahlandirdigi ve dogru cizgiye
oturttugu Tirk milliyetciliginin, Tiirkive Cumhuriyeti’nin yeni Tiirk cum-
huriyetlerine kars izleyecegi politika ve iligkilerimizde bize de “rehber”
olacagina inaniyor ve bu nedenle Atatirkcli Tilirk millivetciliginin “Akila
ve Anavatanct” niteligini vurgulamak istiyoruz.

Gergekten Atatiirk, Tilirk milletinin varhk ve hayati menfaatlerinin
Pan-Islamizm, Pan-Turanizm gibi uzak hayallere feda edilmemesi gerekti-
gini 1srarla vurgulamig, izlenecek gergekci ve akilar yolun, “simirlar belli
bir vatan” tzerinde, milll bir Turk Devleti kurmak oldugunu anlatmugtir,
Atatlirk 1 Aralik rg2r’de, TBMM’de yaptifi bir konusmada Pan-Tura-
nizm ve Pan-Islimizm konusunda uyanda bulunmug “Dinya yiliziinde
mevcut biitiin dindaglanmizin mutlu ve refah iginde yagamlarimi isteriz.
Fakat bu toplumun biiyiik bir imparatorluk halinde, bir noktadan sevk ve
idaresini diglinmek istiyorsak bu hayaldir... Daima hatirda tutunuz ki bir
styasi varlifin, suurmi gecemeyecegi bir kuvvet hedefi vardir” demis,
“Tiirk Milliyetciligi ile Tirk Vatant” arasindaki baglanttyr da Bagkomu-
tanlik Meydan Savag’'nin Ikinci Yildoéniimiinde, g0 Agustos 1924’de Dum-
lupmar’da yaptii konusmada su sdzlerle dile getirmistir: “Yiizy:lardan
beri Tiirkiye'yi idare edenler ¢ok geyler distinmislerdir; fakat yalmz bir
seyi dilgiinmemislerdir: Tiirkiye’yi. Bu diiglincesizlik yiziinden, Tilrk vata-
ninm, Tirk milletinin ugradigy zararlan ancak bir tarzda telafi edebiliriz:
O da aruk Turkiye’de Tiirkiye'den bagka bir sey diiglinmemek”,

Atatiirk, milliyetcilik konusundaki gergekgiligini “Biyik Nutuk” ta da
dile getirerek; “Bizim uygulama imkani gordiigiimiiz siyasi ilke ‘Milli Si-
yaset’tir. Diinyamin buglinkii sartlam kargisinda ‘Hayalei’ olmak kadar
biiytik yanilg: olamaz.., Biiylik ve hayali seyleri yapmadan yaprms gibi
gorinmek yiliziinden, biitin dilnyamn dGsmanbgin, garazini, kinini bu
memleketin ve milletin tizerine topladik, Biz Pan-Islamizm, Pan-Turanizm
yapmadik, belki yapanz, yapiyoruz, yapacagiz dedik. Diigmaniar da yap-
tirmamak i¢in biran 6nce oldirelim dediler” seklinde konusmustur.
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Hig siiphe yok ki, Atatirk milliyetciligindeki “Vatan kavramu ve Ger-
cekeilik” ilkesi “milll siurlarimiz diginda kalan Tirklerle ilgilenmemek an-
lamina gelmez. Tiirk milliyetcisi dlinyada yasayan biitlin Tirkleri kardes
sayar; onlarin uygar, zgiir, mutlu olmalarini, gelismelerini diler, kiiltiirel
degerlerini, milli birliklerini korumalarini ister. Hakh davalariyla, sartlarin
ve imkanlarin elverdigi olgiide ilgilenir. Ama kendisine “siyasi alan” ola-
rak, Tiirk vatanim benimser. Ger¢ekel ve akilci davranarak, anavatani teh-
likeye atacak Tiirklige hicbir fayda saglamayip sadece zarar getirecek ma-
ceraci {itopyalardan uzak kalir,



