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Tirk Bagimsizlik Savagi, XX. yiizyilda emperyalizme, sémiir-
gecilige kargyt girigilen ilk bityiik kurtulug hareketidir.

30 Agustos hem bir son, hem de bir baglangictir. Bagkumandanhk -
Meydan Muharebesi, Tiirk Bagimsizhik Savagim zaferle taglandirip
sona erdirirken, yalmz Tiirk Milleti icin degil, biitiin “mazlum mil-
letler” igin yepyeni bir donem baglatmigtir.

Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk Milletinin bagrindan dog-
mug bir Milli Kurtulus hareketini dagimklktan kurtarip birlestiren,
canlandiran, orgiitleyen, askeri ve siyasi alanlarda zafere ulagtiran
biiyitk 6nderdir. Fakat Mustafa Kemal Atatiirk, yalmz Tirk
Milletinin Bagimsizlik Savaginin egsiz onderi olmakla kalmamus,
biitiin ezilen milletler icin kurtulus meg’alesini yakmig, onlara umut
vermig, yol gostermis, 6rnek olmugtur.

Mustafa Kemal Atatiirk, daha Milli Miicadele siirerken, bu
miicadelenin milletlerarast alanda doguracagt yank: ve etkileri
agtkca gorerek, su sozleri sdylemigtir:

“Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelest yalmz kendi nam ve hesabina
olsaydy belki daha kisa, daha az kanl olur ve daha gabuk
bitebilirdi. Tiirkiye biiyiik ve miihim bir gayret sarfediyor.
Cliinki, midafaa ettigi, biitin mazlum (ezilen) milletlerin . ..
davasidir”

30 AgZustos 1922 Bagkumandanlik Meydan Muharebesinde ka-
zamlan ve Atatiirk’iin deyimiyle, istila ordularimi “Anadolu’nun
harim-i ismetinde yok eden” kesin sonuglu zafer, yeni Tiirk Devletinin
diplomatik ve siyasi alanda elde edecegi biiyiik bagarilarin askeri

1 Hikimiyet-i Milliye gazetesinin 9 Temmuz 1922 tarihli sayisinda yayimlanan
7 Temmuz 1922 tarihli konusma (Atatirk’iin Séylev ve Demegleri, cilt II. Ikinci Baski,
Ankara 1959, s. 40).
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temelini tegkil etmis; Yunanistan’da bir hiikimet bagkanmn, bir
eski bagkomutanin, bir¢ok bakamin idamma yol agmig; magrur
ve iddiali bir Ingiltere Basbakanim gii¢ duruma. diigiirmiis; Avrupa
devletlerinin Tiirkiye’ye bakig agilarinda biiyiik degigiklikler do-
gurmug; yalniz Orta Dogu’da degil, Asya ve Afrika’da tarihin aki-
sint etkilemistir.

Milli Miicadele’de, Tiirk Milleti, millet iradesinin temsilcisi
olan TBMM ve milletin bagrindan dogan Tiirk ordusu, siyasi ve
askeri liderligi bir arada yiiriiten Mustafa Kemal Atatiirk’iin
etrafinda biitiinlegmislerdi.

Milli Miicadele, hakkin kaba kuvvete, Tiirk rmlhyetgxhglmn
emperyalizme, yurtseverlifin ihanete, davaya inancin bozgunculuga,
millet iradesinin saray pazarlhklarina, akilc: ve gagdag devlet idaresi
anlayiginin gagdigt safsatalara karg: zaferidir.

Tiirk Bagimsizlik Savag, Atatiirk’in Tirk Mllletme duy-
dugu biiyiik giivenle ve akilcs, gergekgl bir yaklagimla yiiriitiilip
kazanilmigtir.

Biiyiik Onder’in, devamli savaglarla bitkin diigmiis, fakir, fakat
yiice ruhlu milletine inanc1 tamdi:

“Tiirkiye halki, yiiznllardan beri hiir ve bagimsiz
yasamis ve bafimsizlige bir yasama geredi saymug bir kavmin
kahraman evldtlandir. Bu millet, bagimsizhiktan uzak yasa-
mamigtir. Yasayamaz ve yasamayacaktr™ ®
“Olmek isteyen bir milleti hig bir kuvvet kurtaramaz. Tiirk
milleti lmek istemez. O daima yasayacakty.”” ““ Tiirk, esaret
kabul etmeyen bir millettir. Tiirk milleti esir olmamagtr™. 3

Bagimsizhk Savagt igin “‘kutsal bir kumardy” diyen birine Ata-
tiirk’in, “Hayrr. Kutsal bir hesapty” diye cevap verdigi bilinir.

Bagimsizlik Savagimin giic giinlerinde (meseld Akhisar cep-
hesinde li¢ Yunan tiimeninin karsisina sadece bin asker ve egitil-
memiy bir avug kéyli ile qkilabildigi, simrli kuvvetlerimizin yok
edilmelerini 6nlemek igin cephenin sik sik geriye ¢ekildigi . giin-
lerde), TBMM’nde, askeri gelismelerle ilgili sert elestiriler yapili-

2. Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. 11, Ankara 1959, s. 35.
3 Utkan Kocatiirk, Atatirk’in Fikir ve Diigiinceleri, genisletilmis 3. basim, An-
kara 1984, s. 2.
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yordu. Ancak Mustafa Kemal Paga’nin sarsilmaz inang ve ira-
desi, biitiin karamsarlklari, biitiin kararsizliklar1 dagitmaga yeti-
yordu:
“Efendiler, size agik soyleyeyim. Bazi yerler isgal edilmig-
tir, bunun iig misli daha isgal olunabilir. Fakat bu isgal hig
bir vakit bizim imammizy sarsmayacaktur. . .
Memleketimizin ellide biri dedil, tamamy tahrip edilse, tamam
atesler iginde burakilsa, biz bu topraklarn idistinde bir tepeye
gtkacagnz ve oradan miidafaa ile mesgul olacafnz...”.*
Aymi konugmasinda, Tirkiye ile bir Avrupa iilkesini kiyasla-
yan bir milletvekiline §6yle haykiriyordu:
“O memleket nerede? Bizim memleket ve milletimiz nerede?
Efendiler, ben de, bazi arkadaslarim gibi, Batr milletlerini,
biitiin.  diinyamn  milletlerini  tamrim. Fransizlart  tamnm.
Almanlars, Ruslan ve biitiin diinyamn milletlerini taminm ve
bu tammam harp sahalarinda olmugstur. Ates altinda olmugtur.
Oliim kargisinda olmugtur. Yemin ederek sizi temin ederim
ki bizim milletimizin manevi kuvveti biitin milletlerin ma-
nevt kuvvetinin distiindedir.”
L Mt kuvvetlerimiz on misli. distin bir kuvvet karsisinda
gekildiler. Cekilmek ldzimdr. Eger lmek ldzimsa o da yapr-
br... Fakat hig bir gaye temin edemeyecekse neye yarar?
Gayeyi korupabilmek igin, on misli kuvvet karsisinda (Akhisar
cephesinde) bu binbesyiiz kiginin gekilmesi ldzimdr. .. Mil-
letimizin manev? giici gayet saglamdir; bu sayede, biitiin
diigmanlarimizy  galip vaziyetinden maglup vaziyetine koya-
cagymiza herkesin giivenmesini rica ederim.’*®

TBMM’nin Milli Miicadele yillarma ait Gizli Celse Tu-
tanaklari 1980 yilinda yayimnlanmig bulunmaktadir. Bu tutanaklarin
L cildinde, 29 Mayss 1336 (1920) tarihli celsede, Erkan-1 Harbiyei
Umumiye vekili Ismet Bey, Fevzi Paga ve TBMM reisi
Ankara meb’usu Mustafa Kemal Paga’min yaptiklari konug-
malari okumak, Milli Miicadeleyi yoéneten liderlerin diinyay: da,
Tiirk milletini de ne kadar iyi tanidiklarmi, ne kadar isabetli deger-

1 TBMM de 8 Temmuz 1920 de yaptif1 konusma, Atatirk’in Siylev ve Demeg-
leri, cilt 1, Ikinci Baski, Ankara 1961, §. 81.
§ Aym1 konusma, a.g.e., s. 83-84.
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lendirmeler yaptiklarim gostermeye yeterlidir. Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekili Ismet (Inénii) bey’in gizli celse konusmasindan
aktardipimiz gu satirlar, Atatiirk’in tahlillerine paraleldir; aym
inangla doludur; Bagimsizhk Savag liderlerinin asla maceraci olma-
diklarim, son derece akilel ve gergekgi bir durum muhakemesi
yaptiklarim ve Tirk milletine engin bir giiven beslediklerini gos-
termeye yeter:

“Efendiler, Ermeni ve Yunan kuvvetlerinden ve bugiin mevcut
olan Fransiz ve Ingiliz kuvvetlerinden baska Itildf Devlet-
lerinin elinde baska kuvvetler yoktur diye bir ifade serdetmi-
yorum. Itildf Devletlerinin, memleketlerinde, daha bilyik or-
dulart ve teskildtlars vardwr. Fakat... bizim aleyhimizdeki
projevi yalmz Ermeni ve Yunan ordularimdan beklediklerin:
gosteren  kuvvetli sebepler ve istihbarat mevcuttur. Birincist,
Fransiz ve Ingiliz milletine, Tiirk Milletinin imhast igin
maddeten gisterilecek bir menfaat yoktur. Bu proje, ‘‘istild”
harsy ile, ““tagalliip” hursy ile zevk alan idarecilerin (riiesamin)
projeleridir. Uzun bir harpten sonra, yeniden, zevk igin bir
milleti diger millete bogazlatmak suretiyle Fransiz ve Ingiliz
milletinden kan istemek kolay bir gsey degildir ...”

S6z konusu milletlerin neden Anadolu’ya bilyiik ordular gén-
deremeyeceklerini agikladiktan sonra, konugma goyle devam ediyor:

“ .. .Gindereceklerini farz etsek bile, Anadolumuz, dagla-
rimiz, kolay istild olunacak, tkiyiizbin, besyizbin kisi ile
bir ayda, bes ayda bir ucundan girilecek, Gbir ucundan giki-
lacak yerler degildir. Allah bizim daglarumz, tepelerine
grkalim, diinyaya karsy serbest, hiir teneffiis edelim diye yarai-
migtr. Bir millete esareti kabul ettirmek igin milyonlarca
kuvvet, senelerce vakit, milyarlarca servet sarfetmek ldzimdr.
Bunu biz, kendimiz, meseld Yemen ve sairede uzun miiddet
tecriibe ettik. Imkdnlar: ve vasitalars bol olan malletler, meseld
Ingilizler, Transval’de, Fransizlar biitiin miistemlekelerinde
tecriibe ettiler. Biitiin bu tecriibeler, ezelden beri esir olan
milletlerle yapulmagtir. Simdi tecriibe edecekleri millet, ezelden
beri hir olan bir millettir. Bizi imha etmek isteyenlere,
bir kag milyon askere ve uzun zamana ve bir gok servete lizum
oldugunu ispat ettigimiz giin, hayatimize bugiin igin ve gelecek



MILLI KURTULUS ONDERI ATATURK 17

win temin etmis olacagimiz gibi, bize bakan bitin Isldm
milletleri de hayatlaniny temin etmis olacaklardwr.

Esas mesele: Isbat etmek mechuriyetindeyiz ki, Istanbul’da
oturup veyahut herhangi bir telgraf merkezine oturup, biitin
memlekete telgraf gekmek ve biitiin memleketten, Ingiliz, Fran-
51z ve ltalyanlara karsy “aman teslim olduk” cevabins almak
thtimali olmasin,

Biitin memlcketi istild ettikten sonra, bir tek dagbasi kalacak
olursa, o tek dag basina da ayrica kuvvet gindermek ldzim
olduguna digmanlarimize ikna etmeliyiz”.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili Ismet bey, konugma-
sin bu béliimiinde, Giiney cephesinde Fransizlarla yapilan muhare-
belerde, kargimizdakilerin Tiirk direnigini, Tiirk azmini tecriibe
ettiklerini; tanklari, toplari, makinal tiifekleriyle yiiriiyiip “cephe”
zannettikleri yerlere atey ettiklerini; fakat kéylerde toplanan halkin
bile istilacilara kargt koydugunu; istildcilarin tepelendigini anlatir ve
TBMM gizli celsesindeki konugmasina séyle devam eder:

“Efendiler, Istanbul’dan veyahut herhangi bir sahilden bag-
layarak memleketin biitiin daglars dizerne gikmak kolay degil-
dir... Yalmz, korku ve dehsete diigerek, herhangi bir mahal
ve cephenin el dokunulmamug yerlerini, el dokunulmadan kendi-
lerine  teshm  edemeyecegimizi - diigmanlanmiza  bildirmeliyiz.
Sayet Avrupa, milletlerinin menfaatr olmayan ve bizce dimit
edilmeyen  sekilde, genis mikyasta harekdta kalkigmak isterse,
onu da ... serinkanhhkla karsilamaga hazinz. Her tarafi
“Kerbeld” yapacagiz. Memleketin her kang topragim ayn
ayre miidafaa edecegiz. Her yerin ayri ayn zaptolunmast ldzim
geldigini isbat edecediz. . .

.. . Efendiler, diigmanlarimizin elinde bize korku ve dehget
vermek igin tayyare (ugak) vesaire gibi bir ¢ok vasitalar da
vardwr. Fakat simdiye kadar hig bir memleket tayyare ile zapi-
olunmady ve hem de olmayacaktir. .. Onlar bizi Afvikalilar
&bt cahil ve dirkek bir millet zannediyorlar. . .

o« Memleketimizi maddeten abluka etmek isteyeceklerdir,
Léakin bunun da hig bir tesiri, hig bir ehemmiyeti olmayacak-
ter. Ciinkil abluka ancak o millet igin miiessir (etkili) bir vasita
olur ki, Allah o millete gidasimi harigten ginderilmek iizere
vermigtir. Biitiin Tiirkiye muhasara edilse (sanisa) bile, daha
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cksik gseylerle iktifa etmek (yetinmek) mecburiyetinde kalnz
ve fakat midemizin ihtiyacm temin ederiz; harp igin bilek-
lerimizde kuvvet bulunur. Allah bize bu imkdm bahsetmigtir.
Su halde, abluka ile esareti kabul etmek igin aghk ve gida
tehlikesi de yoktur.”

Memleketin biiyiik tehlikelerle karst kargiya oldugunu, fakat
bu tehlikelerin hepsini gogiislemege imkan verecek tedbirler, direnis
careleri de bulundufunu belirttikten sonra, Ismet bey en biiyiik
tehlikenin i¢ diigmanlardan gelebilecegini §6yle vurguluyordu:

... Bizi teslim olmaga mechur etmek igin en kuvvetli bir
vasita daha vardw ki, bu da dahili (i) nifaktir. Diisman-
lanmiz halkumzin an’anatindan (gelencklerinden) ve Harb-i
Umumitnin millette hakly olarak viicuda getirdigi bikkinliktan
ustalikla istifade etmek istivorlar. Meseld, halk askerlik-
ten yoruldugu igin, millete askerligin ilga edildigini, biitiin
vergilerin affolundugunu ildn ediyorlar. Milletimizin dteden
beri gerek dinine ve gerck saltanat makamina baghligim bilen
diismanlarvmz, saltanat ve hildfet makamumn elinde bulu-
nan biitin kuvvetleri millet aleyhine zorla sarfettiriyorlar. . .
(Bazi kimseler) “Hazret-i Padigah askerligi af-
fetti, vergileri affetti, sulh oldu, din ve iman:
olan bizim arkamiza diigsiin” diye etraflanna bir
ok halk toplayarak muhtelif telgraf merkezlerini basmak ve
etraftaki zavalle kiylilleri ellerine almak igin ugragsmakta-
dirlar.”

... Dahilt (ig) nifakin en biyiik tehlike oldugunu hepimiz
bilmekle beraber, bu hususta her giin her rastgeldigimize ne
kadar ¢ok tekrarda, ne kadar ¢ok irsatta bulunursak, diigmanlara

kargy kendi mukavetimizi bir kat daha isbat etmis oluruz”.®

Ismet (Inonii) bey’den sonra Fevzi (Qakmak) Paga kiirsiiye
gelir. 29 Mayis 1920 giinii, gizli oturumda, onun soyledikleri de,
Bagimsizhk Savag’mn énderi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ve arkadaglarmin inangli, fakat gergek¢i tutumlarmin ifadesidir.
Fevzi Paga, diigmandan kurtarlan, Istanbul’dan kagirilan silah
ve cephanenin, diigmanlarin zannettiklerinin tstiinde oldugunu;

8 TBMM Gizli Celse Zabtlan, Gilt 1, Igtima 21, 29 Mayis 1920 tarihli gizli
celse, s. 40-43.
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Ingilizlerin kapak takimlarmi sokiip aldiklart silihlarn eksiklerini
tamamlamak igin bulunan careleri anlatir. Ingilizlerin, Anadolu’da
isyanlar cikararak, biitiin cephanemizi i¢ savaglarda tiiketmemizi
istediklerini; fakat onlarin zannettikleri gibi cephane buhram ¢ekil-
meyecegini izah eder. Askerin “talim ve terbiyesi”’; mahalli elbise-
leriyle cepheye sevkedilenlerin askeri iiniformaya kavugturulmasi;
“Kuvayr Milliye”nin muntazam bir ordu haline déniistiiriilmesi
i¢in digtintilen tedbirleri agiklar, Fevzi Pagsaya gore:

“Kesin bir sonug alabilmek igin mutlaka muntazam kuvvetlere

thtiyag vardir ve ozellikle emir ve komuta Zincirinin muntazam

olmasy gereklidir”.

Padisah hiikimetinin, Ingilizlerle el ele vererek, i¢ isyanlar
cikarmaga, “Kuvaye inzibatiye adi altinda bir takm serseriler: toplayip
memleketimize musallat etmefe” caligtiklarmi izah eden Fevzi (Cak-
mak) Paga goyle devam eder:

h “Ingilizlerin yegdne pldm bir milleti iginden yikmaktir. Bir
millet ki bunu anlar ve bir kaya gibi kendisi iizerine gelecek
Sesathklardan, i¢ ve dis hiicumlardan sarsiimaz, binyesinde
gedik aplmaz; o millet hig bir vakit mahvolmaz ve mahvedile-
mez. .. Bugin hepimiz biliyoruz ki, yemildigine inanan bir
millet, sildhlanim atmadan da yemilmigtir. Ancak, yenilgiyi
onaylamayan bir millet savagmaya devam edebilir... Bizim
milletimiz hig bir zaman esaret zinciri tagimamagtir... Eger
biz, igimizde, kalbimizde; digmanlarimzin  buraya ayak
basmamasina kesin bir azimle iman edersek, basamazlar
efendiler.”’ 7

Aym gizli oturumda s6z alan Mustafa Kemal Paga,
son ‘siyasi geliymeleri anlatir. Giiney cephesinde Fransizlarin kars:-
lagtiklart direncin, onlara, sorunlari Istanbul Hiikimeti ile anla-
sarak co6zemiyeceklerini anlattigini; sadece Sis, Pozant1 veya Anteb’i
bosaltmalarimin degil, topraklarimmzin tamamin: terkedip gitmelerinin
zorunlu oldugu gergeginin Fransizlar tarafindan ¢ok iyi anlagl-
digin1 izah eden Mustafa Kemal Paga soyle der:

“... Fransizlar cidden anlagmak istiyorlar. Ciinkii, maddeten,
bizimle ugrasmak menfaatlerine aykiridir ve belki, buna karspihik,

7 Ayn gizli celse tutanaklari, s. 44-45.
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Suriye’deki menfaatlerini azami blgiide giivence altina almak
isterler. Iste onlars bizimle anlasmaya yanagtiran sebep bu-
dur ...”

“... Memleketimizin ve milletimizin kaderini bir ¢o-
ziime baglamak igin, dismanlarimz damat Ferit Pagaya
miiracaat ederek onunla davay sonuglandirmaga galisiyorlar.
Bundan dolayr, Avrupalidar, bu giiriik ve megru olmayan mii-
racaat yerinden vazgegirip dogrudan dogruya milletimize ve
milletimizin temsilcilerine miiracaat ettirmek, kazamlacak ba-
sanlann en parlagidir”.

Mustafa Kemal Paga, yeterli siliha sahip olmadan savagin
yiriitiilmesinin giig olacag: iddialarina cevap verirken, ‘“‘hem miidafaa
(savunma), hem de taarruz igin sildhimiz vardw. Ondan sonra muhtag ol-
dufumuz, siléhlar da diigmanlarin elinden alacagnz” der. Yine aymi konug-
masinda, diigmanlarin  goklugu sebebiyle, Dogu’dan gelebilecek
destegin yararll olacagim; diigmanlarimizla savas halinde olan
Sovyet Rusya ile ittifak konusunun da dikkatle incelendigini; ancak
bunun “bolsevik olmak”la hi¢ bir ilgisi bulunmadigini; bunun
biisbiitiin bagka bir mesele oldugunu ve bunu diigiinmege bile ihtiyag
duymadiklarini; esasen Ruslarm da, dini ve milli inanglar1 bol-
seviklikle bagdasmayan milletlere kendi goriiglerini kabul ettireme-
yeceklerini anladiklarini izah eder. Bu arada, asil gii¢ kaynagimn
milletin kendisi oldugunu belirtmekten geri kalmaz:

“Bakanlar Kurulu (Heyeti Icraiye) bu konudaki tesebbiisiinde
gayet tedbirli olmak lizumunu kabul etmigtir. $oyle ki, var-
hifimize korumak ve millf emellerimize erigmek igin gergek
dayanagy digarda dedil, igerde, kendi vicdammizda bulmak
prensibini Bakanlar Kurulu kabul etmigtir™.®

Tiirk lideri ve Ankara’daki TBMM Hiiktimeti bu kadar ger-
cekci ve akilci degerlendirmeler yaparken, gerek Yunanlilar, ge-

8 Aymi gizli celse tutanaklari, s. 48. O giinkii dis politika ve milli savunma
zorunluklar: sebebiyle bolseviklerden maddi destek ve silah almaga gahgirken,
Atatiirk ve arkadaglari, komiinizmin Anadolu’ya sizmamass, iilke iginde orgiitlen-
memesi, hele orduya bulagmamas: igin siki tedbirler aliyorlardi. Atatiirk, bolsevizmi,
komiinizmi agik ve kesin sekilde reddetmigti. (Bk. Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hd-
tralan, Istanbul 1955; Turhan Feyzioglu, Atatirk ve Milliyetgilik, Ankara 1986,
s. 35, 5. 55-65).
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rekse onlarin Anadolu’ya karg giristikleri zalim ve haksiz istilays
biitiin giicityle destekleyen Ingiliz Bagsbakam Lloyd George gibi
kimseler, bog hayaller i¢inde yiiziiyorlardi.

TBMM’nin 1920-23 yillarina ait gizli celse tutanaklari kadar,
ayni dénemde Ingiliz, Fransiz, Italyan, Yunan Bagbakanlari, bakan-
lar1 ve komutanlar arasinda yapilan gizli toplantilarda konugulanlar:
tesbit eden resmi belgeler de, ilging gergekleri gozler 6niine sermekte-
dir.

Ingiltere devlet arsivinde bulunan ve iizerinden yeterince za-
man gecti§i igin gizliligi kaldirilan belgeler, Digiglerimizin degerli
mensuplarindan Biiyiikelgi ve tarihgi Bilal Simsir tarafindan derlen-
mig; Milli Miicadele dénemi ve Atatiirk ile ilgili 6nemli belgelerin
Ingilizce (veya Fransizca) asillar1 Tiirk Tarih Kurumu’nca yayinlan-
magtir. ““Ingiliz Belgelerinde Atatirk” baghg: ile yayinlanan bu degerli
eserde yer alan yiizlerce ilging belgeden biri, 18 Subat 1921 tarihinde
Ingiltere Bagbakam Lloyd George ile Yunan Bagbakam Kaloge-
ropoulos arasinda yapilan goriigmeye ait resmi tutanaktir. Bu go-
riigmede, Yunan Bagbakani, miittefikleri tarafindan gerekli izin
verildigi anda, Yunan ordusunun Mustafa Kemal’e bagh kuvvet-
leri hemen darmadagmn edecegine dair giivence vermiy ve Lloyd
George da bundan duydugu biiyilk memnuniyeti belirtmigtir, °

Bundan ii¢ giin sonra, 21 Subat 1921°de ise, Fransa Basbakan:
Briand ile Ingiltere Bagbakani Lloyd George’un Londra’da
bulugtuklarim goriiyoruz. Iki tilkenin disigleri yetkililerinin de ka-
tildiklar1 bu toplantinin resmi tutanagmi, TBMM gizli celsesinde
Tiirk liderlerinin yaptiklar1 tahlillerle kargilagtirmakta yarar vardir.

Lloyd George, Fransa Bagbakam Briand’a, Yunan Bas-
bakam ile yaptifi goriismeyi nakleder. “Mustafa Kemal’in giiciini
mibalaga etmemek” yolundaki soézlere kargilik, Fransa Bagbakam
Briand ihtiyath olmayi 6nerir. Ciinkii Fransizlar, Adana, Maras,
Gaziantep havalisinde Tiirklerle kargt karsiya gelmiglerdir. Briand,
Giiney cephesinde Tirk kuvvetlerinin ve halkinin Fransizlara karg
nasil yigitce direnmege devam ettiklerini anlatir; binlerce Fransiz
askerinin dlmesine ragmen, Tirk direnigini sindirmegi, yok etmegi

® Bilal N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatirk, Ankara, 1979, c. I1I, 61 sayih
belge: “Interview between the British Prime Minister and M. Kalogeropoulos, on February
18, 1921, s. 13%-138.
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bagaramadiklarimi nakleder; “Fransiz birliklerinin yerinde Yunan bir-
likleri bulunsa idi durum ne olurdu? Merak ediyorum® der.

Lloyd George, Giiney’de Tiirkleri yenemeyen Fransiz bir-
liklerinin Fransa’min en iyi birlikleri olmadifina dair rivayetler
duydugunu; bu Fransiz birliklerinde Senegal’lilere, Ermeni’lere
yer verildigini, bagansizliin buna bagl olabilecegini soyler.

Briand, baglangicta Fransiz birlikleri i¢inde Ermeni’lere
de gorev verildigini, fakat sonra bundan vazgegildigini belirtir;
Fransa Digigleri Bakanlifi Genel Sekreteri Berthelot ise, Giliney
Cephesine gonderilen birliklerin hepsi iyi olmasa bile, aralarinda
cok iyi birlikler bulundugunu ifade eder.

Briand, Adana, Maras, Gaziantep cephesindeki durumu ya-
kindan bilen (daha 6nce Ganakkale’de Tiirklere kargi savagirken
bir kolunu kaybetmis olan ve 1g21’de Suriye’deki birliklerin ba-
sinda bulunan) general Gouraud’nun gériiglerini anlatir. Fransiz
generalinin tahmini §dyledir: Yunanlilara ilerleme yolunda gerekli
biitiin destek saglansa bile, Anadoluda’ki askeri harekati sonuglan-
dirmak kabil olmayacaktir. Baglangigta Yunanhlar bir bagari elde
edecekler, fakat sonunda Tiirkler onlari geri piiskiirteceklerdir;
barig saglanamiyacaktir, 10

Aym giin &6gleden sonra, Londra’min St. James sarayinda,
Ingiltere adina Bagbakan Lloyd George ve Digigleri Bakam Lord
Curzon’un, Fransa adina Bagbakan Briand ve Digigleri Bakanlig
Genel Sekreteri Berthelot’nun, Italya adma Kont Sforza’nm,
Japonya adina Baron Hayashi’nin, Yunanistan delegesi olarak
Bagbakan Kalogeropoulos’un ve bu milletlere mensup ¢ok sayida
siyasi ve askeri uzmanin katildig1 bir konferans toplanir.

Sorulari cevaplandiran Yunan Bagbakam1 Kalogeropoulos,
Yunanhlarin Anadoludaki giiciinin Mustafa Kemal’in asker-
lerinden kat kat iistiin oldugunu, biitiin kiigiik Asya’da “nizam’1
kurmaga, “ilkeyi Tiirklerden temizlemege” yetecegini ve hatta artacagim
soyler. Yunan askeri miigavirlerine gére bu ig li¢ ayda tamamlana-
bilecektir; Yunan ordusu Mustafa Kemal kuvvetlerini ve Sevr
Andlagmasina karsi ¢ikanlan kesinlikle imha etmege muktedirdir. *

18 Aymi eser, 64 sayil belge: “Notes of a Conversation between Mr. Lloyd George
and M. Briand, on February 21, 1921, at 9.15 a.m.”, s. 141-145.

1 Aym eser, 67 sayith belge: “British Secretary’s Noles of an Allied Conference
held at St. Fames's Palace, London, on February 21, 1921, at 4 p.m.”, s. 161.
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Konferans tutanaklarina gore, Lloyd George, Kalogeropou-
los’a, ‘‘ilkeyi Tirklerden temizlemek”ten bahsederken nereleri
kastettigini sormugtur. Yunan Bagbakaminin gizli konferans tutana-
ginda yer alan cevabr aynen sudur: ‘““‘Kemalistlerin isgalindeki iilke-
nin timi’.

Bu defa Lord Curzon, Yunan Bagbakanina nereye kadar
ilerlemegi diigiindiiklerini sorar.

Bu soruyu Yunan Genel Kurmay: adina Sariyannis cevap-
lar: “Ilk agamada Ankara’ya kadar..” Yunan Genel Kurmay temsilcisi,
ayrica, Bati cephesini ¢okertmelerinin Mustafa Kemal’e bagh
biitiin kuvvetlerin yok olup gitmesine yol agacagim ileri siirer.

Yunan Bagbakani kendi ordularimin maddi ve moral giicii-
niin miitkemmel olmasina kargilik, Kemalist kuvvetlerin “‘muntazam
asker” bile sayillamayacagini, perigan, kiliksiz, a¢ olduklarmi; bu
kuvvetlerin tizerinde durulmaga bile degmeyecegini iddia eder.?

Kalogeropulos, Yunan kuvvetlerinin Tiirk ordusunun bii-
yiik kismini esir edeceginden; bunu yapamasa bile Ankara’nin dogu-
suna, demiryolu ve ulagm imkam olmayan boélgelere kadar siirerek
bir daha toparlanamayacak sekilde dagitacagindan hi¢ giiphe
edilmemesini ister. 3

Italya adina konusan Kont Sforza, iistii kapal: sekilde, Na-
polyon’un Moskova seferini ve feci sonucunu ima ederek, Mustafa
Kemal’in kuvvetlerini igerilere dogru cekmesi ve Yunanlhlari iis-
lerinden iyice uzaklagtirmast tehlikesine deginir ise de, Yunan Bag-
bakani, Mustafa Kemal’in derme ¢atma ordusunun Osmanh as-
keri gibi inatla doviigmedigini, Ankara diiger diigmez bu ordunun
dagilacagini; esasen Yunanistan’m eksik biraktifimi acligin, yoksul-
lugun ve ulagim giigliigiiniin tamamlayacagim; kaldi ki Yunan
askerinin Ankara’mn dogusunda da ilerlemeye tamamiyle hazir
oldugunu; Yunanistan’mn, Anadolu’da mevcut 120.000 askerine
200.000 asker daha ekleyecegini tekrarlar. 14

Konferansta, daha sonra, Lloyd George, kigisel] kahraman-
Ligini ve Diinya Savag sirasinda kazandigi zaferleri 6verek, Fransiz
generali Gouraud’ya soz verir.

12 Aym eser, ayni belge, s. 162.
13 Ayni eser, aym belge, s. 163.
4 Aymi eser, ayne belge, s. 163-165.
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Gizli konferansin tutanaklari gosteriyor ki, Fransiz generali
Gouraud, halkin destegi ile yiiriitiillen gercek ve hakli milli kurtu-
lug savaglarinin yenilgi kabul etmeyen karakterini, Tirk’iin seci-
yesini ve Mustafa Kemal’i iyi anlamigtir. General Gouraud, Ca-
nakkale’yi yasamiy; Adana, Marag, Gaziantep savunmalarim gormiig
tecriibeli bir asker olarak, Londra konferansina katilanlari bog hayal-
lerinden uyandirmaga ugragir:

“Tiirk askert birliklerinin deferi hakkinda Yunan Bagbakammn siz-
lerini fazla iyimser buluyorum’ diyen general Gouraud, Canakkale’den
tamidig Tiirk askerinin, iginde bulundugu sartlarin biitiin giigliikle-
rine ragmen, yine de ¢ok tehlikeli bir hasim olmaga devam ettigini ve
bu askeri hafife alip kiiglimsemenin hatali bir davranig olacagini;
kendi emrinde miikemmel egitilmis 50.000 Fransiz askeri oldugu
halde Giiney cephesinde Tiirk direnigini kiramadigini; Antep kugat-
masinda ¢ok giiclitk ¢ektiklerini; Antep savunmasimm Fransizlarn
Verdun savunmasina benzettiklerini; Yunan ordusunun, Anadolu’da
ilerledikce, Izmir ovalarindaki direnisten cok daha sert bir direnigle
kargilasacagini; Tirk Ordusunun gerekirse Sivas’a kadar cekilip
Yunanhlar: iislerinden goo km. kadar uzaklagtiracagini; iklim sartlari-
nin ¢etinligini; Tirklerin kendi vatanlarinda ¢arpigtiklarini ve geri
cekilseler, hatta dagilsalar bile, sonunda Yunan ordusunun ¢ok
gii¢ duruma sokabileceklerini uzun uzun agiklar.

Tirklerin é6zellikle bir savunma savaginda, ¢ok ¢etin ve tehli-
keli bir diigman olduguna sahsen inandigimi belirten General Gou-
raud, bir siire énce Beyrut’ta karglagtign bir Tirk’in kendisine
“hz; bir kuvvet Tiirkleri Orta Anadolu yaylasindan sékip atamaz” dedi-
gini ve kendisinin de bu gorisiin dogruluguna tamamiyle 1nand1g1m
soyler, 16

Tiirklerin elindeki silah ve cephane sayisim da kiiglimseme-
mek gerektigini, bazt rakamlar vererek, belirten General Gouraud
ne Yunanhlari, ne de bag destekgileri Lloyd George’u etkileye-
mez. Ingiltere Bagbakam, Yunanlilarin hayalci iyimserligini
paylagarak, bundan 6énce de ortak karargdhin sonugla ilgili ¢ok
karamsar tahminler yaptigini, ama, Yunanhlarin beklenmedik 6l-
ciide kolayhkla zafere ulagtigini sdyler. Konferans siiresince Lloyd
George’un, oteki miittefiklere kargi, Yunanhlarin en c¢ilgmca ih-

18 Ayni eser, aym belge, s. 167-168.
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tiraslarini nasil canla bagla destekledigi tutanaklarin her sayfasinda
agtkca gorilmektedir.

Londra’da, St. James saraymin kapilann ardinda bunlar ko-
nusulur, Anadolu Tiirkliigiinii yok etme planlari yapilirken, Anka-
ra’da, bir biiyilkk 6nder, Mustafa Kemal Pasga, yiiregi inangla
dolu olarak milletine ve diinyaya seslenmefe devam etmektedir:

“Miitarekeden sonra diismanlarvmz tarafindan sildhlar: ali-
narak, mevcutlars azaltilarak eritilen ordulart az zamanda
ddeta yeniden kurduk, yeniledik, giydirdik, teghiz ettik. Bugiin
her cephede zaferler kazanarak harbeden ve vatan savunmasimin
ne demek oldugunu tamamiyle kavramis ordularimiz vardwr. ..
... Bugiin Sevr Andlagmasi fiilen ve hiikmen yoktur ...
Sevr Andlagmast hiikiimler: Tiirkiye’ye zorla tatbik olunamaz™ 16

Mustafa Kemal’in inanct tam, iradesi gelik gibidir:

“Biz hakkimizi, hayatimizi, memleketimizi, namusumuzu mii-
daffaa ediyoruz ve edecegiz. Megru ve hakly talebemizi tammamak
yiiziinden akan ve akacak olan kanlarin mes’uliyeti giiphesiz
sebep olanlara aittir. Bizi, millf davamizu takipten yildiracak
hig bir vasita, hig bir kuvvet diigiiniilemez”.

Bilindigi gibi, Birinci ve Ikinci Inoénti Muharebelerinde dur-
durulan istila kuvvetleri, yukarida sundugumuz belgelerde acikca
dile getirilen ““Mustafa Kemal kuvvetlerini imha” ve * Tiirkleri Anadolu’dan
kovma” hayalleri iginde, biiyiikk bir taarruza hazirlanmakta idiler.
Avrupa savag sanayiinin en ileri imkanlar1 ile donatilan Yunan
ordusu, Anadolw’daki milliyet¢i sahlaniga kesin bir darbe vurup
Ankara Hiiktimetini yok etmek amaciyla, 1921 Temmuzunda Es-
kisehir Kiitahya taarruzunu baglatti. Giig giinler yagand.

Mustafa Kemal Paga, biiyiikk bir gercekcilikle ve askerlik
sanatinin gereklerini hi¢ bir demagojiye feda etmeksizin, ordunun
Sakarya hattina kadar geri ¢ekilmesini emretti.

Ulkenin geni§ bir parcasim ve bir ¢ok sehirleri-gecici de olsa—
diigmana terketmenin doguracagl timit kirikligimi ve siyasi galkanti-

1 Atatiirk’iin TBMM’nin Ikinei Toplanma Yilun agarken yaptg: konusma,
Atatirk’iin Sgylev ve Demegleri, cilt 1, Tkinci Baski, Ankara 1961, s. 164 ve s. 167,
17 Aym eser, aynt cilt, s. 236.
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lar1 ¢ok iyi bilen Mustafa Kemal Paga, yine de “biz askerligin
geregini tereddiitsiiz yapalum, Gteki sakincalara dayanabiliriz” demisti.
Gitgide huzursuz hale gelen Meclis’teki 1srarlar ve artan eleg-
tiriler kargisinda, genis yetkiler almak ve biitiin sorumluluklar: yiik-
lenmek suretiyle, 5 Agustos 1921°de Bagkumandanlik gorevini bizzat
yiiklenmig olan Mustafa Kemal Paga, kendi deyimiyle “giig giinlerde
umutsuzludu, zafer ginlerinde gururu yenmek” gerektigini bilen bir liderdi.
Bagkomutanlik kanunu TBMM’de kabul edildigi giin, Meclis

kiirsiisiine ¢ikarak:

“Milletimizi esir etmek isteyen diigmanlary behemahal yene-
cefimize dair giiven ve inancum bir dakika olsun sarsimamg-
twr. Bu dakikada, bu konudaki tam inancimu Yiiksek Heyetinize
kargz ve biitiin dleme karsy ilén ederim” diyordu. '8

Yine 5 Agustos 1921°de, Atatiirk, “Millete ve Orduya Beyanname”
adiyla yaymladig1 bir bildiride, biitiin Yunan ordusunun Anadolu’ya
getirildigini, Yunan kralmm da Anadolu’ya geldigini, Tirk kuvvet-
lerinin daha icerde yeni mevzilere cekildiklerini anlatiyor ve su
inang dolu sozlerle milli biitiinliigii ve kurtulug azmini perginliyordu:

“Bana Baskumandanhg tevdi etmis olan Meclisin ve o Mec-
lisin temsil ettifi milletin kesin iradesi, hareket tarzumin mih-
rakim teskil edecektir. Hig bir sebep ve suretle degismesine
imkén olmayan bu irade, behemahal diigman ordusunu imha
etmek ve Yunanistan’in biitin Sildhly Kuvvetlerini igine alan
bu orduyu Anayurdumuzun harim-i ismetinde bogarak, kurtulus
ve bagimsihdrmiza kavusmaktr® 19,

Aym giinlerde, Yunan basimnda ‘“‘Osmank Imparatorlugunun
vérisinin Yunanistan oldugundan®, Istanbul’un Yunanistan’a ilhakindan
soz ediliyordu. Mustafa Kemal’in ordularint yok ederek, Anadolu’-
nun biiyiikk bolimiinde Yunan idaresini gergeklestirme hayalleri
kuruluyordu. Yirminci yiizyll baglarmdan itibaren, yalmz Yunanis-
tan’da degil, Osmanh Devleti simrlan igindeki Rum aydinlan ara-
sinda ve Ortodoks kilisesinde, Osmanli Devleti’ni igten yikip fethetme,
bu Devleti adim adin Rumlastirma ve sabirli bir ¢aliyma sonunda
Osmanl: iilkesinde siyasi iktidarin Helen ulusunun eline gegmesini

18 5 Agustos 1921 de, Baskumandanhk Kanunu'nun kabulii miinasebetiyle
TBMM’de yaptig: konusmadan, aynz eser, c. I, Ikinci Baski, s. 174.
1 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, Ankara 1964 s. 392-393.
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saglama yolunda caligmalar yapilmigti. Teokratik, ¢ok uluslu, fakat
gergekte Fener Patrikhanesinin yonetiminde, Helenizmin egemen
unsur haline geldigi bir imparatorluk riiyast gériiliiyordu. Uzun
vadeli bir planin adim adim uygulang ile Osmanli Devleti Bizansla-
sacak, biitin Osmanli iilkesi, fiilen, dinamik unsur olan Helenlerin
yonetimine girecekti. Bu “‘tedrici” ¢6ziimiin taraftarlari, megali idea’yr
adim admm gergeklestirmek igin gerekli tegkilaiti da kurmuglards.
Ikinci Diinya Savag’nda Osmanli Devleti’nin ugradigi yenilgi, dev-
leti adim adim ele gegirme stratejisi yerine, Tiirk topraklarini zorla
alip Bizans imparatorlugunu siir’atle ihya etme stratejisini 6n plana
gegirdi. Atina’da kurulmus olan “Kigik Asya Incelemeleri Merkezi”
(Center for Asia Minor Studies) tarafindan 1983’te yaymlanan énemli
bir kitap, Trakya’mmn tiimiinii, sonra Istanbul ve Bogazlar1, Izmir’den
baglayarak Anadolu’yu Helen topragi haline getirmek icin cesitli
donemlerde izlenen stratejilere, yapilan sistemli ¢aliymalara ve Yu-
nanistan’in doymak bilmez yayilmacihigima gk tutan belgelerle
doludur. 20

Sakarya Savag Oncesinde, Yunanistan’daki ve Tiirkiye’deki
megali idea’cilar, kesin sonucu elde etmelerinin giin meselesi olduguna
inanmaga baglamiglardi.

Yunan Krali Konstantin, Eskisehir'e gelip orada karar-
gah kuruyor ve Ankara’ya térenle girecegi giine hazirlaniyordu;
Mustafa Kemal ordusunun yakinda tamamen yok edileceginden
emin olarak, yabanci gazetelere simarik demegler veriyordu. 2t

Sakarya Savagi, biitiin bu hayallerin yikilmasiyla ve Tiirk’iin
kesin zaferi ile sonuglandi.

20 Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations,
1918-1974, Athens 1983, ozellikle s. 37-39, s. 49-51, Istanbul konusundaki Yunan
disiinceleri ve tasavvurlar: igin, s. 52-76. Sakarya Savagi éncesinde Yunan basmi
igin, bk. Bilal Simsir, a. g. e., c. III, Belge 260, s. 603.

® Aym eser, Belge 278, s. 642. — Yunan halkina yaymladifi mesajda, Kons-
tantin, “Ordumuzun bagina gegmek igin yola ¢ikiyorum... Zafer wkimizin savag-
larmu taglandwacaktir... Irkimzin mazisi silahlarimiza yol gésteriyor... Helen
ideolojisinin zaptedilmez moral giiciine giivenerek, bu yiice millf emellerin ifasmn
beni gagiurdig yere gidiyorum” diyordu. (13 Haziran 1921 tarihli Le Figaro gazete-
sinden nakleden Yahya Akyiiz, Tirk Kurtulus Savagi ve Fransiz Kamuoyu, Ankara 1975,
s. 187.)
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Bu savag hakkinda verilen en dogru hiikiimlerden birini, Clair
Price’m, yiizyilmzin ilk geyregi sona ermeden yaymlanan bir
eserinde bulmak kabildir:

“Sakarya boylanndaki Tiirk zaferi, Yakin ve Orta Dogu’nun
siyast yapisimy kikten degigtirdi. Ikiyiiz yildan beri, Ban,
eski Osmanl Imparatorlugunu pargalamakta idi; fakat Sa-
karya wmagimda Tirkiin kendisi ile karplagh ve bu kar-
silasmada tarihin akig dedisti. Tarih, bir giin, bu az bilinen
Sakarya karsilagmasimin  ¢agymizin  kader defistiren savas-
lanindan birt oldugunu kegfedecektir™ ., ®2

Unlii tarihci Toynbee de, Sakarya zaferinin Tiirkiye ve diinya
tarihini derinden etkileyen bir olay oldugunu goérmiig, bu zaferi
“yirminci yiizyn kader tayin edici savaglarindan biri” olarak nitelemistir.

Geceli giindiizlii iig hafta stiren Sakarya Savag sirasinda Mus-
tafa Kemal Paga, askerlik edebiyatinda yer alan:

“Hat-tr miidafaa yok, sath-v miidafaa vardir. Bu satih bitiin
vatandir. Vatamn her kang fopragy vatandas kanyla sulan-
madikga terk olunamaz’

yolundaki iinlii emrini vermis; yam bagindaki birlikler gekilse bile,
her birligin gérev yerinde savunmay israrla siirdiirmesini ve gekil-
mege mecbur kalacak her birligin kabil olan ilk noktada yeniden
mevzilenerek savunmaya devam etmesini istemigti. Kahraman Tiirk
subay, astsubay ve erleri, Bagkomutanlarmin bu emrini cesaretle
yerine getirdiler. _

O giinlerde TBMM de, biiyitk cesaret ve direng gostererek
dimdik ayakta durmus, gorevine devam etmistir.

Bagimsizlik savaginin en getin giinlerinde, Ordu, bagindaki komu-
tana, Meclis de temsil ettigi biiyiik millete 1ayik oldugunu goster-
mistir.

Atatiirk’iin 21 giinden fazla devam etmesi sebebiyle, “harp
tarihinde misli belki olmayan bir meydan muharebesi” olarak nitelendir-
digi Sakarya’dan sonra, diinyanin Anadolu’ya bakist degisti.

13 Ekim 1921 de, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan ile
imzalanan Kars Andlagmasi’ni, bundan bir siire sonra Fransa ile

22 The Rebirth of Turkey, New York, 1923, s. 188.
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imzalanan Ankara Anlagmasi takip etti. Béylece I. Diinya savagt-
mn baglica galiplerinden biri, Ankara hiikiimetini fiilen ve resmen
tamimaga mecbur oldu. Bundan sonra Ukrayna ile anlasma ya-
pildi. Ingilizler bile, Ankara Hiiktimeti ile esir degigimi anlagmast
imzalamaga yanagtilar; Ankara Hiikimetine bagli kuvvetlerin esir
aldig: Ingiliz subay ve erlerine kargthik, Malta’ya siiriilen Tiirk
aydinlarimi serbest birakmay: kabul ettiler.

Londra’da yaymnlanan iinlii Times gazetesi, Yunanlilarm Sa-
karya’da biiyilk kayiplar vererek geri cekilmeleriyle, Ankara’y:
ele gegirme hayallerinin tamamiyle yikildigim yaziyordu. Yunan
saldinsini kendi  hiikimetinin  destekledigini belirtmeyen Ingiliz
gazetesi goyle diyordu:

“Tirklerin kendi anavatanlanm savunmadaki biik inat ve
kararliliklars Yunan istild dalgasim geri gevirmigtir... Yu-
nanllarin geri gekilmesi, biitin Doguw’da, Mustafa Kemal’-
in zaferi olarak goriilecektir. . Yunanhlarm diis knkhé
0k act olacak ve hayallerinden wyandiklan su giinlerde, bu
biyiik ve wuygulanmasce imkdnsiz maceraya kendi liderlerinin
lurse  yiiziinden  siriiklendiklerini  anlayacaklardwr. .. Yunan
bagansizhigr Tirk milliyetgi liderinin biitin Dogu’daki pres-
tijini arttracakter. .. Kigik Asya’mn kalbine dogru girigilen
bu akwn tam bir feldketle sonuglanmazsa, bu kadarm bile
siikranla karsilamak gerekecektir.®

1921 Eylil’tntin ilk giinlerinde, Yunanllarin Sakarya’da biiyiik
bir zafer kazandiklarini belirten resmi bildirilerine genis yer vermig
olan Fransiz basim da, sonunda gercegi gordii. Kral Konstantin,
Sakarya’da ugradigi biiyiik yenilgiyi 6rtmek icin, zafer bildirileri
yaymlamugti; en sonunda da “Yunan Kumandanhgimn daha ileri gitmeyi
gereksiz  gorerek, ordularmy geri gekmegde karar verdigi” iddia edilmigti.
Fransiz basini, gergekleri goriince, krali ‘“‘yalancilikle” sugladi; Le
Temps: “Yunan Imparatorlufunun istikbali Sakarya boyunda oynand: ve
kaybedildi”’ diye yazdi. Aym gazete:

“Tiirkler bagimsizlhklann istiyorlar ve onu korumay bildik-
lerini gosterdiler”
diyordu®.

* 14 Eyltl 1921 tarihli Times gazetesinin basyazisindan.
# Y, Akyiiz, a.g.e., s. 197 ve 199.
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Bir Fransiz dergisi ise:
“Tiirkler bagimsizlklarm korupabildiklerini ispatladilar; Yu-
nanllar da, aym derecede agik olarak, kendilerini yikip mahveden
bir fetih savagina devamdan dciz  olduklarm gasterdiler”
diye yaziyordu. 5

Sakarya Meydan Savas’mn kazanilmasi, diigmant Anadolu’dan
kovmak icin yeterli degildi. Atatiirk, yolun baginda tesbit ettigi
milli hedefe ulagmak icin, Sakarya’da elde edilen biiyiikk savunma
zaferi’nin, kesin bir taarruz ve imha zaferi ile tamamlamas:
gerektigini herkesten iyi biliyordu.

Bir yandan Sevr Andlagmasim Tiirk milletine zorla uygulata-
mayacaklarmi anlamaga baglamig olan devletlerin bir takim yeni
onerileri incelenip, diplomatik temaslar siirdiiriiliirken; bir yandan
da, diplomasinin daima askeri gergekleri, fiili durumu ve kuvvet-
ler dengesini hesaba kattif1 goz oniinde tutularak, istild ordularini
Anadolw’dan sokiip atacak bir biiyiik taarruzun hazirliklari hizla
devam ettiriliyordu.

TBMM Hiikdmetinin, bir yandan serefli bir barig arayan dip-
lomatik temaslary, 6te yandan “hazir ol cenge ister isen sulh-i
salah” szdeyisi geregince askeri hazirhklar: sirdiirdiigii giinlerde,
Fransizlar ve Ingilizler, Tirk Kurtulus Hareketinin kesin bir zafere
ulagmasini onleyecek tedbirler {izerinde diigiinmekle mesgul idiler.
Ingiltere, hala Mustafa Kemal komutasindaki giiclerin yenilgiye
ugratlmas: umudunu yitirmemisti. Fransa, gercekleri ¢oktan gor-
miig 1idi.

TBMM’nin 29 Mayis 1920 tarihli gizli oturumunda, yani
TBMM’nin acilisindan yaklagik bir ay sonra, Bagimsizlik Savagi’ni
yonetenlerin ne kadar akilci ve gergekci bir durum degerlendir-
mesi yaptiklarim1 gosteren konugmalar, yukanida, nakletmistik.
Simdi, kargmizdaki devletlerin 1922 yilina ait baz resmi bel-
gelerinden ciimleler aktaracagiz. Bu belgeler, Mustafa Kemal
Paga’nin ve “Erkan-a1 Harbiye-i Umumiye Vekili” albay Ismet
(In6nii) beyin daha 1920 baslarinda yaptiklar1 tahlillerin ne
kadar isabetli oldugunu gostermekte; iki yil kadar sonra, Fransiz-
Ingiliz resmt belgelerinde yer alan baz goriisler, TBMM gizli cel-

26 18 Subat 1922 tarihli, 7 sayili La Revue Hebdomadaire (Y. Akyiiz, a.g.e., s. 199)
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sesinde Tirk komutanlarmnca yapilan tahlil ve degerlendirmeleri,
adeta tekrar etmektedir.

Fransa’nin, M. Poincaré imzas: ile, Ingiltere disiglerine (Cur-
zon’a) gonderdigi 2 Subat 1922 tarihli bir yazi ve bu yazinin ekinde
yer alan Fransiz Maregali Foch’un 1 Subat 1922 tarihli bir ‘“deger-
lendirme notu”, bu konuda, en dikkate deger belgelerden biridir2,
Bu belge, Mustafa Kemal Paga ve arkadaglarinin —daha yolun
baginda— gergekleri ne kadar iyi gérdiiklerinin delilidir.

Poincaré, Ingiliz argivinde Fransizca olarak yer alan bu ya-
zisinda, adeta, iki y1l once, TBMM gizli celsesinde dile getirilenleri
tekrarlayarak, aynen soyle diyor: “Ingiliz kamuoyunun, Kiigiik Asya’ya
yeniden Ingiliz timenleri sevkedilmesini kolayca kabul edecefini sanmayorum...
Kigiik Asya’man konumu goz oniinde tutulunca, bir ablukamn etkili olabile-
cefine de inanmyorum. Tiirklerin, Istanbul’un isgalini siirdiirmek tehdidi
karsisinda da boyun eeceklerini sanmyyorum’ 2

Birinci Diinya Savag’nmin bagarii Fransiz komutanlarindan
Maresal Foch’un, Poincaré’nin mektubuna ek olarak Ingiliz-
lere gonderilen 1 Subat 1922 tarihli ‘“‘degerlendirme notu” ise, Tiirk
Kurtulug Savagi’n1 yonetenlerin iki yil 6nce yaptiklari tahlillerdeki
haklihg: ve uzak goriigliiligii daha da acik ve ayrintih gekilde, gézler
Oniine seriyor.

Maresal Foch, Sevr Andlagmasimi Tiirklere zorla kabul
ettirmege imkan olmadigini; bunun, Birinci Diinya Savagt galip-
lerinden biiyiik bir ek gayret istedigini; bu devletlerin bunu géze
alamayacagini; Sevr Andlagmasi’nin 6lii bir metin halinde kaldigint
belirttikten sonra, (TBMM’nin 29 Mayis 1920 tarihli gizli celse
tutanaklarinda yer alan degerlendirmeleri adeta tekrarlarcasina)
sunlar1 yaziyor: 28

“Yunan  kuvvetlerinin  Kigiik  Asya’da  bulunmalan  ve
girigtikleri taarruz denemeleri, Tiirk milliyetgiligini  sahlan-
dirmaktan ve Tirk askeri giciinin adim adim yeniden kurul-
masindan bagka bir sonug vermemistir... (s. 197-198)

. Aprkga  gorillmektedir ki, Milliyetgilere, benimsemedik-

26 Bilal N. Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatirk (1919-1938), cilt 4, Tiirk Tarih
Kurumu yayinlari, 76 sayili Belge ve Ek’i, Ankara 1984, s. 194~202.

27 Aym eser, s. 196.

28 Aymr eser, s. 197-202.




32

TURHAN FEYZIOGLU

leri bir bangi zorla kabul ettirmegi amaglayan bir kuvvet hare-
keti, Itilaf Devletleri’nden, hem askeri hem de mali alanda,
ok biiyitk bir ek gayret isteyecektir. Gereken ek gayret, bu
Devletlerin niyetlerinin ve imkdnlarmn dtesindedir. . . (s.198)

.. Anadolw’daki Yunan Ordusu bu ilkenin gikara-
bilecegi giiciin azamisidir ... Yunan ordusu, simdiden, vahim
olgiide yorgunluk ve disiplinsizlik draze gostermektedir. Savun-
madaki basanisy ile morali yikselen milliyetgi ordunun kar-
suimda, Yunan ordusu, simdilik durumunu korumakla yetin-
mede razy olmus gibi gériiniiyor . ..” (s. 198)

.. Kigitk Asya’mn ablukaya alinmasy konusuna ge-
lince, bu da bir hayal olmaktan iteye gegemez. .. Biyle bir
abluka ( Tirkiye'nin deniz sirimn uzunlugu sebebiyle uygu-
lanmasindaki giiglik bir yana), ekonomisi daha gok tarima
dayal olan, kendi kendini besleyebilen ve ckonomik ihtiyaglar
dig iligkilere pek bafimly olmayan bir ilke dizerinde, sonug
olarak, hig bir etki yapamaz” (s. 199). (Abluka konusundaki
bu degerlendirmeleri Ismet Inéni’nin 29 Mays
1920 tarihli gizli celse konugmas ile kargilagtirimz).
.. Kemalist birlikler hem san, hem de askeri deger agisin-
dan, 1920°den bu yana ilerleme gistermigtir. Manevt giiglert,
kendi vatanlars ufruna kendi topraklarmda savagan insanlarin
giiciidiir” (5. 199) (Yukarida, Atatiirk’in 8 Temmuz
1920 tarihli konugmasindan ahnan boliimle kargilag-
tirmiz).

. Istanbul’un ve Bogazlarm isgalini siirdiirmek,
Ankara Hitktimeti’nin teslim olmasina yetmeyecektir; olsa olsa,
Istanbul Hikfimeti’nin ve Hildfetin itibarim daha gok yikarak,
Tiirkiye’nin gergek ve etkili Hitkimeti’nin Ankara’daki Hiikd-
met oldugu hususunun kesinlik kazanmasina yarayacaktir.”
(s. 200)

Ankara Hiikiimeti temsilcileriyle yapilacak temaslarda, bazi

tavizler verilerek, siir’atle barigct bir ¢éziime ulagilmasini oneren
ve bu yapimadigi takdirde askeri yenilginin kagimilmaz olacagim
anlatan Maregal Foch, “degerlendirme notu”nun sonunda, Turk
Bagimsizhik Savag’nin milletlerarast alanda yaptifi ve yapacagl
etkilere de dikkati gekiyor:
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“Fransa ve ozellikle Ingiltere agisindan Yakwn Doguw’daki

asker? ve siyast eylemlerinin biylece basansizhiga ugramas,

vahim tehlikeler yaratabilir. Boyle bir bagansizhk, bolgede ve

Avrupa’da doguracagy sonuglar diginda, bu iki devletin somiirge

imparatorluklarimn uzak kiselerinde de yankdar uyandiracak-

tr. Tiirk Milliyetgiliginin Itilaf Devletleri’ne kargs elde edecedi

agtk bir zafer, Arap kralliklarinda ve Hindistan’da miisliman

halkan  dint  fanatizmini ve bunun yamnda bagimsizisk

ruhunu upandirmaktan ve sahlandirmaktan geri kalmayacak-

tr... Onimizdeki miizakerelerde, Itildf Devletlerinin goz-

dniinde tutmalar. gereken askert gergekler bunlardir.” (S. 202)

Buna kargilik, ayni giinlerde (6 Subat 1922) Ingiltere Dagigleri

Bakanlhigmnca hazirlatilan bir bagka degerlendirme notu daha az

gercekeidir. Mustafa Kemal’e kargt ablukay: ve baskilar: siirdiir-

mekten; Tiirkler lehine biraz degistirilmis yeni bir Andlagmay:

Padisah’a kabul ettirerek Mustafa Kemal’in iilke icindeki des-

tegini zayiflatmaktan; Cenova’da toplanacak Konferans’ta Rusya’ya

tavizler verilerek bu Devletin de Tiirkiye aleyhindeki planlara ve

ablukaya katilmasim saglamaktan ve boylece Tiirkiye’yi tam bir

siyasi yalmzliga (political isolation) itmekten bahseden Forbes

Adam ve Edmonds imzali bu degerlendirme notu, Yunanlilarmn

para ve askeri malzeme ile daha da giiglendirilmesini 6nermekte-
dir, 2

Bizzat Lord Curzon tarafindan da gériiliip onaylanan bir

bagka belgede ise, hala Mustafa Kemal’e kargi tepkilerin arta-

cagindan, savagin Anadolu’da yarattift yorgunluk ve bikkinliktan,

zamanin Mustafa Kemal aleyhine caligifindan dem vurularak,

Milliyet¢i giiglerin dagilmasina umut baglandigi goériilmektedir. 30

Gergegi az ¢ok gorebilen Ingilizlerden biri general Charles
Townshend’di. 27 Temmuz 1922 tarihli bir muhtirada, Tiirklerin,
serefli bir barig igin ileri siirecekleri asgari sartlarn siraladigi gibi,
Mustafa Kemal Paga’dan bahsederken ““Isidm dlemindeki biiyiik
etkisini” ve “‘demir gibi bir irade ve cesaret sahibi oldugunu” belirtiyordu.
“Yent emelleri olan, dzveri ve ozgiirliik ruhuna sahip, yepyeni bir Tiirkiye’nin
dogmakta olduguna” dikkati geken bu Ingiliz generali, hala Yunanl-

2 Aym eser, Belge %7, s. 203.
30 Ayns eser, belge 78, s. 20%7-208.
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lart destekleyerek sonu¢ almagi uman Ingiltere yoneticilerine, Na-
polyon’un bir soziinti hatirlattyordu: ““Tiirkleri oldiirebilirsiniz, fakat
onlara boyun egdiremezsiniz” 3

General Townshend, Tiirk generallerinin etkili ve iyi komutanlar
olduklarlm, strateji ve taktik bilgileri yamnda, yiiksek karaktere ve
kabiliyete sahip bulunduklarini; kit’a subaylarinin, on yillik savag
deneyiminden sonra, miikemmel denebilecek bir diizeye erigtiklerini
ve Avrupa’nin hig bir ordusundan geri kalmadiklarini belirtiyordu. 32

Dig diinyada, kimileri Mustafa Kemal Paga onderligin-
deki milli giiglerin ‘yenilgiye wugratilamayacagi gercegini goriir,
-kimileri ise bu giiclerin erge¢ dagilacagim diigiiniirken; bir bagka
deyimle, geliskili degerlendirmeler ve tahminler yapilirken; TBMM’de
de nihai taarruzun bir an énce yapilmasin 1steyenler seslerini
yukseltlyorlar, iktidar1 elestiriyorlardi.

Taarruzun geciktigini ileri siirenlerin sert ve sabirsiz elestirileri,
macera ve hayal adami degil, hesap ve akil adami olan
gergekci Atatiirk’ii, biitiin hazirliklar: sabirla ve - dikkatle tamamla-
maktan. alikoyamadi.

O giinleri yagamg olan Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
behrttlgl gibi:

“Sakazya miidafaa  savasi ile Dumlupinar taarruz  savag
arasinda, sabwrsizlamp bang istemek igin bir kere daha Av-
rupa’ya  basourmak isteyenlerle, ‘bizim asi  diigmanlarimiz
Fransiz ve Ingilizlerdir; binaenaleyh, beyhude yere Yunan-
hlarla didisip duracagimiza Giiney ve Giiney-Dogu simwrlarin-
dan Suriye ve Irak’a hiicum etsek’ diyenler, aym muhalefes
safinda Atatirk’e karse birlesmislerdi”. 33

Yeterince -hazirlanmadan yapilacak bir taarruzun hig taarruz
etmemekten daha fena oldugunu, Millet Meclisinin bir gizli oturu-
munda, iyelere anlatan Mustafa Kemal Paga, hazirhklarim
sabirla tamamladi. Samsun’a ayak basmasindan ¢ yil ti¢ ay kadar
sonra, 26 Agustos 1922 sabahi, Biiyiik Taarruzu baglatti.

31 Belge 155'in ek’i, ((Memorandum by Major .General Sir Gharles Townshend),
Bilal N, Simsir, a.g.e., s. 384 ve 386.. .

2 Aym eser, s. 386.

 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Biitin Eserleri 8, Atatirk, Birikim yaymlar,
1980, s. 162. '
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26-27 Agustos giinlerinde diigman cephesi yarilmig; bir kag
glin sonra ise diiymanin ana kuvvetleri sarilarak yok edilmis ve esir
almmig; dilymanin yeni bagkomutami Trikupis ve ¢ok sayida iist
riitbeli subay ele gegirilmisti. Tiirk ordusunun yildinm hiziyla bagar-
dig1 bu harekat (ve motorize olmayan bir ordunun go Agustos meydan
muharebesinden 10 giin sonra Izmire girmesi) savasa fiilen katilmig
olan orgeneral Asim ' Giindiiz’e gore, sonralar, Ikinci Diinya
Savagt sirasinda geligtirilecek olan Yildirim Harbi teorisine esas
tegkil etmigtir. 3¢ -

Biiyiik Taarruz’la Tiirk Ordusu’nun Izmire girigi arasinda,
Ingiltere, Yunan Ordusu Anadolw’dan tamamiyle kovulmadan ve
Izmir Tirkler tarafindan kurtarilmadan, bir ateskes ve birakigma
(miitareke) anlagmas1 imzalanmasi igin ¢aba gésterdi. Tiirk Ordusu’-
nun zaferini yarim birakmay1 ve Yunan Ordusw’nun Izmir yéresinde
toparlanabilmesini amaglayan bu tertibe, Tirk Bagkomutanr’mn
bir an bile kulak vermesi diisiiniilemezdi. O, “Jlk hedefiniz Akdeniz’dir”
emrini ¢oktan vermigti.

Ateskes ve birakigma (miitareke) diigiiniilse bile, Anadolu
icin degil, Trakya’daki Tiirk topraklarinin bogaltilmasi ve Yunan-
hlarin 1914 stmirlarmn gerisine gekilmeleri ile ilgili olarak diisiiniile-
bilirdi.?s

Diigman Usak’, Eskigehir’i, Kiitahya’yi, sayisiz kasaba ve
koyii atese vererek, zulimlerine zuliim katarak, bozgun halinde
cekilmisti. Tiirklere yapilan zuliimlerin tepkisinden korkan yerli
Rumlar da, Yunan Ordusu ile birlikte Izmir yéniine dogru kagmug-
lardi, Bat1 emperyalizminin ugag olarak Anadolu’yu istilaya girisen
hayalci ve Megali Idea’ct Yunan yoneticilerinin bu akil almaz
ciginhga kalkigmalarindan énce, yiizyillar boyunca, Tiirk komgulart
ile yanyana, dinlerine ve ibadetlerine kangilmadan, tam bir
hosgérii ortami ve refah iginde yagamig olan yerli Rumlar, Yunanis-
tan’1 yonetenlerin ve onlari maga olarak kullanan Batr’lilarin kurbam
olduklarmi nihayet anlayabilmiglerdi. Bir ka¢ yil énce Yunan ve
Ingiliz devlet adamlar1 ve komutanlari lehine “yagasin” nidalart
ile cilginca tezahiirat yapan Rumlar, simdi, ‘“‘sana ldnet olsun Corci”
gighiklaniyla Lloyd George’u lanetliyorlard, 36

8 Asim Giindiiz, Hatirlarum, Istanbul, 1973, s. 154-155.

3% Dr. Selahi Sonyel, Tirk Kurtulus Savag: ve Dig Politika II, Ankara 1986,
Tirk Tarih Kurumu yaym, s. 267,

38 Aym eser, s. 268.
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13 Eyliil 1922°de, Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk milletine
hitaben bir bildiri yayinladi:

diyordu.

“Akdeniz, askerlerimizin zafer teraneleriyle dalgala-
myor. Asya Imparatorlugu’na yeltenen kiistah bir digmanmn
muharebe meydanlarina gelmek cesaretinde bulunan ordu ko-
mutanlaryla komuta heyetleri, giinlerden beri, T.B.M.M . mn
esiri bulunuyorlar. .. Bat fabrikalarmn gelik zirhlar ile
kaplanan muazzam Yunan Ordular, artrk, Anadolu daglarinda
subaylar, tarafindan  terkedilmis zavally siriiler, igledikler:
cinayetlerden  korkuya kaprlarak kudurmus  kiitleler ve agag
diplerine burakilmis  dermansiz yarablardan ibaret kaldr. ..
Biiyiik  Tiirk Milleti. . . Biyiik zafer minhasiran semn ese-
rindir”.

30 Agustos zaferinden sonra, Fransa’nin o tarihteki en onemli
gazetesi gu yorumu yapti:

“Onbes giinde, bir yldwum taarruzu ile, Mustafa Kemal
Pasa’mn ordular. amaglarma ulaghlar. .. Yunan ordulanm
yenerek kalmtilanm denize attlar... Yunanhlara miitareke
bahsedilmeden, isgal altindaki topraklarin bosaltimast isi
sildhla ¢ozildii. .. Kigiik Asya meselesi bizzat Tiirkler ta-
rafindan halledilmis kabul edilebilir. Ingiliz diplomasisinden
ciir’et alan ve olaylary anlamak istemeyen Kral Konstantin’in
maceracy politikasimn vardify sonug igte budur”.®

30 Agustos zaferinden sonra, kisa siirede, biitiin Anadolu is-
tila ordularindan temizlenmis; Sevr Andlagmasi, bir daha dirilme-
mek tizere Tiurk siingiisii ile yirtilmigti, Diigmanlar, Istanbul’daki
ingiliz, Fransiz, Italyan isgalini kisa siirede sona erdirmegi ve Trak-
ya’daki Yunan askerlerinin de Meri¢ Bat’sina ¢ekilmesini taahbhiit
ettiler. Boylece, Mudanya Anlagmasi imzalandi

Lozan Barig Andlagmasi, kapitiilasyonlardan, bagimsizhgi
zedeleyecek kayit ve sartlardan, afir savag tazminati taleplerinden
kurtulmus; milli smirlart icinde egemenligini herkese kabul ettirmis,
yeni ve bagmsiz bir Tiirkiye’nin kurulmasma imkéan saglad

87 Le Temps, 11 Eylil 1922, s. 1. (Y. Akyiiz, a.g.e., 5. 210).
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Bityiik Zaferin ikinci yildéniimiinde, 30 Agustos 1924 giinii,
Dumlupinar’da yaptigi konusmada, Mustafa Kemal Atatiirk,
milli kurtulusun kaynagindaki yenilmez giicii su sézlerle agiklryordu:

“Bir milletin ruhu zaptolunmadikga, bir milletin azim ve
tradest kwnilmadikga, o millete hdkim olmamn imkdm _yoktur.
Yiizpdlarin dogurdugu bir millt ruha, giglii ve devamls bir
millt iradeye hig bir giig karse koyamaz.”®8

Mustafa Kemal Atatiirk’in onderligindeki Kurtulus Miica-
delesine ne kadar zor sartlarda baglandigi; eldeki giiclin azhig:;
Birinci Diinya Savaginin giigli galiplerinin geniy imkénlari; Tiirk
Milletinin sonu gelmez savaglarda ne derecede yorgun ve bitkin
bir hale gelmis oldugu diigiiniiliirse, elde edilen bagarmin biiytiklugii
daha iyi anlagilr.

Birinci Diinya Savagt sonunda devletlere dikte edilen and-
lagmalar icinde, uygulamaya konamadan yirtilip atilan tek and-
lasma Sevr Andlagmasidir. Birinci Diinya Savagin1 sona erdiren
andlagmalar iginde, dikte edilerck degil, miizakere edilerek ve
taraflarin gergek rizasiyla imzalanan tek andlasma Lozan
Andlagmasidir. Bu nedenledir ki, Birinci Diinya Savagini sona erdiren
andlagmalar iginde, bugiin de varligm koruyan ve hukuki deger
tagtyan andlasma, yine Lozan Andlagmasidir.

Mustafa Kemal Paga’ya ve Ankara Hiikiimetinin Paris’teki
temsilcisi Ahmet Ferit beye, 30 Agustos Zaferinden sonra, diin-
yanin gesitli iilkelerinden gelen yazi ve telgraflar bile, Tiirk Kur-
tulug Savaginin milletleraras: etki ve yankilarmi gostermege yeter.

Cezayirden gelen Fransizca telgraflardan biri goyledir:

“Cezayir’in miisliiman halks . . . ellerini Yiice Allaha dogru
agarak, kalplerinin derinliginden dua ediyor ve Mustafa Kemal
Paga Al Muzaffer Al Gazi hazretlerine en igten ve sayge dolu
tebriklerini sunuyorlar.’3®

Ankara HiikGmetinin Paris’teki temsilciligine Tunus’tan gon-
derilen bir telgrafta ise soyle deniyor:

“Destur  Partisi, Kemalist Ordularn zaferi miinasebetiyle.
duydugu derin sevinei size iletirken, bijyiik Maresal Mustafa

88 Atatiirk’dn Siylev ve Demegleri, c. 11, Tkinci Basks, Ankara, 1959, s. 148.
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Kemal’e ihtiram dolu, )iirekte}z Wi dileklerini ulastirmamz:
rica eder” 20 '

Atatiirk, daha Milli Miicadelenin baginda, oénderlik ettigi
Milli Kurtulug Hareketi’nin milletlerarast alanda biiyiik yankilar
uyandiracagimi agikga gormiistii. Zaferden sonra Hindistan’dan
gelen bir kutlama yazisina verdigi cevapta, muzaffer Bagkomutan,
elde edilen bagarinin milletlerarasi alanda yaratacafi etkileri gu
sozlerle belirtiyordu:

“ .. Bizim bu zaferimizin doguracage biyik  sonuglar
yalmz Tiirkiye’nin kaderi iizerinde cthili olmakla kalmayacak,
aym zamanda biitin zulim goren milletleri, kepd: hayat ve
bagimsizliklarm  tehdit ve tazyik eyleyen zalimler aleyhine
hareket igin gayrete getirecektir. . .

... Hindistan davasimn da pek uzak olmayan bir zamanda
tam bir bagan ile sonuglanacagimdan iimitli bulunuyoruz. . .””**

Milli Kurtulug Savaginda; Tiirk Milletinin, Atatiirk’iin on-
derliginde kazandigi zafer, Asyamn bir ucundaki Endonezya’dan
Hint yarimadasina, Orta Doguya, Fas’a kadar somiirge haline geti-
rilmis bulunan Islam alemini bir ugtan bir uca sevince bogmakla
kalmamugtir; Gin’den Hindigini’ye, Hint yarimadasindan Kara Afri-
ka’ya kadar, sémiirge veya yart somiirge idaresi altinda yagayan,
Konfiigylis’cli, Brahman, Hristiyan veya putperest yuz milyon-
larca insana da umut, seving ve ilham kaynagi olmustur.

30_10 Otuz Agustos Zaferinin dig diinyadaki yankilarm belirten bu ornekler
Bilal N. Simsic’in Atatiirk ile Yazigmalar, cilt I, 1920-1923, (Ankara 1981) adli eserin-
den alinmugtir.

9 Aggtink’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV, Ankara 1964, s. 479. Atatlirk,
somiirgecilik ve emperyalizmin ergeg yok olacagi yolundaki inancini, 1933’te,
su giiglit sozlerle ifade etmistir: “Dogudan simdi dogacak olan giinese bakmuz!..
Bugiin, giiniin agardigim nasil gérityorsam, uzaktan, biitiin Dogu milletlerinin de
uyamgint dyle gérityorum. Bagimsiziik ve hiirriyetine kavusacak daha gok kardes
millet vardir. Onlarm yeniden doguslari, stiphesiz ki ilerlemeye ve refaha ydnelmis
olarak vuku bulacaktir. Bu milletler, biitiin giiglitklere ve biitin engellere ragmen,
bunlar1 yenecekler ve kendilerini bekleyen gelecege ulasacaklardir. Sémiirgecilik
ve emperyalizm yeryiiziinden yok olacak ve yerlerini, milletler arasinda higbir renk,
din ve ik farki gbzetmeyen yeni bir uyum ve isbirligi ¢ag alacaktir”.

(Utkan Kocatiirk, Atatirk’in Fikir ve Diigiinceleri, genisletilmis 3. basim, Ankara

1984, s. 325-326).
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Atatirk’iin, imparatorlugun artik gegmiste kaldifi gercegini
goriip, milli bir devlet kurma yolundaki akiler tutumu; ¢ag-
daglagmay1 gergeklestirme yolundaki kararli ve cesur hamleleri
de, ayrica biitiin diinyada derin izler birakmigtir. Kendi somurge-
lerinin halklart ile Tiirk milleti arasindaki baglari koparmak 1gln
Ingilizler ve Fransizlar, Hindistan’da ve Arap iilkelerinde, Tiirkiye’nin
ve Mustafa Kemalin Islim’dan uzaklagtg: yolunda yogun pro-
pagandalar yaptilar. Teokratik devlet yapisinin yerine ¢agdag, laik
bir devlet kurmanin 6nemini bilenler ve Islam dininin éziine bagh-
likla teokratik devlet kaliplari i¢inde hapsolmanin farkini anlayanlar,
bu haksiz ve ard niyetli propagandadan etkilenmediler. Zamanla,
somiirgecilerin, Islam’in dostlart olmadiklar gercegi aldatilan kiit-
lelerce de anlagildi.

Atatiirk Tirkiyesi, milli kurtulug sahlamginim 6rnegi ve ilham
kaynag1 oldugu gibi, gelismege muhtag pek ¢ok iilkenin ¢agdaslagma
¢abalarina da gtk tuttu.

Pakistan’m kurucusu Muhammed Ali Cinnah’a gore:

’ “Tiirk Kurtulus Hareketinin lider: Moustafa Kemal Atatiirk,
bitin dinya igin bir drnektir. Onun olimii ile, _yalnzz
Islém dlemi degil, biitin diinya, tarih boyunca yasamis en
bilyiik insanlardan birini kaybetmigtir.”*4?

New Delhi’deki Jawaharlal Nehru Universitesi’nin Profesor-
lerinden Dr. Muhammed Sadik (Mohammad Sadiq), ‘““Tirk
Inkildby ve Hindistan Ozgiirlik Hareketi” baghkh eserinde, Hindistan’da
bagimsizlik miicadelesi yolunda saglanan milli beraberhgm “tham
kaynaguun Tiirk milleti oldugumy’” belirtir; Tirk Bagimsizlik Savagi’nin
ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin, ister Muiisliiman, ister Hindu
veya Sih olsunlar, biitin Hindistan halkini ve Hint kurtulus miica-
delesi onderlerini nasil dermden etkiledigini, belgelerc dayali olarak
aciklar 43

Bu Hindistan’li bilim adamina gére:

“Tiirk I{urtulu; Savagimin gazisi ve Turk Inkildbinin
mimar: Mustafa Kemal Atatiirk, kendi milletinin kaderini

42 The Hindu (Madras) gazetesinin 11 Kasim 1938 tarihli sayisinda yaymlanan
demeci (Prof. S.A. Haqqui'nin Is Bankas’mn Mayss 1981 Atatiirk Sempozyu-
muna sundugu The Atatirk Revolution and India adli bildirisinde nakledilmigtir),

4 M. Sadiq,  The Turkish Revolution and the Indian Freedom Movement, Mac millan
India, 1983, s. VIIL.




40 TURHAN FEYZIOGLU

deffistiren ve emperyalizmden kurtulma vetiresinde kalwr bir
iz bwrakan biiyiik insanlardan biridir. Bu Tiirk devlet adams .
savagtan yorgun ve bitkin diismiis yurttaslarina umut asilamakla
kalmamagtir. Mustafa Kemal Atatiirk’in basarist ve mesaj,
Tiirkiye'nin sumrlarimn gok Gtesinde genis bir alana yayl-
magtir; somiirge esarett altinda inleyen herkese esin kaynag
olmugtur. O yeni bir uyamsin mijjdecisi, Asya’da ozgirliigin
habercisi  olmugtur :  O’nun  inderligindeki  Tiirk  Kurtulug
Hareketi, biitiin Asya’da somiirgeciligin 6lim gammin ¢alin-
masina yol agmugtir’*4,

Hintli bilim adamu, giiphesiz, Tirk Milli Miicadelesi ile Hin-
distan’da baglayan Ozgiirlik Hareketi arasinda tam bir benzerlik
bulunmadiginin farkindadir. Tiirkiye, Milli Miicadele’den &nce de,
hi¢ bir zaman bagimsizliktan yoksun bir somiirge durumuna
diigmedigi igin, Tiirkiye’nin durumu Hindistan’dan farkh idi. Ancak,
Tiirk Milli Miicadelesi de Bati emperyalizmine kargi girigilmig bir
milli bagimsizlik savagiydi; ciinkii, sémiirge yonetimi altina diigme-
mis olsa bile, Tiirkiye de, somiirgeci bir istila tehlikesiyle kargt kargiya
bulunuyordu.4®

Biiyiik Zafer ve Lozan Andlagmasi, biitiin Hind Yarimadasinda
ve ezilen iilkelerde, bir milletin *‘yeniden hayata, serefe, biyiiklige kavus-
masiun® sembolii olmustu. Prof. Mohammad Sadiq’in tahliline
gore, “siz konusu olan sadece asker? bir zafer defil, aym zamanda siyasi
bir zaferdi. Bunlanin da iistinde olarak, Tirkiye, savasta ve bangta elde
ettigi bagarlara anlam kazandiran entellektiiel ve ahlaki bir zafer de kazan-
maste®, Tirk-Yunan catigmast iki fikir arasinda bir catigma idi:
Tiirkler gecmisi diriltmek degil, yeni bir hayat1 baglatmak gabasinda
idiler; bagimsiz bir milli devlet kurmak istiyorlardi. Yunanhlar
ise gecmiste kalmuig bos hayalleri, tarihe gomiilmiiy Bizans Impara-
torlugunu diriltmeye calistyorlardi. Tirklerin zaferi, yagayan bir
fikrin 6ld hayallere; hakli bir davamin emperyalist yayilmaciliga
kars1 zaferini tescil ediyordu.4’

4 Aym eser, s. 73.

45 Aym eser, s. 39.

46 Aym eser, s. 69, not 1.

47 Aymi eser, s. 101, not 34.
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Hindistan Milli Kongresi’nin Biiyiikk Zafer’den sonra yapilan
bir toplantisinda, Hint’li Lider Abul Kalam Azad, Mustafa
Kemal Atatiirk’ii “gagin en biyik sahsiyeti” olarak nitelendirdi. 48

Hindistan’da yapilan bir bagka toplantida, Mustafa Kemal
Atatiirk’e “Seyfeil Isldm” (Islam’in klicr) tinvam veriliyor ve “ka-
zandii zaferlerin yalmz Isldm dlemine dedil, bitin Asya kiwasina seref
kazandirdrgy” ilan ediliyordu. 4

Sair-filozof Muhammed Ikbal, TBMM’nin Hilafeti kaldirma-
sindan sonra Hindistan’da Tiirkiye aleyhine yiiriitilmek istenen (ve
Ingiltere hizmetindeki Aga Han ve benzerlerinin én ayak olduklari)
olumsuz propagandalara kargt ¢ikarak, konuya gagdag bir yorum
getirmig, Atatiirk’iin tuttugu yolun dogrulugunu savunmugtur. De-
gerli Islam filozofu ve sairi, soyle diyor:

“Gergek sudur ki, bugin Isldm milletleri arasinda dogmatik
upkudan silkinip wyanmas ve bilince erigmis tek millet Tiirk
milletidir. Sadece Tiirkiye, diisiince 0zgirligi hakkina sahip
grkmagter. .. Qogu Isldm ulkeleri eski degerleri mekanik gekilde
tekrarlarken, Tiirkler yeni deferler yaratma yoluna girmig-
lerdir. . .”. %0

Hint’li Lider Nehru, yalmz emperyalizme ve sémiirgecilige
kargt girisilen kurtulus miicadelesi bakimindan degil, fakat ¢agin
gerekleriyle ve akilci devlet yonetimiyle bagdasmayan bazi dog-
malardan kurtulma agisindan da, Tirkiye’nin ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin verdigi 6rnege dikkati gekmigtir. Hindistan’daki kast
sistemine kargt cikarken, kadinlarin statiilerinin diizeltilmesini sa-
vunurken, ¢agimizin gereklerine aykiri dogmalarla savagirken, Pan-
dit Nehru, Atatiirk’ii ornek gostermigtir. Bir konugmasmda:

“Savagta yenik diigmiis, geri kalmis, dogmalann esiri
olmus  Tiirkive’nin, Mustafa Kemal Paga’mn ilham

8 15 Aralik 1923, Khutbai-i Azad (Delhi, 1974) s. 163-164 (Nakleden: M.
Sadiq, @.g.e., s. 69).

40 M. Sadiq, a.g.e., s. 112.

5 Muhammed Ikbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Delhi,
1974 Baskisi, 5. 153-160 (M. Sadiq, a.g.e., 5. 123).
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verici nderligiyle, adeta bir giinde, nasil hzla ilerleyen bii-
Yitk bir idlke haline déniistiigini”
belirterek, bundan ders alinmasim istemistir, 5

Hindistan’in tinlii lideri Pandit Nehru “The Dzscovery of
India” (Calcutta, 1945) adli eserinde de, Mustafa Kemal Ata-
tirk’in “yalmz Miislimanlar tarafindan degil, Hindular tarafindan da
ok sevildifini” vurgulamug, “Mustafa Kemal Atatiirk, genglik giinleri-
mizde kullandigimiz adwla Kemal Paga, benim kahmmammdz” demigtir.

Endonezya bagimsizlik miicadelesinin énderlerinden Sukarno,
genglifinde ve bagimsizlik miicadelesinin gii¢ giinlerinde, Kemal
Atatiirk’ten ilham aldigini anlatmigtir.

Ulkesinin bagimsizigr icin savagirken bir siire Fransiz zindan-
larinda hapsedilmis olan Tunus bagimsizhk miicadelesi lideri (ve
sonradan Tunus devlet bagkani) Habib Burgiba, Atatiirk’iin ken-
disine ve arkadaglarina nasil 1k tuttufunu, hem Tiirkiyeyi ziyareti
sirasinda TBMM’de yaptigi bir konusmada, hem gesitli demegle-
rinde anlatmigtir. Burgiba’ya gore, Atatiirk’iin verdigi 6érnek hig
bir zaman unutulmayacak; ebedi olan eseri, bagka milletler i igin de
ilham kaynagi olmaga devam edecektir. Tunus Basbakanlarindan
H. Noira, “bagumsizlik igin savagirken, yalmz Tiirklerin degil, biitin Isldm
ilkelerinin drnek miicahidi Mustafa Kemal’den ders aldik” demigtir. 52

Gin’li liderlerden bir gogu, Atatiirk’i, yol gosteren bir lider
olarak saygiyla anmuglardur.

Misir’li yazar M. Moushraffa’ya gére, kendi iilkesinin sinirlar
diginda da biiyiik etkisi olan Atatiirk, insanliga 15k tutan bir lider-
dir; Dogu milletlerine, milli benliklerini yitirmeden, ¢agdas deger-
lere intibak edebileceklerini gésteren O’dur.®

Bugiin Bangladeg’de kalan Noakhali eyaletinin Daganbhuiya
sehri halki, 1939 da kurduklari bir liseye Atatiirk’iin admi ver-
miglerdir. Okul bugiin de aym adi tagimaktadr. Okullarma “Ata-

81 Bk. Nehru’nun 18 Nisan 1928 tarihli konusmas: (Selected - Works of ]awaharlal
Nehru, c. 3, s. 221°den naklen M. Sadiq, a.g.e., s. 129).

8 8. Giller, Atatirk igin diyor ki, Varlik Yaymlari, 1978, s. 300-301; ‘Sadi
Irmak, Atatirk’in Dinyadaki Yankdar, Atatirk Arastirma Merkezi Dergisi, c. II,
sayl 4, S. 54.

53 Atatirk, Kahire, s. 187-188.
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tiirk Lisesi” adi verirken, bu Bangladesliler, Atatiirk’iin yalmz
Tirkiye’'ye degil, biitiin Islam alemine baha bicilmez hizmetler
yapmig olmasini gerekge olarak gostermigler, bu hususu Tiirkiye
Cumhuriyetinin en yakm konsolosluguna yazi ile bildirmiglerdir.
Biitin Hint yarimadasinda sémiirge yonetiminin hiikiim stirdiigii bir
sirada gergeklestirilen bu hareket, ayni zamanda Ingiliz yonetimine
karg: dolayli bir protesto ve bagimsizlik lehine bilingli bir halk ha-
reketi idi. 5%

Atatiirk’iin Ugiincti Diinya iilkeleri iizerindeki etkisini gos-
teren ornekler ve yazilar saymakla bitmez.% Ancak, Fransiz siyaset
bilimcisi professr Maurice Duverger’nin su gériigiinii hatirlat-
makta yarar vardir:

“1945 den beri Kemalizm bir drnek deferi kazandr... Ke-
malizm, Moskova veya Pekin’in etki alamnda olmayan Ugiin-
cii Diinya idlkelerinin ¢oduna, dogrudan dogruya veya dolayl
sekilde, ilham kaynagr olmustur. Gelisme halindeki iilkeler
igin, Kemalizm, marksizmin gercek alternatifidir,” 5
Dogumunun 100. yildéniimii miinasebetiyle diizenlenen téren-
de, Atatiirk hakkinda, Birlesmig Milletler Genel Sekreteri,

“YViigmlmzin en biyiik adamlarndan biri, millt kurtulugun
kahramam, barisin mimary”’

deyimlerini kullanmgtir.

Hindistan Kadmnlar Birligi’nin goriigiine gore, bu nitelendirme
yeterli degildir. Bu tegkilatin fikri g6yle:

“Mustafa Kemal diinya kuruldugundan bu yana gelmis geg-
mis en biyik kadin haklart savunucularindan biridir. Mus-
‘tafa Kemal Atatiirk, kadinlan, haklarina kavugturan bir énder
olmakla kalmaz ; o biitiin insanlik tarihinin en biyik simasidir” . 57

5 Bilal N. Simsir, “Dogu Bengal’de Atatiirk Lisesi”, ‘“Belleten”, Cilt XLIII,
sayl 170.

5 Bu konuda, Dietrich Schlegel’in 1981 de, Bogazigi Universitesi Uluslararas:
Atatiirk Konferansina sundugu “Atatirk and The Third World” bashkly bildiride
ek bilgiler vardir.

88 “L¢ Kémalisme” bashkl makale, supplément du journal Le Monde, 27 Mayis
1961, Paris. ' '

57 The Hindu adli Madras gazetesinde 13 Kasim 1938 giinii yayinlanan “All-
India Women’s Conference” bildirisi (S. A. Haqqui, a.g.e.’den).
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Atatiirk’iin etkisi yalmz Dogu’da degil, Batida da ¢ok derin
olmugtur. Sayisiz degerlendirmeler iginde, fransiz devlet adamui ve
yazari Edouard Herriot’nun goriigiinii zikretmekte yarar vardir.
Edouard Herriot, Tirkiye Cumhuriyetine uzunca bir ziyaret
yapmug, Atatiirk’i yakindan tammug ve bir kitabinin geniy bolu-
miinii geng Tiirkiye Cumhuriyeti ile Atatiirk’e aywrmigtir. Bu
miitefekkir devlet adamina gore:

“Atatiirk, diinya tarihinin ortaya ¢kardigy en biyik devlet
adamlarindan biridir.” 58

Herriot’ya gore, Atatiirk, “Devlet adambigine en yice anlamyla
gergeklestiren kigidir.” 59

Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilatt (UNESCO),
dogumunun 100. yildéniimiinde, Atatiirk’i anma karari alirken
soyle diyordu:

“Kemal Atatiirk, somiirgecilik ve emperyalizme karsi girisilen
Wk kurtulug miicadelelerinden birinin lideridir.”

“Kemal Atatiirk, diinya milletleri arasinda devamly baris iil-
kiisiiniin ve kargulikly anlayg ruhunun olaganiistii bir dnciisiidiir ;
biitiin hayatr boyunca insanlar arasinda highir renk, din ve wk
ayrimy tammayan bir Ghenk ve isbirligi ¢agimn agimast ug-
runda galigmugter.”

Atatiirk, birbirini araliksiz kovalayan savaglar boyunca, askeri
bir deha ve bir savag kahramani olarak parlamugt1; fakat Atatiirk,
aym zamanda, Tirk tarihinin en uzun bariy donemini agmag: bagar-
mig olan 6énderdir.

Osmanh Imparatorlugu, 1450’den 19oo’e kadar her elli yihn
otuzbuguk yilini savagta gecirmisti. Osmanh Imparatorlugu tari-
hinde en uzun bariy dénemi 29 yil siirmiistii. 1450-1900 yillar ara-
sinda, ortalama olarak, iki yil bariga ii¢ yi1l savag diigmektedir. 6
Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugundan bu yana, siirekli barig i¢inde-
dir. (Kore’ye asker gonderilmesi Birleymig Milletlerin biitiin {ilkelere

58 QOrient, Paris, 1934, s. 98.

5 Ayns eser, s. 127.

8 Quincy Wright, 4 Study of War (Chicago, 1942) adli eserden nakleden
Dankwart A. Rustow, Ulusal bir Devletin Kurulugu-Atatiirk’iin Tarihsel Bagaris: (Mayis
1981°de Atatiirk Sempozyumuna sundugu bildiri).
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yaptig1 gérev ¢agrisinin sonucu idi; Kibris Bang Harekat: ise, Ga-
ranti Andlagmasindan dogan bir hakkin kullamlmasi ve bir gorevin
yerine getirilmesidir).

Atatiirk bir aksiyon adamidir; fakat deme¢ ve nutuklarini
okurken, O’nun ayni zamanda biiyiik bir fikir adami oldugunu
goriirsiiniiz; Atatiirk, siyast diigiince tarihinin biyiik ustalan ka-
dar meharet, aciklik ve berraklikla diigiinceleri igleyebilen bir ki-
sidir. Onun bu yoniinii en iyi belirtenlerden biri, yukanda stzii
gegen, iinlii Fransiz devlet adami ve digtiniirii Edouard Herriot
olmugtur:

“Tirk Inkildbe digiincenin dirinidir. Bu Inkddby yoneten
kisi, sosyal ve politik sorunlann gizimiini bilimde aramak
gerektigini bilen bir kigidir. Bu kigi, milletleri yonetenlerin
ahldki yollara bagl kalmalarmn Gnemini de bilmektedir.
Bu eski kurmay subay, bu sivil kiyafetli general, bize adeta
Kant’cr bir filozof gibi gérimmektedir. . Biitin insanhk tari-
hinde, Gazi Mustafa Kemal gibi, milletiyle kaynasan, onun
igin miicadele eden, cefa geken ve biitin engellere ragmen mil-
letini asil hedefine dogru ilerleten dnderlerin sayise pek azdir.”

Atatiirk “karizmatik” bir liderdi. Kendi yurttaglar1 ve pek
cok yabanci, onun olaganiistii, adeta insaniistii yeteneklere sahip
olduguna inanmiglard:i. Boyle diigiinenler arasinda, onun nezdinde
gérev yapan nice inlii diplomat, yabanci devlet adamlart da vardi.
Mesela Ingiltere’yi Ankara’da 1933-1939 yillar1 arasmnda temsil
eden biiyiikelgi Sir Percy Loraine, Atatiirk’le ilgili olarak
su degerlendirmeyi yapiyor:

“Eminim ki Atatiirk tamamiyle olagan dise bir insands. Teh-
likeden korkmamn veya giiglikler karsisinda tereddiit gegirme-
nin ne oldugunu hig bilmeyen bir insands. Bagska hig bir insanda
girmedigim igin adlandirmak imkdnna sahip olmadigvm bir
gesit sezgi ile, karsilastigs bir problemde veya durumda, nemls
olan noktayr énemsiz olanlardan —derhal ve giriniirde hig bir
gaba harcamaksizin— ayvrabilme giiciine sahipti.” ®

6t Edouart Herriot, Préface (Tekin Alp, Le Kémalisme, Paris 1937).
62 Kemal Atatirk as I Knew Him (Broadcast on the Third Programme, BBC), 10

kasim 1948.
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Bir bagka Ingiliz biiyiikelgisi, Sir George Clerk, onun igin,
“Yiizmhmzin adamy Mustafa Kemal’dir” demigtir. 93

ABD biiyiikelcilerinden Charles H. Sherrill de gunlan
yazmagtir:

“Bijyik insan yetigtiren bir millet bijyik millettir. .. Bugiin
diinyada Mustafa Kemal’den daha iistin bir devlet adamu
yoktur”, 84

Fransa’min eski Ankara biiyiikelgisi Charles de Chambrun,
Atatiirk’iin olimiinden bir giin sonra, Le Figaro’da yayinlanan
bir yazisinda, Tirkiye Cumhurbagkan’mn Cankaya’da Fransiz
generali Gouraud ile karplagmalarini anlatirken, Atatiirk’iin yalniz
askerf dehasimi degil, diplomasideki inceligini ve insan olarak nite-
liklerini goklere cikarir. General Gouraud, Qanakkale Savaglarinda
bir kolunu kaybetmisti. Tiirkiye’ye gelisi de, Canakkale’de dikilen
" bir anitin agiligt ile ilgiliydi. Fransiz Biiyiikelcisi, yazisinda, kargilag-
may! soyle anlatiyor:

“O gini hig unutmayacagm. .. Qanakkale’de hayat-
lanim kaybedenler igin dikilen bir amtin agilis toreninden bir
giin dnce idi. Ankara’da bulunuyorduk. Canakkale Savasindan
saf ¢ikan ki kist ayakta karsi karsiya idiler. Aralarinda
artik siperler yoktu. General Gouraud’nun mavi bakiss Mus-
.tafa Kemalin gelik gozlerivle karsilagmisti. Mustafa
Kemal, bana dofru egilerek ve muhatabimn igi bos duran
ceket kolunu isaret ederek, duygulu bir sekilde ve ok hafif
sesle: ““Tirk topraginda dinlenen bu gerefli kol, artik, iilke-
o lerimiz arasinda son derecede deferli bir bagdwr”
demigti. %5 .

Aym Fransiz diplomati, bir bagka yayminda, Atatiirk hakkinda
Venizelos’un kendisine séylediklerini nakletmistir. Anadolu’yu
isgale ve ilhaka kalkigan eski Yunan Bagbakami Venizelos, yillar
sonra, biitiin planlarini bozan Atatiirk’ii Ankara’da ziyaret etmisti.
Venizelos, “Gazi”nin huzurundan ayrldiktan hemen sonra,
izlenimlerini, Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi Comte Ch.de Cham-

63 nRené.Mérchand, Le Réveil d’une Race, Paris 1927, s. 26-28.
8 A Year's Embassy to Mustafa Kemal, New York, London 1934.
85 Hommage a Mustafa Kemal, Le Figaro, 11 kasim 1938.
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brun’e, goézleri halad heyecandan parlayarak, anlatmigtir, Veni-
zelos’un, yakinda taniyinca, Atatiirk’e duydugu hayranhg1 belirten
sozlerinin - bir boliimi 6yledir:

“Cok bijyiik bir insan \.. Bu kadar engin digiinceli, devlet
yonetiminde bu derecede bilgi sahibi bir generale hayatim bo-
yunca rastlamadim.” 86

Atatirk’in olimiinden yillarca sonra, Fransa’yr II. Diin-
ya Savaginda ugradigi askeri yenilginin agir sonuglarindan ve ugu-
rumdan kurtarmay1 bagaran asker ve devlet adami Ch. de Gaulle,
Atatiirk’e olan hayranhgimi belirtirken séyle diyordu:

“Atatiirk sereflerin en yiicesine, milletinin kurtulu;unu yemden
dirilisini saglama serefine erigmigtir”. o7

Yurttaglarinin ve yabancilarin biiyiik kisminin kendisinde ola-
ganiistii nitelikler gérmelerine ragmen, Atatiirk, bu Gesit hiikiim-
lerin tesirinde kalmadi; sadece kendi sahsi sezgilerine ve yetenek-
lerine giivenip yanilgilara diigmedi; olaylar1 ve gergekleri akilc
sekilde tahlil edip degerlendirme metodundan ayrilmadi; bir
konuda karar almadan 6énce ‘“‘durum muhakemesi” yapmaya, bagka-
larina danigmaya ve hiir tartiymaya énem verdi; kigilere bagl olmak-
sizin varhklarini siirdiirebilecek ve kendisinden sonra da devam
edecek “‘miiesseseleri” (kurumlari) kurmanmn ve megru karar
mekanizmalar: olusturmanm yararlarini hi¢ bir zamanin gozden
uzak tutmadi.

Atatiirk’iin biiyiik “karizma”m vardi. “‘Atatirk bu karizmasma’aﬁ
yararlanmak istememis ve daha baglangigtan itibaren otoritesini akilci-hukukt
kalhplar igerisinde kurumsallagtirmaga ¢aligmes”; T.B.M.M. basta olmak

% Ch. de Chambrun’un Traditions et Souvenirs (Paris, 1952) adli eserinde nak-
lettigi sozler.

67 Atatiirk’ih milletleraras: alandaki etkisini gosteren bu ve ‘benzeri sézler
igin, bkz. Turhan Feyzioglu, “Kemal Atatiirk; Leader de la Libération Nationale et du
D éveloppement dans la Paix”, Paris’te Académie Diplomatique Internaticnale’de ve
" Britksel Universitesinde 20 ve 21 Ekim 1981 tarihlerinde verilen iki' konferansm

metni (Académie Diplomatique Internationale yayinlari arasinda basilmugtur,
_Paris 1982; ayrica Tiirk Disisleri Bakanlgmca yaymlanmistir, Ankara 1982).
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iizere, kalici, demokratik kurumlar kurmustur. Bu sayede, eseri,
kendisinden sonra da, geliserek yasamaga devam etmigtir, 68

Atatiirk, hem biitiin kalbiyle sevdigi ve mensup olmaktan
sonsuz gurur duydugu- Tirk Milleti’nin, hem de biitlin insanligin
mutlulugu igin ¢aligmugtir.

Atatiirk, kinlerden, diiygmanliklardan, acliktan, yoksulluktan
kurtulmug; insanlarin irk, renk, cinsiyet, din esasina dayali ayrim-
ciliklarla ezilmedigi bir diinyanmin kurulmasini istemis; bu yolda
¢aba harcamugtir.

Tiirk milletinin oldugu kadar insanligin gelecek kugaklar: igin de
bir ilham kaynagi olmaga devam edecek olan bu gok biiyiik insanin
yiice ozlem ve iilkiilerini gergeklestirme yolunda biitlin giictimiizle
caligmak, Atatiirk’iin amisina dikilebilecek amitlarin en giizelidir.
Tiirk Bagimsizlik Savaginin hem milletimiz, hem de ilham verdigi
bagka milletler agisindan tagidigr biiyiikk 6nemi hi¢ unutmamals;
zaferi miimkiin kilan bagimsizhik askina, milli bilince, milliyetgi
ruha, ozveriye, akilct ve gercekei tutuma sadik kalmaliyiz.

88 Dankwart A. Rustow, “Atatirk as an institution-builder”, (Atatiirk: Founder
of a Modern-State bagh ile A. Kazancigil ve E. Ozbudun’un editérligiinde yayimn-
lanan ortak eserdeki incelemesi, London 1981, s. 57-77.); Ahmet Mumcu, Ergun
Ozbudun, Turhan Feyzioglu, Yiiksel Ulken, Agah Gubukgu, Atatirk Ilkeleri ve
Inkildp Tarihi I, Atatirkei Digiince Sisteminin Temelleri bashkli ortak eser, Ankara
1986, s. 82-84.



