SiYASi LIDER OLARAK ATATURK
Prof, Dr. ERGUN OZBUDUN

Siyaset, devletleri daha genel olarak insan topluluklarini yénetme
bilimi veya sanat1 olarak tanmimlanabilir. Bu tanim, siyasetin iki y6-
niinii yansitmaktadir. Bir yoniiyle siyaset, siyasal olaylar arasindaki
veya siyasal olaylarla diger sosyal olaylar arasindaki diizenli nedensellik
iligkilerini inceleyen bir bilimdir. Bu anlamda siyaset biliminden
veya siyasal bilimden s6z edilmekte, giiniimiizde bu bilim dalh hemen
her iilkede tiniversitelerde okutulmaktadir, Ancak {inlii Fransiz
siyasal bilimcisi Maurice Duverger’nin de belirttigi gibi, siyasetin
bir de sanat ve faaliyet yonii vardir. Siyasetin bilimsel yonii, onun
“sanat ve faaliyet” niteliginde olan, “dlgiilemeyen, sezgiye dayanan

ve rasyonel olmayan sektoriine gore ¢ok daha kiigiiktiir”.?

Siyasal liderlik, elbette siyasal bilim arastirmalarna konu ol
makla beraber, siyasetin sanat yoniiniin ¢ok daha afir bastifi bir
alandir. Bagarih bir siyasal liderin, siyasetin bilimsel verileri hakkinda
siphesiz yeterli bilgi sahibi olmasi gerekir. Ancak bunun 6tesinde
siyasal liderlik olgusu olugturan unsurlar, sezgi, kavrayi§ yetenegi,
uzagl gérme giicli, hesaplilik, zamanlama, kararlilik, kiitlelerle ile-
tigim gibi, siyasetin bilim yoniinden ¢ok, sanat yoniine iligkin unsur-
laridur,

Bu makalemizde Atatiirk’iin siyasal liderliginin baghca 6zellik-
lerini, onun siyaset hakkindaki temel goriig ve diigiincelerini ortaya
koymaya ¢aligacagiz.

ATATURK’UN SiYASi LIDERLIGININ OZELLIKLERT
1. Ana Ilkelerde Tavizsizlik—Uygulamada Tedrictlik

Atatiirk’iin liderlik stratejisinin en belirgin ozelliklerinden biri,
ana ilkelerini, temel hedeflerini baglangigtan itibaren agqikhk ve
tutarlilikla ortaya koymasi, bunlardan higbir zaman ve higbir nedenle
sapmamasl, tdviz vermemesidir. Bu temel hedefler arasinda tam ba-

! Maurice Duverger, Politikaya Giriy (Istanbul, 1964: Varlik Yaymevi), s. 9.
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§imsizhk ve millf egemenlik ilkeleri en biiyiik yeri iggal etmektedir.
Bunlara, Tiirkiye’nin gagdaglagmas (modernlegmesi) olarak adlan-
dirabilecegimiz iigiincii bir temel hedefi de ekleyebiliriz. Bu temel
hedeflere gétiirecek yollarin, yontemlerin se¢iminde ise Atatiirk,
dikkatli, ihtiyath ve hesaplidir. Yanlg bir adimla ana hedefi tehlikeye
sokmaktan ozenle kaginir. Ona gore, “bir isi zamansiz yapmak, o igi
basansizliga ugratmak olur. Hersey swrasinda ve zamaminda yaplmalidir™, 2
Atatiirk’iin siyasal liderli§inin bu temel Ozelligini en iyi onun kendi
ifadelerinde gérebiliriz. Atatiirk, Nutuk’ta, Milli Miicadelenin ilk
ginlerinde millet ve ordunun “padigah ve halifenin hiyanetinden
haberdar” olmadigini, aksine “o makama ve o makamda bulunana
karg asirlarin koklestirdigi dini ve gelencksel baglarla uysal ve sadik”
oldugunu, “halife ve padigahsiz kurtulusjun ménasmi anlamak isti-
dadinda” bulunmadigini séylemektedir. Oysa, kendisinin “daha
Istanbul’dan ¢ikmadan evvel diisiindiigii>” ve “Samsun’da Anadolu
topraklarma ayak basar basmaz tatbikatina basladigi” karar, “millf
egemenlige dayanan, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tirk Devleti
kurmak”tr. Bu kararin uygulanmasi nasil saglafiacaktir?

“Verdigimiz karann wygulanmasm saglamak ipin hentiz milletin aligik
olmadi§e meselelere temas etmek lazum geliyordu. Umumea séz konusu olma-
sinda biyitk mahzurlar olacags diiginiilen hususlarin siz konusu edilmesinde
kesin zaruret bulunuyordu. Osmanly hiikdmetine, Osmanly padisahina ve
miisliimanlarin halifesine isyan etmek ve biitin milleti ve orduyu isyan ettirmek
ldzim geliyordu. .. Bu mihim karanin biitin gerek ve zaruretlerini ilk gii-
niinde agiklamak ve ifade etmek, elbette yerinde olmazdi. Tatbikatr birtakum
safhalara aywmak ve vakalar ve olaylardan Jararlanarak milletin duygu ve
diigiincelerini hazirlamak ve advm adim Jiriyerek hedefe ulagmaya ¢aligmak
gerekiyordu. Nitekim biyle olmugstur. Ancak dokuz yilda yaptiklarimiz bir
manhk dizisiyle diigiiniiliirse, ilk giinden bugiine kadar takip ettigimiz genel
Yoniin, ik kararin gizdigi gizgiden ve yineldigi hedeften asla sapmamas oldugu
kendiliginden anlasihw ... Millf miicadelenin ... millt irade Yonetiminin
biitiin esas ve sekillerini gergeklestirmesi tabif ve kagimimaz bir tariht akish.
Bu kagimlmaz tarihi akise ilk anda ben de gérdim ve hissettim. Fakat ni-
hayete kadar devam eden bu hislerimizi ilk anda tam olarak agrklamadik
ve ifade etmedik. Gelecek ihtimaller iizerinde Jazla konugmak, girigtigimiz

2 Utkan Kocatiirk, Atatirk’in Fikir ve Digtinceleri (Ankara, 1984: Turhan
Kitabevi), s, 45.
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gergek ve madd! miicadeleye hayal niteligi verebilirdi; dig tehlikenin yakin
tesirler: karsisinda etkilenenler arasinda, gelencklerine, diiginme yeteneklerine
ve ruhsal durumlarina uymayan muhtemel degigikliklerden iirkeceklerin ilk
anda mukavemetlerini tahrik edebilirdi. Bagari igin pratik ve saglam yol,
her safhay: vakti geldikge uygulamaktr. Milletin geligmesi ve yiikselmesi
igin seldmet yolu bu idi. Ben de biyle hareket ettim. .. Diyebilirim ki, ben
milletin vicdamnda ve gelecedinde hissettigim bijyiik gelisme istidadim bir
millt sur gibi vicdammda tagiyarak yavas yavag, biltin toplumumuza uygulat-
mak zorundaydim.” 3

Ayni gekilde Atatiirk, daha sonraki yillarda gergeklegtirilmig
bazi énemli inkilaplarin 192g Halk Firkast Programina konulmamig
olmasimi soyle agiklamaktadir: “Bununla birlikte, programa ithal
edilmemis, mihim ve esasli bazi meseleler de vardi. Meseld, cumhuriyetin
ildm, hildfetin ilgasi, Ser’iye vekdletinin lagwm, medrese ve tekkelerin kal-
dinlmast, sapka giyilmesi gibi ... Bu meseleleri programa ithal ederek,
vaktinden evvel, cahil ve gericilerin biitiin milleti zehirlemeye firsat bulma-
larime uygun gormedim. Ciinkil bu meselelerin, uygun zaman gelince ¢oziile-

bileceginden ve milletin sonunda memnun olacagindan kesinlikle emin idim” .4

Boylece, ana hedeflerini tehlikeye sokmamak igin, zaman zaman
tedrici ve ihtiyath bir tutumu tercih eden Atatiirk, gergeklestirmek
istedigi hamlelerin ortamim hazir gérdiigii anda, muhaliflerine giicle-
rini toplama firsatini vermeden, son derece siiratli ve kararli hareket
etmigtir. Saltanatin ilgasinda, Cumhuriyetin ildninda, halifeligin
kaldirilmasinda hep béyle olmustur.

Atatiirk’iin siyasi liderliginin bu 6zellifine Amerikali siyaset
bilimcisi Dankwart A. Rustow da deginmektedir.® Bu yazara gore,
Milli miicadele yillarinda Atatiirk, bir yandan Anadolu’da millf
direnis hareketine bir halk temeli yaratmaya galigirken éte yandan
Istanbul hiikmetiyle baglari miimkiin oldugu siire koparmamaya

3 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Soylev, Cilt I (Ankara, 1981: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlar1) (bundan sonraki atiflarda Nutuk I olarak kisaltilacaktir),
s. 14-15, 18-23.

4 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Siylev, Cilt II (Ankara, 1984: Atatiirk
Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari) (bundan
sonraki atiflarda Nutuk II olarak kisaltilacaktir), s. 956-57.

§ Dankwart A, Rustow, “Atatiirk as an Institution-Builder,” Ali Kazancigil
ve Ergun Ozbudun, eds., Atatirk : Founder of @ Modern State (London, 1981 C, Hurst),
8. 70-71.
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ozen gostermigtir. Kurdugu yeni miiesseselerin yeniligini gézden
saklama konusundaki ustalifi, hem onun Anadoluw’daki destegini
gliglendirmig, hem Istanbul’la ortaya gikmast mukadder olan kopmay1
geciktirmigtir. Buna 6rnek olarak, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde
olugan temsil kurullan igin “gegici hiikimet” deyiminin degil, ¢ok
daha miitevazi gibi gbriinen “heyet-i temsiliye” ve “merci-i muha-
berat” (haberlesme merkezi) deyimlerinin kullamlmasi;® Ankara’da
agilan Biiyiik Millet Meclisi igin “meclis-i miiessesan” (kurucu mec-
lis) deyimi yerine “‘salahiyet-i fevkaladeye malik bir meclis” (olagan-
uistli yetkili bir meclis) deyiminin tercih edilmig bulunmast? gosteri-
lebilir. Bagka bir 6rnek, 6zellikle Milli Miicadelenin kritik ilk ayla-
nnda padigahla hiikimetin birbirinden agikga ayr tutulmast ve
Damat Ferit hiikimeti en agir sekilde elegtirilirken, padigaluin bu
elegtirilerin diginda tutularak kendisi hakkinda saygili bir dil kul-
lanilmasina  6zen gdsterilmesidir. Mesela Sivas Kongresi Genel
Kurulunun Sadrazam Ferit Paga’ya gonderdigi 11/ 12.9.1919 tarihli
telgrafta soyle denmektedir: “Vatan ve milletin hukuk ve mukaddesa-
tm payimal ve zat-v hazret-i padigahinin geref ve hajsiyet-i miildkdnelerini
thidl ile tesebbiisat ve harekdt-r gafildneniz tahakkuk eylemistir. Milletin
padisalumuzdan baska higbirinize emniyeti kalmamustr. Bu sebeple hal ve
istithamlarin  ancak zdt- hiimayuna  arzetmek 1ztwarindadur. Heyetiniz
gayrimesru. harekdtimn netayic-i vahimesinden korkarak millet ile padisah
arasinda hail olyyor.”®

Biiyitk Millet Meclisinin agilmasindan sonra bile, uzunca bir
sire padigah ve padigahlik kurumu hakkinda ihtiyath bir tutum
izlenmeye devam edilmigtir, Milli Miicadele déneminin &nemli
anayasal belgelerinden biri olan 5.9.1920 tarihli Nisab-1 Miizakere
Kanunu (m. 1) Biiyiik Millet Meclisinin gayesini “Hilafet ve Salta-
natin, Vatan ve Milletin istihlas ve istiklalinden ibaret’ olarak tarif
etmis ve Meclisin, bu gayenin gerceklegmesine kadar “miistemirren”
(araliksiz olarak) toplanacagim belirtmigtir. Bityik Millet Mecli-
sinin 21 Kasim 1920 tarihinde yayinladig1i halkgilik beyannamesinde
“Tturkiye Biiyiik Millet Meclisi, milli hudutlar dahilinde hayat ve
istiklalini temin ve hilafet ve saltanat makamum tahlis ahdiyle te-

& Nutuk I, 5. 194-95.
7 d.g.e., s. 562-63.
8 A.g.e., s. 188-8g.
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sekkiil etmistir”’ denilmektedir.® 1921 Anayasast iizerindeki Meclis
goriigmeleri sirasinda birgok milletvekilleri, hattd Hukuk-u Esasiye
Enciimeni (Anayasa Komisyonu), mevcut durumun olagandisi ve
dolayisiyle gegici oldugunu, padigahlik ve halifelik kurtuldugu zaman
Meclisin “‘sekl-i tabii”’sini alacagini ileri stirmiiglerdir. Bu goriis-
ler kargisinda Atatiirk, 25 Eylal rge2o tarihli Bilyitkk Millet Meclisi
gizli celsesinde, saltanatinin gelecegi hakkinda sunlari séyleme ge-
regini duymustur:

“Tiirk milletinin ve onun Yyegdne miimessili bulunan Meclis-i dlinin
vatan ve milletin istikldlini, hayatim temin igin galigirken; hildfet ve salta-
natla, halife ve sultanla bu kadar ¢ok mesgul olmasi mahzurludur. Simdilik,
bunlardan hig bahsetmemek menafi-i dliye iktizasindadwr. Eger maksat,
bugiinkii halife ve padisaha muhafaza-i merbutiyet ve sadakat edildigini
ifade ve teyit etmekse, bu zat haindir. Diigmanlarin, vatan ve milletin aley-
hinde vasutasidir. Buna halife ve padisah deyince millet, onun emirlerine
mutavaat ederek diigman dmdlini yerine getirmek mecburiyetinde kalw. Hain
veyahut makamumn kudret @ saldhiyetini kullanmaktan memnu olan zat,
zaten padisah ve halife olamaz. O halde, onu hal’edip yerine derhal digerini
intihap ederiz demek istiyorsamz, buna da, bugiiniin vaziyet ve geraiti miisait
degildir. Ciinkii hal’i ldzumgelen zat, milletin nezdinde dedil, digmanlarin
elindedir. Onun viicudunu keenlemyektin addederck diger birine biat edilmek
tasavour olunuyorsa, bugiinkii halife ve sultan hukukundan feragat etmeyerek
Istanbul’daki kabinesiyle, bugiin oldugu gibi muhafaza-i makam ve idame-i
Saalivete devam edebilecegine nazaran, millet ve Meclis-i Ali, asil maksadim
unutup halifeler davdswle mi ugragacak? Ali ile Muaviye devrini mi yasaya-
cagiz? Huldsd, bu mesele vdsi, nazik ve miihimdir. Halli, bugiiniin iglerinden
degildir. Meseleyi esasindan halle girigecek olursak, bugiin iginden grkamayiz.
Bunun da zamam gelecektir. Bugiin vazedece§imiz esasat-r kanuniye, mev-
cudiyet ve istikldlimizi kurtaracak olan Millet Meclisi’ni ve millt hilkdmet:
takviyeye matuf mand ve saldhiyeti zdmin ve ndtik olmalidwr™ .20

Bu konugmada bile Atatiirk’iin, Vahdettin’in gahsi ile padi-
sahlik kurumunu ayr tuttugu, Vahdettin’i hain ilan ederken, padi-
sahlik kurymunun gelecegi hakkinda bir tutum agiklamamaya 6zen
gosterdigi goze carpmaktadir.

® Ysmail Arar, Atatiirk’iin Halkgiik Program (Istanbul, 1963: Baha Matbaasi),
3. 15.
10 Nutuk II, s, 754-61.
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Gériiglerine yukarida degindigimiz Profesér Rustow, Atatiirk’iin
bazan da bu ihtiyatl geciktirme taktiginin tam tersi bir yontem
uyguladifini, yani énemli yenilikleri, artik geri déniilemez bir nok-
taya erigildikten sonra bir “olupbitti” olarak sundugunu ifade et-
mektedir. Saltanatin ilgast bunun giizel bir 6rnegidir. 1-2 Kasim
1922 tarihli Heyet-i Umumiye (Genel Kurul) karar: saltanatin ilga-
s ilan ettiginde, saltanat sosyolojik bir gerceklik olarak ¢oktan
tarihe karigmig sayilabilirdi. Ashinda, Meclisin amlan kararinda,
saltanatin 16 Mart 1920’den itibaren kalkmig ilan edilmesini, sadece
manevi anlam tagtyan bir jest degil, bu sosyolojik gercegin ifadesi
olarak kabul etmek daha dogru olur. Sézii gegen karara gére, “Teg-
kilat-1 Esasiye Kanunu ile Tirkiye halki, hukuk-u hakimiyet ve
hitkiimranesini miimessil-i hakikisi olan Tiirkiye Bityitk Millet Mec-
lisinin sahsiyet-i maneviyesinde gayr1 kabil-i terk ve tecezzi ve ferag
olmak tizere temsile ve bilfiil istimale ve Irade-i Milliyeye istinat
etmeyen hi¢ bir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle,
Misak-1 Millf hudutlar1 dahilinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
hiikimetinden bagka gekl-i hiikimeti tanimaz. Binaenaleyh Tiirkiye
halki, Hakimiyet-i §ahsiyeye miistenit olan Istanbul’daki sekl-i
hitkimeti, 16 Mart 1336 (1920) dan itibaren ve ebediyen tarihe
miintakil addeylemigtir.”” 1t

Cumhuriyetin ilan1 da, aym liderlik taktiginin bagka ‘bir 6r-
negi sayilabilir. Cumhuriyetin ilam ile ilgili Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi goriigmelerinde milletvekili Abdurrahman Seref Bey’in
ok giizel ifade ettigi gibi, “egkal-i hiiktimetin tadadma lizum yok,
Hakimiyet bilakaydiigart milletindir, dedikten sonra kime sorar-
saniz sorunuz, bu, cumbhuriyettir. Dogan ¢ocugun adidir. Ama,
bu ad, bazlarina hos gelmezmis, varsin gelmesin.” 12 Gergekten
de Cumbhuriyetin, milli egemenligi tek bagma temsil eden Tiirkiye
Bityiik Millet Meclisinin agiliy tarihi olan 23 Nisan 1920’de gergek-
legmig oldugunu ileri siirmek yanls olmaz. Her iki olayda da Ata-
tiirk, tipik bir siirat ve kararhlikla hareket etmig, muhalif giiglerin
toparlanmasina imkan vermemigtir, Boylece, Rustow’un dedigi
gibi, “ilkin kamuflaj, sonra siirpriz taarruzu: askeri taktiklerin

1A, Seref Goziibityitk ve Suna Kili, Tirk Anayasa Metinleri (Ankara, 1957:
A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym), s. g1,

13 Nutuk II, s. 1080-81.
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bu gekilde siyaset alanina uyarlanmasi, Kemal’in keskin iktidar
icglidiilerini kanitlamaktadir. Tegkilatlh muhalefetin onun radikal
programum kolayca engelleyebilecek oldugu bir ortamda yaptif
konugmalar, muhalefetin ilkin gereksiz, sonra da iimitsiz oldugu
izlenimini yaratmigtir., Boylece o, daima olaylarin yéniinti ve hizim
tam bir kontrol altinda tutmugtur.” 13

2. Gergekgilik:

Gergekgilik, Atatiirk’iin siyasi liderliginin, ister i¢ politika ister
dis politika alaninda olsun, en belirgin 6zelliklerinden biridir. Ger-
cekgilik, amaglarla araglar arasinda mékul bir denge gozetmeyi,
eldeki araglarla gergeklestirilmesine imkan olmayan hayali hedefler
pesinden kogmamay1 gerektirir., Politika, ¢ok yaygin bir tamima gore
“miimkiin olanin sanat1” olduguna gore, gercek¢iligin bir siyasf
liderde bulunmas: gerekli en &nemli niteliklerden biri oldugu agik-
tir. Yerli ve yabanci gesitli yazarlar, Atatiirk’iin gergekgiligi ile cagdag
Enver Paga’min hayalcilifini ve maceraciligimi kargilagtirmiglardar.
Falih Rifki Atay’a goére, Mustafa Kemal’in Sakarya’da kazandig
neviden bir zaferden sonra Enver, zafer ve bagimsizlifr bir kenara
itip, Suriye veya Makedonya’nin fethine girigir ve kazamlanlarin
hepsini kaybedebilirdi.?* 1923’te Atatiirk’le Ankara’da goriigen
Amerikali bir gazeteci de bu konuda gu gézlemlerde bulunuyordu:
“Enver Paga’nin bagansizhign ile Kemal Paga’nin bagarisimi kar-
silagtiracak olursamz, bunlarin strateji yoniinden ne kadar farklh
olduklarimi gérebilirsiniz. Enver, amacini gergeklestirmek igin dos-
dogru gider, bir duvara ¢arpti1 zaman onu yikmaya ¢alisirdl. Sonun-
da yenik diigtii. Kemal ise, bir engelle kargilagtigi zaman, onu asana
kadar sabirla bekler; genellikle de amaglarina ulagir®, 18

Atatiirk, kurdugu rejimin gergek¢i temellerini 1923 yilindaki
bir konugmasinda goyle agiklarmstir: “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hii-
kdmeti, millidir; tamamiyle maddidir; gergekgidir. Kuruntuya dayanan ideal-
ler arkasinda, o ideallere ulagmak igin degil, fakat ulastirmak hiilyasyyle

13 Rustow, a.g.e., s. 7I.

14 Dankwart A, Rustow, “Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk”, Prof. Dr. Yavuz
Abadaw’a Armagan (Ankara, 196g9: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaym), s. 588.

1 Isaac F. Marcosson, “Tiirkiye’nin Kurulug Yillarinda Bir Yabanci Gazete-
cinin Ankara Yolculugu ve Atatiirk’le Gériigmesi”, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi,
Cilt I, Sayr 1 (Kasim 1984), s. 190.
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milleti kayalara garparak batakhklara batirarak en nihayet kurban ederck
mahvetmek gibi cinayetten kaginan bir hikdmettir”’ 18 Gene ayn1 yoénde
olarak, 1 Aralk 1921 tarihli énemli bir Meclis konugmasinda Ata-
tiirk, sunlart s6ylemektedir: “Bijyik hayaller pesinden kogan, yapamaya-
cagimz sepleri yapar gibi goviimen sahtekdr insanlardan degiliz. .. Biyik
ve hayali seyleri yapmadan yapmug gibi goriinmek yiiziinden biitiin diinyamin
husumetini, garazim, kinini bu memleketin ve bu milletin iizerine gektik.
Biz Panisldmizm yapmadik. Belki ‘yapwyoruz, yapacanz’ dedik. Dilsmanlar
da ‘yaptirmamak igin bir an evvel oldiirelim’ dediler. Panturanizm yapmadik.
‘Yapanz, yapyoruz’ dedik, ‘yapacagiz’ dedik ve yine ‘sldiirelim’ dediler.
Biitiin ddva. bundan ibarettir ... Biz bévle yapmadigumz ve yapamadigimiz
kavramlar iizerinde kosarak diigmanlarimzin sayisim ve dizerimize olan
baskian, arttumaktan ise, tabii duruma, mesru duwruma dénelim. Haddimizi
bilelim. Binaenaleyh Efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen milletiz. Ve
yalmz ve ancak bunun igin hayatumizy esirgemeden veririz.” 11

Atatiirk, MNutuk’ta da aym konuda sunlari sdylemektedir:

“Cesitli milletleri, ortak ve genel bir unvan altnda toplamak ve bu
gegitli unsur Kiltlelerini aym hukuk ve sartlar altinda bulundurarak gliglii
bir devlet kurmak, parlak ve gekici bir sipast goriigtir. Fakat aldaticidsr.
Hattd, highir hudut tammayarak, diinyada meveut biitin Tirkleri dahi bir
devlet halinde birlestirmek, gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bir _hedeftir.
Bu, asirlarin ve aswrlarca yagamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanl hidi-
selerle ortaya koydufu bir hakikattir. Panislémizm ... panturanizm siyase-
tinin muvaffak olduguna ve diinyay: tathik sahasi yapabildigine tarihte tesadiif
edilememektedir. Irk farky gizetmeksizin, biitiin begeriyete sdmil, cihangirane
devlet teskili harslarimn sonuglary da tarihte bellidir. Istildct olmak hevesleri,
konumuzun digindadsr. Insanlara her tirlii izel duygu ve baglarine unutturup
onlary kardeslik ve tam egitlik igerisinde birlestirerek, insant bir devlet kurmak
nazariyesi de kendine mahsus sartlara baghdw. Bizim agiklik ve tathik ka-
biliyeti gordiigiimiiz sipast program, millf sipasettir. Diinpanin bugiinkii genel
sartlar, ve .asirlann dimaglarda ve karakterlerde biriktirdigi hakikatler kar-
sisinda hayalperest olmak kadar biiyik hata olamaz. Tarikin ifadesi budur,
imin, akln, manhgm ifadesi bipledir... Millt siyaset dedigim zaman,

18 Atatirk’iin Sylev ve Demegleri, Cilt 11 (Ankara, 1959: Ttirk Inkilap Tarihi
Enstitiisit Yaymlar1) (bundan sonraki atiflarda SD IT olarak kisaltilacaktir), s, 57.
7 Atatirk’in Siylev ve Demegleri, Cilt I (Ankara, 1961: Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitlisti Yaymnlar1) (bundan sonraki atiflarda SD I olarak kisaltilacaktir), s, 2o1.
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kasdettigim mdnd ve anlagilmast gereken gey, gsudur: Millt hudutlarimiz
iginde, herseyden evvel kendi kuvvetimize dayanmak suretiyle varhigimiza
koruyarak millet ve memleketin hakik? saadet ve bayindirligina ¢aligmak
.o« Genel olarak sonsuz emeller pesinde milleti ugragtirip zarara sokmamak
«vo Medent diinyadan, medent ve insanca muamele ve kargilikly dostiuk bek-
lemektir.* 18

Atatiirk’in, Biyiik Millet Meclisinin agildig: giiniin ertesinde,
24 Nisan 1920 tarihli gizli celsede yapti1 konugma da, onun bu tutu-
muna iyi bir ornektir. Atatiirk, bu konugmasinda ‘“‘mesaimize saha olan
mintakamn hududuny isaret etmigtim. O hudut hudud-u milltmizdir. . .
Hakikatte biitiin gayemiz, bu hudud-u millt igindeki milletimizin rahatin,
refalamy ve bu hudud-u millt ile belirlenmis vatammuzin bitinligini koru-
maktan ibarettir. Turanizm politikasin kendi arzumuzla takip etmek isteme-
dik. Ciinkii maddt manevt biitiin kuvvet ve kudretimizi belirli olan vatammiz
iginde ortaya koymayr arzu ettik. Hududun diginda dagimk bir surette zayf
diigmekten kagindik” dedikten sonra, Suriye’nin durumuna deginerek,
Suriyelilerin Itilaf devletlerinin tutumundan hayal kinkligina kapil-
diklarini, bu yiizden Emir Faysal’m ozel temsilcilerini Tiirkiye’ye
géndererek bizimle temas aradifini anlatmakta ve goyle devam
etmektedir: “Her halde Suriyeliler herhangi bir yabanci deviet ile
miinasebetinin kendileri igin sonugta esaret olacagina kani oldular. Bundan
dolayr bize tevecciih ettiler. Bizim buna karsihk gisterdigimiz gekil sundan
ibaret idi. Dedik ki, artk hudud-u milltmiz iginde bulunan insan kaynaklarin
ve genel menfaatleri hududumuzun diginda israf etmek istemeyiz. Fokat birlik,
kuvvet teskil edeceginden biitin Islam dleminin manen oldugu gibi maddeten
de miittefik ve birlik olmasim giiphe yok ki biiyiik memnuniyetle karsilaginz ve
bunun igindir ki bizim kendi hududumuz dehilinde miistakil oldugumuz gibi,
Suriyeliler de hududu dahilinde ve hdkimiyet-i milliye esasina miistenit olmak
dizere serbest ve miistakil olabilirler. Bizimle itildf veya ittifakin fevkinde
bir gsekil, ki federatif veya konfederatif denilen gekillerden birisiyle irtibat
saglayabiliriz. . . Gergekten bu hudud-u millimiz dahilinde arzettigim gart-
larla varligimz korupabildigimiz takdirde bagka birgey istemek bendenizce
dogru degildir”’ 1

Gene Atatiirk, 1 Aralik 1921 tarihli Biiyiik Millet Meclisi konug-
masinda Panislamizm hakkinda goyle demektedir: *“Efendiler, Panisld-

18 Nutuk II, s. 436-37.
1 TBMM Gizli Celse Zabutlany, Cilt I, Devre 1, Igtima 1, In’ikat 2, 24.4.1336,

S. 2-4.
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mizmi ben giyle anlyorum: Bizim milletimiz ve onu temsil eden hiikdmeti-
miz bittabi diinya yiiziinde meveut biitiin dindaglarimzin mesut ve milreffeh
olmaswm isteriz. Dindaglarimizin gegitli gevrelerde meydana getirmis olduk-
lare toplumlarin bajvmsiz yasamasim isteriz. Bununla yiksek bir zevk ve
saadet duyanz. Bitin Islim insanhgiun, Isldmiyet dimyasiun refah ve
saadeti kendi refah ve saadetimiz gibi kuymetlidir! Ve bununla gok aldkadarz,
Ve biitin onlanin dahi aym suretle bizim saadetimizle alékadar olduklarima
sahidiz. Ve bu her giin apapik giriinmektedir. Fakat Efendiler! Bu toplumun
bilyilk bir imparatorluk, maddf bir imparatorluk halinde bir noktadan sevk
ve idaresini diigiinmek istiyorsak, bu bir hayaldir: Ilme, mantiga, fenne mu-
halif bir seydir! Efendiler dikkat buyurunuz ve bir tarihi hakikat, bir JSennt
ve ilm? hakikat olarak daima hatirda twtunuz ki, bir siyast varlgm hududunu
gegemeyecegi bir kuvvet hedefi vardw ... Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
Hiikfimetinin sabit, miisbet, madd? bir siyaseti vardwr : O da efendiler, Tiirkiye
Bipyiik Millet Meclisinin muayyen hudud-u millisi dahilinde hayatim ve
istiklalini temin etmeye yineliktir. Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi ve Hii-
kimeti, temsil ettigi millet namna ok miitevazadir ve hayalden tamamen
uzak ve tamamen hakikatperesttir ... Genig, yiice ve fakat hayalt ve pratik
dederden uzak birtakum hissiyatin peginden kogarak kanun yapmaz ... Bu
milleti bugiin idam sehpasi karsisinda bulunduran fiil ve hareketlerin menget,
hayaldir, hissiyatier.” 20

Goriililyor kiy Atatiirk’iin diy politikasi, bugiinkii milli snirla-
nmiz igindeki Tiirk Devletinin giiglendirilmesi amacina yéneliktir.
Biitiin Miislimanlar1 veya biitiin Tiirkleri bir araya getirmek gibi
gergeklestirilmesi miimkiin olmayan, hayalci ve sonugta bugtinkit
6z yurdumuzun gelecegini tehlikeye atabilecek maceract heveslere
kesinlikle kargidir. Atatiirk, Misak-1 Millf ile, yeni Tiirkiye Devletine
kazamlmasi ve korunmast miimkiin gergekgi bir siir ¢izmis, bunun
saglanabilmesi icin her tiirli fedakarhigt géze almig, bu sirlar di-
sinda ise higbir maceraya atilmamigtir. Osmanli Devletinin son giin-
lerinde bile birgok devlet yoneticileri arasmda Panturanizm veya
Panislamizm fikirlerinin yaygin oldugu hatirlanirsa, Atatiirk’iin
bu tutumunun ne kadar gergekgi bir temele dayandigs kolayca
anlagihr,

Atatiirk’iin dig politikasindaki gergekgilik unsuru, sadece ger-
geklestirilmesi miimkiin bir hedef segilmis olmasinda degil, bu hedefe

20 §D I, s, 19g-200.
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ulagtiracak imkanlarin degerlendirilmesinde de kendini gostermek-
tedir. Atatiirk, yukanida degindigimiz 24 Nisan 1920 taribli gizli
celse konugmasinda bunu gdyle belirtmektedir: “Yalmz her thtimale
karsy hayat ve varhigmmz korumak igin harigten kuvvet, bir kuvvet kaynag
aramak ldzum gelirse, yine daima kendi goriiglerimiz baki kalmak sartila
her kaynaktan istifade etmeyi caiz gordiik.” #* Nitekim bu gergek¢i tutum
igerisinde Milli Miicadele sirasinda Sovyetler Birligi ile yakin dost-
luk iigkileri kurularak kendilerinden yardim saglanmig, ancak dig
politika alamindaki bu yakinligin, Tiirkiye’nin i¢ politikasim etkile-
mesine de highir zaman izin verilmemistir. Atatiirk, 29.5.1920 tarihli
bir gizli celse konugmasinda bunu biitiin agikhigr ile belirtmisti :
“... Bu noktada iki ciheti birbirinden ayvmak ldzimdiwr. Biri bolsevik
olmak, digeri bolseviklik Rusya’swle ittifak etmek. Biz Heyet<i Icraipe
bolseviklik Rusya’swle ittifak etmekten bahsediyoruz. Yoksa bolgevik olmaktan
bahsetmiyoruz. Bolgevik olmak biisbiitiin baska bir meseledir. Biyle bir mesele
ile istigale bizim ihtiyacumz yoktur. Fakat ittifak meselesi kemal-i ciddiyet
ve ehemmiyetle takip edilmektedir.’’ 2

Atatiirk’iin gergekci dig politikasi, Milli Miicadele yillarinda
ve daha sonra Bati devletlerine kargt izlenen tutumda da kendisini
gostermektedir. Atatiirk, Itilaf devletlerinin kamu oylarimin, Diinya
savaginin yorgunluk ve bikkinhigindan sonra Anadolu’da uzun ve
kanli bir miicadeleye girmek istemeyecegini, Itilaf devletlerinin
kendi aralarinda Tirkiye konusunda anlagmazhklar ve menfaat
catigmalart qikabilecegini, dolayisiyle Yunanistan’in Tirkiye kar-
sisinda tek fiili hasim olarak kalabilecegini, onun giiciiniin de Tiirk
direnigini kirmaya yetmeyecegini ¢ok dogru olarak gormiigtiir.
Biiyiik Millet Meclisinin 29.5.1920 tarihli gizli celsesindeki gensoru
goriiglerinde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili (Genelkurmay
Bagkani1) Ismet Bey’in (Inénii), siiphesiz Atatiirk’iin de disiincelerini
yansitan su tahlilleri, Milli Miicadelenin glginca bir kumar degil,
son derece akilc1 ve gergekei bir hesaba dayanan bir hareket oldugunu
cok iyi anlatmaktadir. Ismet Bey, Doguda Ermenilerle Batida Yu-
nanhlarin Tiirkleri teslime zorlayacak giigleri olmadigim belirttikten
sonra, sozii Ingilizlere ve Fransizlara getirerek goyle devam etmek-

2t TBMM Gizli Celse Zabitlary, Cilt I, Devre 1, Igtima 1, In'ikat 2, 24-4-1336,
S. 4-5.
22 Aymi eser, In’ikat 21, 29.5.1336, 5. 48.



656 ERGUN OZBUDUN

tedir: “ItilAf devletlerinin memleketlerinde daha biiyiik ordular
ve teskilatlar1 vardir. Fakat bugiin buraya tahsis ettikleri kuvvetlerin
azhig1 ve bizim aleyhimizdeki projeyi yalniz Ermeni ve Yunan ordu-
larindan bekledikleri, kuvvetli sebeplere ve istihbarata miistenittir.
Birincisi, Fransiz ve Ingiliz milletlerine Tiirk milletinin imhasi icin
maddeten gosterilecek bir menfaat yoktur. Bu proje, istila hirs: ile,
zorla hiikiim siirme hirs: ile zevk alan liderlerin projeleridir, Uzun
bir harpten sonra yeniden zevk igin, bir milleti diger millete bogaz-
latmak suretiyle Fransiz ve Ingiliz milletinden kan istemek kolay bir
sey degildir.”2® Nitekim Milli Miicadelenin devam: sirasinda bu
tahminler tiimiiyle gergeklesmis, Fransa ve Italya Ankara Hiikiimeti
ile anlagmay1 tercih etmigler, Ingiltere Yunanistan’ desteklemeye
devam etmekle beraber, bu destegi Tiirkiye’ye kargt dogrudan dogruya
askeri gii¢ kullanmak noktasina kadar gotiirmemistir,

3. Eyleme Yonelik Olma—Pragmatizm

Atatiirk’iin siyaset anlayiginda somut eylemler, soyut ve teorik
fikirlerden daha énde yer almaktadir. Atatiirk, hi¢hir zaman gériig ve
diiglincelerini kati, degismez bir doktrin halinde dondurmak isteme-
mistir. Clesitli alanlardaki siyasetlerini belirlerken, bunlarin soyut
ve kat1 bir doktrine uygun olup olmadiklarim degil, aklin, bilimin ve
toplum ihtiyaglarinin gereklerine uygunluklarini gézéniinde bulun-
durmugtur. Siiphesiz, Atatiirk¢ii diigiince iginde, tam bagimsizlik,
milli devlet, millf egemenlik, laiklik, cagdas uygarliga yonelig gibi bir-
takim temel degerler, her zaman énemini korumugtur. Daha tali deni-
lebilecek bazi kamusal siyaset alanlarinda ise, ihtiyaglarmn degismesiy-
le siyasetlerin de degismesinden kaginilmamis, dogmatik ve doktriner
degil, pragmatik ve esnek davramlmigtir, Nitekim Atatiirk, Halk Fir-
kasinin bir programi olmadigi yolundaki elestirileri Nutuk’ta soyle
cevaplandirmistir:

“Negrettigim programe bir siyast parti igin yetersiz, kisa bulanlar oldu.
Halk Fukasumn program: yoktur dediler. Gergekten, umdeler adi altinda
bilinen programumiz, itiraz edenlerin girdikleri ve bildikleri tarzda bir kitap
defildi. Fakat esash ve amelt idi. Biz de, wygulanamayacak fikirleri, nazart
birtakum teferruaty yaldizlayarak bir Kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik,
Milletin maddt ve manevt yenilesme ve gelismeleri yolunda, eylem ve icraata

% Aym eser, In’ikat 21, 29.5.1336, s. 40.
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sz ve nazaripattan dnce yer vermeyi tercik ettik. Bununla beraber, ‘egemenlik
milletindiry < Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin diginda highir makam, mil-
letin mukadderatina hékim olamazy ‘biitin kanunlann diizenlenmesinde,
her nevi tegkildtta, idarenin biltin teferruatinda, genel egitimde, iktisadf is-
lerde, millt egemenlik esaslars dahilinde hareket olunacaktiry’ ‘saltanatin
ilgass hakkindaki karar dedismez kuraldw’ gibi bilinmesi gereken milhim
noktalar ... umdelerden harig kalmamist.”” ®*

4. Halka Dayanma—Demokratik Ruh

Atatiirk, Milli Miicadeleye bagladig1 giinden itibaren, direnisi
bir halk hareketi olarak tegkildtlandirmaya herseyin iizerinde 6zen
gostermigtir. Mill{ Miicadelenin ilk aylarinda toplanan Erzurum ve
Sivas Kongreleri, 23 Nisan 1920°de agilan Biiyiik Millet Meclisi,
bunun en somut kamtlaridir. 1921 Anayasasina gore Biiyikk Millet
Meclisi, milletin tek ve gergek temsilcisiydi ve yasama ve yiiriitme
kuvvetlerini kendisinde toplamsti. Meclisin iistiinliigi sadece teoride
kalmamis, uygulamada da bu tarihi Meclis, Milli Miicadelenin her
safhasinda etkinligini ve agirligim duyurmustur. Savasin-en kritik
giinlerinde bile Meclis kararlari, uzun ve getin tartiymalardan sonra
alinmgtir. Atatiirk, her hareketini Meclisin ve onun temsil ettigi
Tirk Milletinin iradesine dayamakta kararli olmugtur. Nitekim
kendisi, bu konuda goyle demektedir: “‘Ben istese idim derhal asker?
bir diktatirliik kurar ve memleketi 6yle idareye kalkisirdim. Fakat ben istedim
ki, milletim igin modern bir devlet kurayim ve onu yaptim. *®

Ayni nitelikte olarak, kendisine 8miir boyu Cumhurbagkanlig1 tek-
lifi jayialan tizerine gazetecilere sunlari sdylemistir: “Bana dtedenberi bu
ve buna benzer tekliflerde bulunanlar gok olmugtur. Siz ve kamugyu bilmelisiniz
ki, bu yoldaki teklifler hosuma gitmemistir ve gitmez. Benim gayem, Tiirkiye’
de, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nde millet egemenligini takviye etmek ve ebedi-
lestirmektir. Dediginiz gibi bir teklifi benim idealimi cidden rencide eden bir
mdnada teldkki ederim.”’ 28

Atatiirk, milli harcketin nasil teskilatlandirilacagi, liderlikle
halk arasinda iletisimin nasil saglanacagi hakkindaki goriiglerini de,
daha Milli Miicadelenin ilk aylarinda, Ankara’ya geliginin ertesi giinii
sehir ileri gelenlerine g6yle agiklamistir:

% Nutuk II, s. 958-59.
2 Kocatiirk, a.g.e., s. 220.
26 Ayni eser, s. 220-21I.
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“Tegkilatn diger toferruatina bakacak olursak, ise kdyden ve mahal-
leden ve mahalle halkindan yani fertten baghyoruz. Fertler dilsiintir olmadikga,
haklariny miidrik bulunmadikga, kitleler istenilen istikamete, herkes tarafin-
dan i veya fena istikametlere sevkolunabilirler. Kendini kurtarabilmek igin
her ferdin mukadderatwle bizzat aldkadar olmasi ldzvmdur. Asagidan yukariya,
temelden gatiya dogru yitkselen biyle bir miiessese elbette saglam olur. Siiphe yok,
her igin baglangieinda asagrdan yukarwya dogru olmaktan ziyade yukardan agag
olmast zarureti vardr. Birincisinin gergeklegmesi halinde biitiin begeriyet gaye-
sine varmag olurdu. Béyle olmann pratik ve madds imkans heniiz bulunmadigin-
dan bazi miitesebbisler, milletlere verilmesi gereken yiniin ¢izilmesinde yar-
dimey oluyorlar. Bu suretle yukardan asagya teskildt kurulabilir. Biz memle-
ketimiz igindeki seyahatlerimizde gsiiphesiz birinci tarzda baglamg olan mills
teskildtimizin gergek kaynaga kadar indigini ve oradan tekrar yukarya dogru
gergek teskildtlanmamin bagladvgm kemali gitkrania gorditk. Bununla beraber
olgunlagma derecesine erigtigini iddia edemeyiz. Bunun igin ozellikle agagdan
Jukarwya tekrar bir teskildtlanmanin gergeklesmesi  gayesine bilhassa galig-
mamz, millf ve vatant bir vazife saymalidir.” 21

- Atatiirk’ten naklettigimiz bu pasaj, onun siyasal tegkilatlanma
ve kiitle-elit iligkileri hakkindaki goriiglerini gok iyi ozetleyen bir
belgedir. Goriiyoruz ki, Atatiirk’iin ideal kabul etti§i model, agagidan
yukariya yani halktan segkinlere dogru olusan bir siyasal tegkilattir.
Bunun pratik nedenlerle miimkiin olmamasi halinde, yukaridan
agaglya dogru inen, fakat gene de halk katilmasina dayanan bir
model izlenebilir. Ancak bu siyasal yapinin saglamligi, her safhada
halk katilmasinin tegvik edilmesine, agagidan yukartya dogru tegki-
latlanma idealinin gergeklestirilmesi igin siirekli ¢abigilmasina baghdir.

Atatiirk  Karizmatik bir Lider mipdi ?

Unlii Alman sosyolofu Max Weber’in megru otorite gekilleri
tipolojisi, siyasi liderligin cegitli tiirlerine 15tk tutmaktadir. Weber,
iktidar olayinin temelinde yatan itaatin gok cesitli saiklerden, mesela
ahgkanliktan, maddi menfaatlerden, duygusal baghliklardan, idealist
nedenlerden kaynaklanabilecegini belirttikten sonra, bu saiklerden
higbirinin istikrarli bir iktidar iligkisi dogurmaya yeter olmadigini,
bunlara ek olarak iktidarin megrulugu hakkinda bir inancin da var
olmasi gerektigini ilave etmektedir. Dolaysiyle her otorite sistemi,

YW SD I s 11-12,




SIYASI LIDER OLARAK ATATURK 659

kendi megrulugu hakkinda bir inang yaratmak ve bunu beslemek
ister. Iste bu mesruluk iddiasiin mahiyetine gére Weber, mesru
iktidar (otorite) tiplerini tice ayirmaktadir: (1) Akilci-hukuki oto-
rite; (2) geleneksel otorite; () karizmatik otorite. Bu iig tip, mevcut
somut otorite durumlarim tasvir edecek araglar olarak degil, onlarin
anlagilmasina yardim edecck soyutlamalar, diger bir deyimle ““ideal
tipler” olarak diigiiniilmektedir. Gergekte, belli bir somut otorite
durumunda bu tiplerden herhangi birine “saf*’ gekli ile rastlamanin
¢ok giic oldugu, aksine somut tarihsel durumlarda genellikle her
{i¢ tipe ait unsurlarin bir karigim halinde bulunduklari elbette kabul
edilmelidir. 28

Akilci-hukuki otorite, iktidar mevkilerinde bulunanlarin bu
mevkilere hukuk kurallarma uygun olarak geldikleri ve yaptiklan
iglemlerin de gene hukuk kurallarina uygun oldugu inancina dayanir,
Diger bir deyimle itaat, hukuk kurallarina gére kurulmug kisilik-
dist (gayrt sahsi) bir diizene yoneliktir, Iktidar mevkiinde bulunan
kiginin sahs: ve gahsi nitelikleri, itaat yiikiimliiliigii agisindan 6nem
tasimaz. Keza, bu kiginin emirleri, ancak onun hukuki otorite alam
icinde kaldigt ve hukuk kurallarina uygun oldugu &lgiide, itaat
yiikiimliiliigii dogurur. Akilci-hukuki otoritenin en saf érnegi, biirok-
ratik iktidardir. Biirokratik iktidarin nitelikleri §dyle siralanabilir:
(a) Biirokratik makamlari iggal eden gorevliler, kigisel agiddan tamamen
hiir olup, ancak kigilik-dig1 resmi yiikiimliiliikleri ile ilgili alanlarda
otoriteye tabidirler. (b) Biirokratik makamlar arasinda, agik¢a ta-
nimlanmig bir hiyerargik iligki vardir. (¢) Her makamin hukukga
belirlenmis belli bir yetki alan1 mevcuttur. (d) Biirokratik gérevlinin
durumu, kendisinin hiir iradesiyle olusmug akdi bir iligkiye dayanir
ve gorevli, her zaman bu gorevinden istifa edebilir. (e) Gérevliler,
teknik yetenekleri nedeniyle segilirler ve gérevin gerektirdigi teknik
egitimden gegmis olmalar1 gerekir. Bu yetenek, diploma veya sinav
yontemleriyle yahut her ikisiyle saptamir. Biirokratlarin gérevlen-
dirilmesi, se¢ime degil, tayine dayamr. (f) Biirokratik gorevliler,
hizmetleri kargih@i belli bir maag alirlar ve bu goérev onlann tek
veya baglica galiyma alanini olugturur. (g) Biirokratik gérev, bir
meslek (kariyer) tegkil eder. Bunda, kidem veya bagan esasina yahut

% Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, derleyen Talcott
Parsons (New York, 1964: The Free Press of Glenco), s, 324-29.
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her iki kritere gore belli terfi ustlleri vardir. (h) Biirokratik gérev-
lilerin, yénetimin mallar1 iizerinde higbir miilkiyet haklar1 yoktur,
Yonetim ve miilkiyet, birbirinden kesinlikle ayrlmigtir. (i) Gorevli,
gérevini ifa ederken sistemli bir disiplin ve denetime tabidir. 2

Geleneksel otorite, ¢ok eski zamanlardan beri siiriip gelen
diizenin ve bu diizen igerisindeki iktidar iligkilerinin kutsallif1 inan-
cma dayamr. Otoriteyi kullanan kigi veya kisiler, geleneksel ku-
rallara gore belirlenir. Itaat ylkiimliiliigli, geleneksel statiisii ne-
deniyle iktidar sahibi olan kiginin §ahsina yoneliktir. Dolayisiyle
bu gahis, akilci-hukuki otoritedeki anlaminda bir “amir” (iist)
degil, kigisel bir “gef”tir. Yonetim kadrosu da, biirokratik gorevli-
lerden degil, gefin kigisel maiyetinden olugur. Yonetim kadrosu ile
sef arasindaki iligki, makamdan dogan kisilik-dist bir yiikiimliiliige
degil, sefin gahsina kargt duyulan kigisel sadakata dayanir. Gelenek-
sel yoneticinin, otoritesini kullanma tarz iizerinde geleneksel kural-
lardan gelen bazi simirlamalar bulunabilir. Bu kurallar, otoritenin
kapsamini ve objelerini belirleyebilir. S6zii gegen kurallara uyul-
mamasl, geleneksel yoneticinin mesrulugunu sarsabilir. Ancak ge-
leneksel otorite tipinde, bu kurallarin diginda, geleneklerin tamamen
yéneticinin takdirine birakt11 genig bir alan da mevcuttur. Bu alanda
geleneksel gef, sirf kendi isteklerine ve keyfine gore hareket edebilir,
diledigi “latuf” ve ihsanlarda bulunabilir. Saf geleneksel otorite
tipinde, insan zihninin yarattii kanunlara ve idari kurallara da
yer yoktur. Sadece, geleneklerin belgesi olan “emsaller” belli &lgiide
6énem tagiyabilir, 30

Weber’in tigiincii otorite tipi, bizi burada daha yakindan ilgilen-
diren karizmatik otoritedir. Karizma, belli bir kigiyi, alelade insan-
lardan ayiran tabiatiistii, insaniistii veya hi¢ degZilse son derece
istisnal birtakim giicler ve nitelikler anlaminda kullanilmaktadur.
Siradan insanlarin erigemiyecegi bu nitelikler, Tanr vergisi veya
ornek bir kigiligin sonucu olarak gériiliir ve bu nedenle toplum,
ilgili kigiye lider gozii ile bakar. Karizma durumunda 6nemli olan,
liderin herhangi bir objektif kritere gore s6z konusu nitelikleri tagtyip
taggmamast degil, taraftarlarimin veya takipgilerinin goziinde béyle
goriilmesidir, Tarihte bir¢ok karizma durumlari, karizmatik liderin

20 Ayni eser, s. 333-36.
30 Ayni eser, 8. 34I-42.
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yarattifina inamlan bir “mucize”den kaynaklanmustir. Karizma,
liderle takipgileri arasinda olaganiistii yogun ve duygusal bir kigisel
iligki yaratir, Karizmatik liderin takipgileri, ona itaati bir “gagn”,
bir “misyon”, bir “manevi &dev”’ olarak goriirler. Karizmatik li-
derin yonetici kadrosu, ne akilci-hukuki otoritedeki gibi biirokratik
gorevlilerden, ne geleneksel otoritedeki gibi kigisel maiyetten veya
saray halkindan olugur. Bu kadronun kendisi de, liderin karizmatik
niteligini farketmek ve onun gagrisma cevap vermek anlaminda,
karizmatik bir karakter tagir. Karizmatik liderin ydnetici kadrosu,
lidere higbir gekilde ekonomik menfaat baglan ile de bagl degildir.
Hatta bu tiir menfaatleri kiiglimser ve reddeder. Gegimini, ne akil-
ci-hukuki otorite durumlarindaki gibi belli ve diizenli bir maagtan,
ne de geleneksel otoritede oldugu gibi geleneksel gefin lttuf ve ihsan-
larindan saglar. Saf karizma durumlarinda bu kadro, genellikle,
diizensiz bagislar ve ganimetlerle geginir. Nihayet, karizmatik otorite,
kendisini ne akilci-hukuki kurallarla, ne geleneksel kurallarla bagh
hisseder. Weber, gegmigi ve gelenegi reddetmesi itibarile karizmatik
otoriteyi, en bilyiik bir inkilapet gili¢ olarak vasiflandirmaktadir,

Atatiirk’iin  siyasi liderliginin belirgin karizmatik nitelikler
tagidiginda, yerli ve yabanci yazarlar goriig birligi halindedir, 32
Mesela Rustow’a gore, ‘“Mustafa Kemal’in bagarilari, karizmatik
liderlik varsaymmi ile iyi uyugsmaktadir. Kigisel tegebbiis giicii, teh-
likelerden kilpay:r kurtulmasi, gitgide artan bagarilar, halkin deste-
ginin giderek giiclenmesi, biitiin bunlar, kurumlart yeniden yaratma
ve tiim bir halkin tutumlarina yeni bir gekil verme gansini arttirmak-
taydi.”” 3 Ayrica, bazi siyasi kiiltiirlerin, karizmatik liderligin dogu-
suna diger kiiltiirlere oranla daha elverigli bir ortam yarattifi; ce-
saret, kahramanlk, vatanseverlik, otoritarizm gibi bazi degerleri
on plana c¢ikaran Tiirk siyasi kiiltiiriiniin buna bir 6rnek tegkil ettigi
s6ylenebilir. 3¢ Nihayet, bir milletin hayatinda bazi dénemler, &zel-
likle agir kriz donemleri, karizmatik liderin ortaya gikigt bakimindan
daha elverigli olabilir. Gene Rustow’a gore, ‘karizmanin siyasal

31 Ayni eser, s. 358-63.

3 Metin Heper, “Atatiirkgiilik: Karizmamn Emredici Siyasal Cergeveye
Déniiglimii”, Prof. Dr. Billent N. Esen’e Armagan (Ankara, 1977: A.U. Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari), s. 186.

33 Rustow, “Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk,” s. 577.

3¢ Heper, a.g.e., s. 18g-91.
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tahlili, liderin kiiligi ile degil, onun doldurdugu boslukla ise bagla-
mahdir. Nasil ki, fizikte bir bosluk, onu igine alacak bir kabi gerektiri-
yorsa, siyasal bir bogluk da sadece liderligin, kurumlarin veya mes§ru
otoritenin yoklugu degil, aksine bunlara en gok ihtiya¢ duyuldugu
bir dénemde bu unsurlarin geregince isleyememesi anlamina gelir.
Dolaysiyle tipik karizmatik durumlar, yerlesik otoritenin Aniden
¢oktiigli veya insan toplulugunun dirliginin ciddi fakat anlagilmast
gi¢ bir tehditle karg kargtya kaldign durumlardir, Karizmatik lider-
lik, bir gesit kriz liderligidir.” 35 Gergekten Atatiirk, modern Tiirk
tarihinin en bunalimli dénemlerinden birinde, gergek bir 6liim-ka-
Iim savagi sirasinda ortaya ¢ikmugtir.

Giiniimiiziin geleneksellikten modernlige gecis halindeki birgok
toplumlarinda karizmatik liderlerin, bu gegisi kolaylagtiric1  bir
fonksiyona sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Karizmatik lider,
halkin kendi sahsina yoénelen coskun duygusal baghlhigindan giig
alarak birtakim geleneksel kalip ve kurallari daha kolayca kira-
bilir ve modern bir diizenin yaratilmasinda etken olabilir. Diger
bir deyimle karizmatik lider, geleneksel otoritenin iflasindan, akil-
ci-hukuki otoritenin de heniiz kurulamamig olmasindan dogan
otorite boglugunu, hi¢ degilse gegici bir siire icin doldurur., We-
ber’in bu anlamda karizmatik lideri, en biiyiik bir inkilapa giic
olarak goérdiigiine daha énce deginmigtik. Bu agidan bakildiginda
da, Atatiirk’iin siyasi liderliginin karizmatik liderlik tipine uygun
diigtiigli soylenebilir, Atatiirk’iin gergeklestirdigi olgiide genig kap-
samlt degisimler, ancak kendi misyonuna inanmig, uzak gelecegi
gorme yetenegine (vizyon) sahip, toplumu iizerinde biiyiik kigisel
etki giicti olan karizmatik bir liderin eseri olabilir.

Biitiin bunlara ragmen, Atatiirk’iin siyas liderliginin tamamen
karizmatik unsurlara dayanmadigi; Atatiirk’iin kendisinin de, ikti-
darmin kigisel karizmatik temeline fazla giiven beslemedigi veya
karizmasint kullanma konusunda pek istekli davranmadigi da bir
gergektir. 3% Atatiirk, liderliginin ilk giinlerinden itibaren, otori-
tesini miimkiin oldugu o&lgiide akilci-hukuki temellere dayandir-
maya Ozen gostermistir. Yukarida da belirtildigi gibi Atatiirk, Is-
tanbul hitktimeti ile iligkilerin kopmasini elden geldigince geciktir-

3 Rustow, “Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk,” s, 575,
3 Aym eser, s, 578,



SIYASt LIDER OLARAK ATATURK 663

meye caligmig; kagmnilmaz kopma gerceklestikten sonra da, Ana-
dolw’da kurdugu yoénetimin yeni ve inkildpgt yonlerini bir siive
gdzden saklamay: tercih etmigtir. Atatiirk’iin, Istanbul hiikiimetince
askeri gorevine son verildifi anda faaliyetlerine, Vilayat-1 Sarkiye
Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti Erzurum Subesinin yoOne-
tim kurulu (heyet-i faale) baskani olarak yeni bir hukuki temel
bulmug olmast da ilgingtir.3” Sunu da ekleyelim ki, bu Cemiyet,
bir ihtild]l cemiyeti degil, Osmanh kanunlarina gére kurulmus,
tamamen kanuni bir dernekti, Nitekim gene MNutuk’ta, Erzurum
Kongresince segilen Heyet-i Temsiliye iyelerinin isim ve hiiviyet-
lerinin “Cemiyetler Kanununa tevfikan ilmiihaber itast zimmnda,
"Erzurum vilayeti makamina verilen 24 Agustos 1919 tarihli beyan-
name’’de gosterildikleri ifade edilmistir. 38

Atatiirk’tin  liderlik faaliyetlerine dayanak yaptigt bu yeni
hukuki temel, Erzurum ve Sivas Kongrelerinde segildigi “Heyet-i
Temsiliye” bagkanligl ile devam etmistir. Bu doénemde Atatiirk’iin,
yazigmalarini ‘““Heyet-i Temsiliye namma Mustafa Kemal” diye
imzalamaya 6zen gosterdigi dikkati ¢ekmektedir. Tirkiye Biyiik
Millet Meclisinin agtligindan sonra bu temel, Meclis Bagkanhg: sifat1
ile daha da gliglenmistir. Atatiirk’iin, faaliyetlerinde hukuki temellere
dayanma konusunda ne kadar hassas oldugu, hukuki siirekliligi
korumaya ne derece 6zen gosterdigi, Biiyitk Millet Meclisinin agili-
sindan hemen 6nceki giinlere iligkin gu sézlerinden de anlagilmaktadir:
“Filhakika Istanbul’da Meclis digar-v tecaviiz olup dagilinca meb’uslar:
toplamaya ve bahusus izah ettigim veghile bir meclis tesisine tevessiil edebilmek
igin bir an tereddiit ettim. Meclis<i Meb’usan Reisi bulunan Celdlettin Arif
Bey’in gelip gelmeyecegini bittabi bilemiyordum. Gelmesi halinde, onun muva-
salatina intizar ve daveti onun vasitasyyle yaptirmay: diisiindiim. Fakat vaziyet
pek ¢ok siirat ve isticali dmir bulunuyordu. Meghul bir ihtimale intizaren
izaa-i vakit etmeyi muvafik-i thtivat bulmadim.” 3° '

Atatiirk, Milli Miicadele giinlerinde, karizmatik ve akilci-
hukuki otorite unsurlarina ek olarak, zaman zaman geleneksel otorite
sembollerinden de yararlanmay:r ihmal etmemigtir. Istanbul hiika-
metinin onu ve yakin arkadaglarini Seyhiilislam fetvasiyla oliime

37 Nutuk I, s. 84-85.
3% Aym eser, s, 90-glI.
3 Aymi eser, 8. 566-67
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mahklim etmesine kargilik, 152 Anadolu miiftiisiine iglemin gecersiz-
ligini ilan eden bir kargt fetva hazirlatlmast, bunun belirgin bir &r-
negidir. Bagka bir érnek, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin acgiliginda
geleneksel-dinsel sembollerin biiyitk slgiide kullanilmig olmasidir.
Heyet-i Temsiliye namina Mustafa Kemal imzastyla kolordulara,
illere, Miidafaa-i Hukuk merkez kurullarina ve belediye bagkanlik-
larina gonderilen 21 Nisan 1920 tarihli telgrafa gore,

1 — Tawi’mn yardimyla Nisamn yirmi idigiinci cuma giindi, cuma
namazindan sonra Ankara’da Biiyik Millet Meclisi agilacaktyr.

2 — Vatamn bagimsizhgy, yiice Halifelik ve Padisahbik makamnn
kurtarimasy gibi en Gnemli ve hayatt govevleri yapacak olan bu biiyiik Millet
Meclisi’nin agihy giindinii cumaya rastlatmakta o giiniin kutsalligindan yarar-
lamlacak ve biitiin sayin milletvekilleriyle birlikte, kutlu Haci Bayram camisinde
cuma namazy kilmarak Kuran’in ve namazin nurlarindan wiklamlacak ve gii
kazamlacaktir. Namazdan sonra, Peygamberimizin kutlu sakali ve kutsal
sancak alnarak Meclisin toplanacags Gzel yere gidilecektir. Toplanty yerine
girilmeden nce bir dua okunarak kurbanlar kesilecektir: Isbu torende, camiden
baglayarak, Meclise degin, Kolordu Komutanhinca askert birliklerle dzel
toren diizeni alinacaktir.

8 — Bu giniin kutsalligum  pekigtirmek igin bugiinden baglayarak il
merkezinde, Vali Beyefendi Hazretlerinin diizenleyecegi iizere, hatim indirilmeye
ve Buhari okunmaya baglanacak ve hatimin son bélimlers, ugur igin cuma giini
namazdan sonra Meclisin toplanty yeri oniinde okunup bitirilecektir.

4 — Kutsal ve yaral yurdumuzun her kigesinde, yukanda belirtildigi
gibi simdiden hatim indirilmeye ve Buhari okunmaya baslanacak; cuma giinii
ezandan Once minarelerden sald verilecek; hutbe okunurken Halifemiz ve Padi-
salumiz Efendimiz Hazretlerinin sanly ad amldir sirada, kendisinin, ilkesi-
nin ve biitiin uyruklariun bir an énce kurtulmalar: ve mutluluga ermeleri igin
ayrica dua edilecek; cuma namazy kilindikian sonra da hatim tamamlanarak
Yiice Halifelik ve Padigahligin ve biitiin yurt pargalarimn kurtardmas: amaciyla
Japilan millt galiymalarn dnemini ve kutsalbigim ve her Yurttasin, kendi
vekillerinden meydana gelmis olan Biwik Millet Meclisi’nce verilecek yurt
ddevlerini yapmak zorunda oldugunu anlatan dinsel séylevier verilecektir. Daha
sonra, Halife ve Padigahumuzan, din ve devletimizin, yurdumuzun ve milletimizin
kurtulugu, esenligi ve bagimsizhgr igin dua edilecektir. Bu dinsel ve yurtsal
tiren yaprldiktan sonra, Osmanly iilkesinin her yerinde, hikdmet konagina
gidilerek, Meclisin agihsindan dolay: resmt  kutlamalarda bulunulacaktr.
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Her yerde cuma namazindan énce, uwygun goriilecek gekilde “Mevlit” okuna-
caktr,” 40

Gériiliiyor ki, Atatiirk’lin siyasi liderligi, salt karizmatik liderlik
unsurlarina degil; karizmatik, akilci-hukuki ve zaman zaman gele-
neksel otorite unsurlarmin ustaca bir karngimina dayanmaktadir.
Buna, daha &énce belirttigimiz gibi, Atatiirk’tin halkin tegkilatlandiril-
masina ve siyasi kurumlarin yaratilmasina verdigi biiyiik 6nemi de
eklemek gerekir. Belki Atatiirk’ii birgok karizmatik liderden ayirdeden
en 6nemli ozellik de, onun bu tegkilat¢t ve kurum yaratict vasfidir.
Rustow’a gore de, Atatiirk’ii zamamnin diger 6nde gelen kamusal
sahsiyetlerinden aywran en énemli &zellik, onun karizmadan en uzak
olan &zelligi, yani “tegkilatlanma konusundaki daha biiyiikk ve daha
yogun gabasidir. Onu, kendisini karizmatik bir durum i¢inde bulmug
bir tegkilat adamui olarak nitelendirmek daha isabetli goriinmek-
tedir.”’ 4 Gene Rustow “Kurum Kurucusu Olarak Atatiirk” (Atatilrk

“as an institution-builder) baghifini verdigi bagka bir makalesinde goyle

diyor: “Hergeyden 6nce Atatiirk, organik bakimdan gegmigin miras
tizerine inga edilen, bugiiniin ihtiyaglarina etkin bigimde cevap veren
ve belirsiz bir gelecegin tehditlerine kargt halkini koruyan bir dizi
kurum yaratmugtir.”” 42

Gergekten Atatiirk, Milli Miicadelenin ilk giinlerinden itibaren
belki en yogun gabasini, saglam ve siirekli bir devlet yapisi kurma
hedefine yoneltmistir: Ilkin Miidafaa-i Hukuk tegkilati, sonra Biiyitk
Millet Meclisi, daha sonra Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetinin yerini alan Halk Firkasi... O, otoritesini karizmasindan
veya ordu iizerindeki biiyiik etkisinden degil, diizenli olarak yapilan
secimlerle beliren millet iradesinden almay1 tercih etmistir, O dénem-
deki secimlerin tek-partili olusu segimlerin ilke olarak tagidigi 6nemi
ortadan kaldirmaz. Onemli olan, Atatiirk’iin kendi &liimiinden sonra
da aksamadan iglemeye devam edebilecek bir siyasi yapi kurmayi
bagarmig olmasidir. Nitekim Atatiirk’iin sliimiinden sonra bir liderlik
bunalim1 meydana gelmedigi gibi, bu siyasi yap, sartlar izin verdigi
anda, pek kiiciik degisikliklerle gok-partili bir siyasi hayata intibak
ettirilebilmigtir,

40 Ayni eser, s. 576-77.
41 Rustow, “Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk,” s. 522-23, 579.
42 Rustow, “Atatiirk as an Institution-Builder,” s. 57.
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Atatiirk’iin kurdugu siyasi kurumlar arasinda en onemli yeri,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iggal etmektedir. Atatiirk, pek cok
konugmasinda Biiyiik Millet Meclisini yliceltmis, onu “devlet binasinin
temeli” olarak nitelendirmistir. Bu anlamda Atatiirk, Devleti Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi ile ozdegtirmistir, demek yanliy olmagz. 43
Atatiirk’tin gu sbzleri cok dikkate deger: “Memleketin mukadderatinda
Yegane saldhiyet ve kudret sahibi olan Biyik Millet Meclisi, bu memleketin
diizeni igin, ig ve dig emnipet ve masuniyeti igin en biiyik teminattir. Biiyiik
millt dertler simdiye kadar ancak Biiyitk Millet Meclisinde sifa buldu. Gelecekte
de yalmz orada kesin tedbirlerini bulabilecektir. Tiirk milletinin sevgi  ve
baghhg: daima Biyiik Millet Meclisine yoneldi ve daima oraya yinelecektir,”” 44

Atatiirk, yarattigi siyasi kurumlarin stireklilifine olan inancini
da, son giinlerindeki su sozleriyle belirtmistir: “Sayet lecek olursam,
memlekete ait siyleyecek hig bir seyim yoktur, Kira meveut Cumhuriyet kanunlar:
bu igleri temine kdfidir.” % Gergekten de boyle olmus, onun yaratti
siyas? kurumlar, bilyiik liderin 6liimiinden sonra da istikrar icinde
islemeye devam etmigtir, - :

Ashnda, karizmatik liderligin mahiyeti, kurumlagmaya pek
elverigli degildir, Tarihte pek az karizmatik lider, otoritesini kurum-
lagirmada bagarili olabilmigtir. Bu sebeple, karizmatik liderlerin
olimiinden sonra genellikle tehlikeli iktidar bosluklart ve iktidar
kavgalar1 gériilmiistiir. Rustow, cagday Ugiincii Diinya liderlerini
bu agidan kargilagtirarak gunlar: soylemektedir: “Arkalarinda kendi-
lerini destekleyecek biiyitk bir tegkilat bulunmayan ve ellerindeki
ufak capta tegkilatlardan da sikinti duyan Sukarno ve Nkrumah
gibi liderlerle, yaygin bir teskilati devralmis veya onu yaratabilmig
olan Atatiirk ve Nehru gibi liderler arasinda énemli bir fark vardur.
Ikinci modelin ¢ok daha istikrarl: oldugu agiktir. Ancak bu modelde,
Weber’in diigiindiigii gibi énce karizma, sonra da bunun rutinlegmesi
(tekdiizeleymesi) tarzinda acik bir sira gozlemlenmemektedir, Nehru
ve Atatiirk, sohretlerinin en ¢ok karizmatik nitelik tasidigr donemlerde
bile, tekilatlarim geligtirmeye ¢aligtyorlardt. Bu 6rneklerde rutinlesme,

43 Metin Heper, ‘“Atatiirk’te Devlet Diistincesi”, Cagdag Diigiincenin Isiginda
Atatiirk (Istanbul, 1983: Dr. Nejat F. Eczacibag1 Vakfi Yaymlari), s. 296-37.
44§D I, s, 366,

4 Kocatiirk, a.g.c., s. 235.
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karizmanin ortaya ¢ikmasi ile aym anda, hattd ondan 6nce bagla-
migt1.”’ 48

Bu alintida deginilen ‘karizmamn rutinlesmesi” (routinization
of charisma) Weber’in ortaya attifn ve ayrmtili olarak tahlil ettigi
bir kavramdir. Weber, karizma kavraminin, giinliik rutin iglere
yabanci oldugunu, bu anlamda karizma ile rutinlesmenin birbiriyle
gelistigini kabul etmektedir. Ancak karizma, salt kisisel niteligi itibarile,
istikrarlt bir otorite iligkisi meydana getiremez. Eger tamamen gegici
bir olgu olarak kalmayacaksa, karizmanin kokli bir degisim gecirmesi
zorunludur. Aslinda, karizmatik otoritenin saf geklinin, ancak bu tiir
otoritenin dogug siireci sirasinda var olabilecegi soylenebilir. Bu
otoritenin istikrar kazanmasi, onun ya geleneksellesmesi veya rasyo-
nellesmesi, ya da her iki tiir degigime birden ugramasiyla miimkiindiir.
S6z konusu doéniigiimiin temelinde yatan saik, karizmatik liderin
yarattig1 iligkinin devaminda, gerek liderin yonetici kadrosunun gerek
taraftarlar ve takipgiler kiitlesinin maddi ve manevi menfaatlerinin
bulunmasidir. Karizmanin rutinlegmesi, tzellikle karizmatik liderin
oliimii ve halefiyet probleminin ortaya ¢ikmas: ile birlikte séz konusu
olmaktadir. 47

Atatiirk’iin siyasf liderliginin tahlilinde, karizmamn rutinlesmesi
kavraminin ¢ok yararli oldugunu sanmiyoruz. Yukarida da degin-
digimiz gibi, Atatiirk’in siyasi liderligi saf bir karizmatik otorite
tipine degil, karizmatik otorite ile diger otorite tiplerine ait unsurlarin
karigpmina dayanmaktadir, Bu karigim iginde tegkilat, kurumlar ve
akilci-hukuki otorite kaliplari, baglangigtan itibaren biiyiik 6nem ta-
sinugtir, Rustow’un gok yerinde olarak belirttigi gibi, Atatiirk 6rneginde
rutinlesme, karizmadan daha dogrusu karizmatik liderin 6liimiinden
sonra degil, karizmanmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte baglamigtir. Bu
anlamda, Atatiirk’iin kurmus oldugu siyasi yapilarin istikrarin,
karizmanin rutinleymesi kavrami ile degil, bu yapilarin baglangigtan
beri tagpidiklan giiglii akilci-hukuki otorite unsurlan ve Atatiirk’in
bu unsurlar: Tiirk toplumuna benimsetmekteki bagarisi ile agiklamak
daha dogru olur.

46 Rustow, ‘“Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk,” s. 579.
47 Weber, a.g.c., s. 363-73.



