L. MECLIS'TE GRUPLAR iLISKiSINE BIR ORNEK:
ICRA VEKILLERININ SECIMINE DAIR KANUN GORUSMELERI

Yrd.Dog.Dr. Naim SONMEZ*

12 Ocak 1920'de toplanan son Osmanli Mebusan Meclisi, 16 Mart
1920 tarihinde iggalci devletler tarafindan basilmig; bunun iizerine, Ana-
dolu hareketinin lideri Mustafa Kemal Pasa 19 Mart 1920'de bir “Segim
Talimatnamesi” yaymlamig ve “Ankara'da olaganiistii yetkilere sahip bir
Meclis'in toplanacagim”™ ilan etmigtir. Meclis-i Mebusan ise, 18 Mart
1920'de yaptig1 son toplantida, meveut sartlar altinda Meclis'in fa-
aliyetlerini siirdiirmesinin imkans:z hale geldigini, bu sebeple bu gorevin
giiven i¢inde yapilmasint saglayacak bir ortamin yaratilmasina kadar Mec-
lis genel kurul toplantilarimin ertelenmesini isteyen 17 imzal: teklifi oy-
birligi ile kabul ederek faaliyetlerine son vermistir!. 11 Nisan 1920 ta-
rihinde ise Sultan Vahideddin tarafindan yaymnlanan bir irade ile Meclis,
dort ay zarfinda yeniden se¢im yapilip toplanmak iizere feshedilmistir?.
Ancak ilerleyen zamanda goriilecektir ki, ne se¢im yapilacak ne de Meclis
toplanacaktir. Buna kargilik Ankara'da T.B.M.M.nin toplanmasiyla Tiir-
kiye tarihinde yeni bir donem agilacaktir.

Meclis'in Toplanmasi ve Gegici Hiikiimetin Karulmast

[. TB.MM.,, 23 Nisan 1920 giinii t6renlerle acildiktan sonra saat
13 45'te, Meclis'in en yash tiyesi Sinop milletvekili Serif {AVKAN) Bey'in
bagkanlifinda ilk toplantismi yapmugtir. Serif Bey'in agts konusmasindan
sonra Mustafa Kemal Paga, Meclis'in, “yeni secilmis milletvekilleri ile sal-

* AX.U. Fen- Edebiyat Fakilltesi Oretim Tyesi.
I Ahmet Demirel, Birinci Meclis'te Muhalefet, fstanbul, 1994,
2 Kazim Karabekir, Istiktal Harbimizin Esaslari, Istanbul, 1933-1951.
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dirtya maruz kalmis bulunan Mebusan Meclisi tiyelerinin kagarak An-
kara'ya gelebilenlerinden olugacagina” dair bir konugma yapmigtir. Bunun,
milletvekilleri tarafindan da olumlu kargilanmasmdan sonra gegici katip ve
milletvekili mazbatalarmm incelenmesi igin kur'a usulii ile iki enciimen
teskil edilmis ve bu igler bittikten sonra oturuma saat 14.30°da son ve-
rilmistir®,

24 Nisan 1920 giinii yapilan toplantida, dnce enciimenler tarafindan
incelenen milletvekili mazbatalar1 Meclis'in onayina sunulmug ve ardindan
M. Kemal Pasa bir konusma yapmistu?. Bu konugmasinda M. Kemal Paga,
Mondros Miitarckesinden B.M.M 'nin agihgina kadar gelisen olaylart an-
latmigtir. Konugmasimin son kismunda ise uygulanacak sistemi, sifahi bir
teklif halinde meclise sunmustur’. M. Kemal Paga'nin bu konugmasinda;
batida uygulanmakta olan parlamenter sistem ile Tirkiye'nin, bilinen ger-
ceklerinden harcketle uygulanmas: diigiiniilen sistemin i¢ ice gecmig ol-
dugunu gormekteyiz. Bu agiklama ve teklifi Meclis, Hiikiimet, Meclis Bag-
kani ve Hilafet-Saltanat kurumlari agisindan degerlendirirsek gunlar
styleyebiliriz:

1- Meclisin iizerinde bir kuvvet mevcut degildir. Meclis, megruluk ve
yasalligini, milli iradeye dayanmast ile kazanmigtir. Meclisin gorevi sadece
tetkik etme, denetleme ve kanun yapma degil, milletin mukadderat ile de
fillen ugragmaktir. Hilafet ve Saltanat makamlarinin kurtulmasindan sonra
bu kurumlarla ilgili karart da Meclis belirleyecektir.

2- Meclis, yasama ve yiiriitme “yetkilerini” elinde bulundurur”.

3- Meclisin tamamy, islerin biitiin aynntifarmi fiilen inceleme ve mii-

3TBMM. Z.LC.,Cls. 2-3.
4TBMM.Z.C.,Cl,s. 830.

5 Tuanaklarda M. Kemal Paga'nin, bu tekiifi ile ilgili olarak bir takrire Tﬂsﬂﬂllmﬂdlgl, ancak

Biiylik Nutuk'ta anilan teklifin kaydedildigi belivtilmektedir. (TBMM. Z.C., CI, 5. 30-32). Ge:-

%ekten Nutuk'ta bu teklifien bahsedilmektedir (Bkz. Nutuk, Tiitk Devrim Tarihi Ens. Yay., [stanbul,
981, C. I1, 5. 437-438.) Ancak bu teklifin giindeme almip gbriigiilmesi ve tarigiimasi sicasinda Mec-

%SE:H gecgilci !J%%kamnm bir stziinden, bu teklifin yazis hale getiritdigi anlagtimaktadir, Bkz. T.B.M.M.
.C.,Cl,s.35,

* Ola?anﬁstﬁ dururalarda biltiin devietler, yasama orgamint tatil edip fcra organim gliglendirir
veya halkoylamasina bagvururken burada meclisin, milleti ilgilendiren biitiin iglerde dogrudan dofruya

en yetkili Kihinmas: diigiinfilmisgtiir.
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zakere etme imkam bulamayacagindan meclis iginden segilerek ve vekil
tayin edilerek gerekli igbéliimii yapilmak suretiyle hitkiimet igleri yii-
riitiilmelidir. Hiikiimet, meclis adma yiiriitme faaliyetlerini siirdiiriir ve
iiyeleri “vekil” olarak adlandirtlir, Bu tiyeler tek tek ve topluca meclis hu-
zurunda sorumindur, Reissiz bir hiikiimet olugturulmali; ancak Meclis Bas-
kani, durumu ve yetkileri geregi aym zamanda Heyet-i Vekile'nin de bas-
kant olmalidir.

4- Meclis Baskani, meclisi temsil etmesi itibariyle hiikiimete de bag-
kanlk etmelidir. Ayrica Meclis Bagkani, meclis adma imza koymaya ve
meclis kararfarint onaylamaya yetkili ve icraya ait meselelerde diger hii-
kiimet iiyeleri gibi meclis genel kuruluna kargi sorumiu ofmaladur.

5- Saltanat makami, aym zamanda Hilafet makanu olmak itibariyle
Islam toplumunun da reisidir. Miicadelenin birinci amaci bu kutsal ma-
kamlarm kurtarilmasi olduguna gére, Anadolu'da gecici de olsa bir hii-
kiimet bagkani tamimak veya bir Padigah kaymakami ihdas etmek caiz de-
gildir, Diger yandan bir biitiinliik noktasinda diizenlenmeyen devlet
kuvvetlerinin uyum i¢inde iglerini siirdiirmesine imkan yoktur. Bu du-
rumda yetki ve sorumluluk milli iradenin yogunlastifa meclisindir.

M. Kemal Paga'min teklifinin goriigiilmesi konusunda bir usul tar-
tigmast yaganmig; Karesi Milletvekili Hacim Muhittin (CARIKLI) Bey,
miizakereye liizum olmadigim iddia ederken, Konya Milletvekili Refik
(KORALTAN) Bey, meselenin hiikiimet tegkilat1 hakkinda oldugu igin 6n-
celikle teklifin bastirnhip dagitummnm dagitimimin yapimasindan sonra go-
ritglilmesini ve Meclis iiyelerinin diigiincelerini soylemesi gerektifini be-
lirtmistir®. Corum milletvekili Fuat Bey ve Kirgehir milletvekili Miifit
(KURUTLUOGLU) Efendi ise tilkenin bir an evvel hizmet bekiedigini, ig-
lerin beklemege tahammiilii olmadifim ve M. Kemal Paga'min teklifinin
basit oldugunu belirterek, bunun hemen oylanarak karar verilmesini is-
temiglerdir’. Bunlarin ardindan s6z alan M. Kemal Paga, iginde bulunulan

6 Ayn ver.
TTBMM.Z.C..C.Ls. 36.
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zamanda gorevin zor ve biiyiik oldugundan bahisle, bu soremlulugu birkag
kigtye yiiklememek gerektigini ve bu dakikadan itibaren memleketin mu-
kadderatmun ele almmasin istemistir. M. Kemal Paga, biitiin yetki ve so-
rumlulugun meclisin elinde toplanmasi geregini vurguladiktan sonra “mil-
let...bizi buraya bes kiginin eline milleti terk edelim diye géndermemistir”
demigtir®. Bundan sonra iki milletvekili tarafindan gbriigmenin  ye- .
terlilifine ve teklifin aynen oylamaya konulmasma dair takrir verilmis;
Stvas milletvekili Mustafa Taki Efendi'min, goriismenin iyice dii-
stiniildiikten sonra yapilmasma dair diigiincesi dikkate alinmayarak takrir
oylamaya konmus ve kabul edilmistir®.

24 Nisan 1920 giinii Meclis Bagkam ite Meclis Bagkan Vekillikleri se-
gimleri yapilmig ve Meclis Genel Kurulunda hazir bulunan 120 mil-
letvekilinin 110'unun oyunu alan M. Kemal Paga bagkanhiga segilmigtir'®.,
25 Nisan 1920 giinii ise Erzurum milletvekili Celaleddin Arif Bey, Mec-
lisin iglemleri, icra orgami ve bu icra organmm meclis ile iligkilerinin
kanun yoluyla diizenlenmesi yoniinde gerekli caligmalari yapmak icin, bir
Layiha Enciimeni kurulmasi ve icra orgam ile ilgili olarak yasal dii-
zenleme yapilincaya kadar beg-alt kisiden olusan bir Icra Enciimeni se-
gilmesi igin bir teklif vermigtir!!. Bu teklifin kabul edilmesini takiben ge-
gici hitkiimetin segimine gecilmig, bunun kag kigiden olusacagina dair kisa
bir tartismadan!? sonra da daha sonraki goriismelerde tarigmalarin odak
noktasii tegkil edecek bir teklifle kargilagilmistir: Yozgat milletvekili Is-
mail Fazil Paga, tayin edilecek kigileri tantmadiklarmi ve bagkanhk di-
vanina tam giivenleri oldugunu belirterek, bagkanlik divanmin aday gos-
termesini ve Meclisin de enciimen iiyelerini bunlarin arasmdan se¢mesini
teklif etmig, Konya milletvekili Fuat Bey de onu desteklemigtir'®. Ancak,
C. Arif Bey bagkanhk divammm bu zor gdrevi yerine getiremeyecegini be-
hirterek, bu fiyelerin meclis genel kuralunun oylartyla secilmesini isteyince
bu usul benimsenmistir.

ETBMM. Z.C..C.1,5.36-37.
STBMM.ZC.,C.Ls 37,

10rBMM. 2.C.,C. 1,5 38.
HyppMM.Z.C..ClLs.55.

12 By konuda bkz. T.B.M.M. Z.C., C. 1, 5. 58.
By BMM. Z.C.,C.1, 5. 59.




. I. MECLIS'TE GRUPLAR ILISKISINE BiR ORNEK: . 445
ICRA VEKILLERININ SECIMINE DAIR KANUN GORUSMELERI

Icra Vekilieri Heyetinin Secim Usuliine Dair Kanun Goriismeleri
1-2 Mayis 1920 Goriigmeleri

M. Kemal Paga tarafindan 24 Nisan 1920 tarihinde verilen “Icra Ve-
killeri Heyetinin Secim Usuliine Dair Kanun” teklifi, Layiha Enciimeni ta-
rafimdan kanun metni haline getirilmig ve 1 Mayis 1920 giinii meclis giin-
demine alnmugtir'. Meclis Bagkani, ilk s6zii Layiha Enciimeni Bagkani
Celaleddin Arif Bey'e vermigtir. Celaleddin Arif Bey, aciklamasmin ba-
sinda, bu kanun metnini hazirlarken dayandiklar iki temelin M. Kemal
Paga'nin yaptif1 konugma ve Meclis Genel Kurulunun verdigi kararlarin ol-
dugunu belirtmigtir. Bu baglamda M. Kemal Paga'mn konugma ve tek-
lifinden faydalanilan kisimlar, Meclis Bagkanmin ayn zamanda fcra Ve-
killeri Heyeti'nin  bagkam: olmasi, hiiklimet iyelerinin  “Vekil”,
bakanliklarin da *“Vekalet” adiyla adlandirilmalars, yine heyet tiyelerinin
Meclis Genel Kurulu tarafindan segilmeleridir. Meclis Genel Kurulu ta-
rafindan kabul edilmis bazi kararlarin da bu kanun hazirlanirken yol gos-
terici oldugu Enclimen Baskam tarafindan belirtilmistir. Meclisin adiun
Biiyiik Millet Meclisi olarak kabul edilmesi ve meclis genel kurulanun ih-
tisasa gore aynlan on enciimene!® gore vekaletlere ayrilmast ka-
rarlagtirslmgtir,

Bundan sonra C. Arif Bey tnce bazi milletvekilleri tarafindan konu ile
ilgili olarak verilmig olan tekliflerin neden enciimen tarafindan dikkate
almmadigin agiklaous ve ardmdan Enciimenin hazmladifn kanunu genel
kurula okumugtur'®. Enciimenin, bazi milletvekilleri tarafindan verilmis

14T BMM. Z.C..C.1,s. 156.

15 Meclis genel kurulu tarafindan kabul edilen enciimenler yunlardir: Ser'iye ve Evkaf, Sihhiye
ve Muavenet-i Igtimaive, Iktisadiye (Ticaret, Ziraat, Orman ve Maadin), Maarif, Adliye ve Mezahib,
Maliye ve Riisumat, Nafia, Dahiliye (Emniyet-i Umumiye, Posta ve Telgraf), Miidafaa-i Milliye , Ha-
riciye'dir, Ayrica hilkiimetin i¢inde addediten Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti'dir.

Layiha Enciimeni'nden gelen ve meclis genel kuruluna sunulan kanunun ilk sekli soyledir:

“fera Vekillerinin Suret-i Intthabina Dair tesbit edilen mevadd-1 kannni]ye layihast .
ADDE 1- Ser'iye ve Evkaf, Sihhive ve Muavenet-i I¢timaiye, Iktisat (Ticaret, Ziraat, Orman ve

Maadin), Maarif, Adliye ve Mezahib, Maliye ve Riisumat, Nafia, Dahilive (Emniyet-i Umumiye, Posta
ve Telgraf), Midafaa-1 Milliye, Hariciye, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye iglerini gbrmek tizere Biiyiik
Millet Meclisinin on bir zattan miirekkep bir Icra Vekillert Heyeti vardir.
MADDE 2- Icra Vekilleri, Biyiik Millet Meclisinin ekseriyet-i mutlakas: ile intihab clunur.
MADDE 3- Her Vekil deruhde ettifii umurun ifasinda mensub oldufn encilimenin rey-i is-
tigarisind alabiliz.
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tekliflerinin dikkate almmadigim, C. Arif Bey oncelikle M. Kemal
Paga'min teklifinin dikkate almmast, ayrica kanun metni hazirlanirken mec-
lisin gegitli kararlarma dayandinldigi ve sorumlulugun belli bir gruba yiik-
lenmesi geregi olarak agiklamgtir,

Kanunun okunmasindan sonra maddelerin goriigiilmesine gegilmistir.
Birinct madde goriigmelerini; usul, baghk, vekalet adlari, vekaletlerin ay-
rilmast ve vekaletlere ekleme yapilmast, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Ve-
kaleti'nin durumu ve bu madde ile ilgili olmamasina ragmen vekillerin se-
¢imi usulii olarak ayirmak miimkiindiir.

Usul tartigmalarnin ilki, oylama seklidir, Saruhan (Manisa) Mil-
letvekili Refik Sevket (INCE) Bey, oylama seklinin, Kanun-1 Esasi gibi 2/
3 ¢ogunlukla kabul edilerek giiclendirilmesi ve diger kanunlar gibi de-
gigtirilme durumu ile kargilagilmamasi gerektigini belirterek bunu bir teklif
~ olarak sunmug ve bu, C. Arif Bey tarafindan desteklenmigtir!”. Kiitahya
Milletvekili Ragip (SOYSAL) Bey ise, her maddenin ve fikranin ayri ayn
2/3 ¢ogunlukla oylanmasi durumunda uzun siire igin iginden ¢i-
kilamayacagina binaen kanunun ikinci gériigiilmesi sirasmda ve tamami
hakkindaki oylamada 2/3 ¢ogunluk aranmasim teklif etmistir'®. Sonugcta
ikinci goriismede ve kanunun tamarm hakkinda 2/3 ¢ogunluk aranmasina
karar verilmigtir’®. Usul hakkinda diger bir konu da C. Arif Bey'in en-
ciimen bagkan olmasi sebebiyle meclis oturumunu idare edemeyecegi yo-
niindeki Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey'in itirazidir. Ancak bu konuda
oturum bagkam C. Arif Bey'in oylamaya bagvurmasi ve genel kurnlun da
oturumu yonetmeye enciimen bagkanhginin engel olmayacag: seklinde oy
kullanmas: sonucunda A. Siikrii Bey'in itirazi reddedilmigtir?®

MADDE 4- lcra Vekilleri arasinda gikacak ihtilafi Biiyiik Millet Meclisi halleder.

MADDE 5-Meclisin toplanmadigi zamanda Vekiller ineyaninda istifa eden olursa bildhara Mec-
lisin tasdikina iktiran etmek iizere mezkér umury Biyitk Millet Meclisi Reisi, Meclis azasindan tensib
edecedi zata kendi mesuliyeti altinda muvakkaten tevdi eder. Bkz. TB.MM. Z.C., C. 1, s. 158. Burada
dikkati ceken husus, enclimenden olmamasna rafimen kanun metninin altma M. Kemal Pasa'nin da
- adimn yazilrmg obmasidir.

T BMM.ZC.,C.1,5.159.
18 Ayni yer.
Prpmm.zc.cLs 161
N TBMM.Z.C.,C.1,s. 162.
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Kanunun baglig1 konusunda R. Sevket (INCE) Bey'in, baghiga “vazaif”
kelimesinin eklenmesi gerektigini belirten konusmast ve ardindan verdigi
yazih bir teklifi oylanmug ve 2/3 ¢oguniugu saglayamadifs goriilerek red-
dedilmigtir?!. Yine aynt konuda baghfm “ne kadar kisa olursa o kadar iyi
olaca” ve “kanunun gorevleri de kapsadifl” gerekgesiyle kisaca “lcra
Vekilleri Kanunu™ denmesini teklif eden Bolu Milletvekili Tunali Hilmi
Bey'in teklifi de oylama sonucu reddeditmigtir®?.

Bu kanun ile ilgili olarak meclisin goriistiigii diger bir konu da ve-
kaletlerin adlar: ve gbrev alanlanidir. Bu hususta Corum Milletvekili Hagim
(APAYDIN) Bey, Osmanli kabinesinden miilhem, Maliye ve Riisumat Ve-
kaletime “Defter-i Hakani” ibaresinin eklenerek vekaletin bu ig ile de go-
revlendirilmesini teklif etmi§tir23. Saruhan Milletvekili R. Sevket (INCE)
Bey yaptig1 konugma ve buna bagls olarak iki arkadagiyla uzun bir metin
haline getirerek sundugu teklifte hiikiimet heyetinin kuruturken Osmanlt
kabinesinin esas alinmasmi istemistir. Yaptig1 degigiklik teklifinde de
hemen biitiin vekilliklerde degisiklik istemistir®®. Vekaletlerle ilgili olarak
milletvekilleri tarafindan verilen degigiklik takrirleri baglammda:

Sivas Milletvekili Mustafa Taki (DOGRUYOL) Efendi, Muavenet-i
I¢ctimaiye'nin, “Sihhiye Nezareti”’nden ayrilarak bir Muavenet-i Igtimaiye
“Enciimeni” kurulmast yolundaki ve Umur-1 Ser'iye ve Evkaf “En-
climenine” Irsadiye'nin de eklenmesiyle “Umur-1 Ser'iye, ve Irsadiye ve
Evkaf” denilmesini teklif etmistir®

Osmanh Hitkiimeti'nin esas tegkilatim muhafaza etmek gerektigi ve
Osmanli hiikiimet tegkilatinda béoyle bir nezaretin bulunmadif: ge-
rekgesiyle Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye “Nezareti”nin ilgasmi, Sivas
Milletvekili Hayri Bey verdigi bir takrirle teklif etmistir®®,

2l RMM. Z.€.,C.1,5. 162-163.
22 TBMM. Z.C.,C.1,5. 163,

23 Ay yer; Ancak Hagim Bey'in bu teklifi hakkinda; daha sonra Icel milletvekili Ali Haydar,
Kastamony milletvekili Abdiitkadir Kemali ve Saruhan milletvekili Refik Sevket beyler tarafindan ya-
z1h bir gekilde sunulunca; oylama yapimamugtiz.

24T BMM. 2.C., C. 1, 5. 163,167-168,
25T BMM. Z.C.,C.Ls. 167.
26 Aym yer,
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Bolu Milletvekili Tunali Hilmi Bey ise bazi vekilliklerin birlestirilerek
Icra Vekilleri Heyeti'nin yedi kigiden olugmasini teklif etmistir’.

Gorum Milletvekili Hagim(APAYDIN) Bey, Ser'iye ve Evkaf Ve-
kaleti'nin “Meclis-i Mesayih-i fimiye ve Vakfiye ve Heyet-i irsadiye” sek-
linde degistirilmesini teklif etmistir?®,

Amasya Milletvekili (Ali) Riza (OZDARENDE) Efendi ise Ser'iye ve
Evkaf'in Makam-1 Dini ve Evkaf geklinde degistirilmesini, Miidafaa-i Mil-
liye ve Muavenet-i Igtimaiye'nin de birlegtirilmesini teklif etmistir®®.

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti'nin, savagin idaresinde gereken
hizin saglanabilmesi ve meclis tartigmalarindan uzak tutulabilmesi icin hii-
kiimet tegkilatindan ¢ikarilmasim ise Lazistan milletvekili Ziya Hursit Bey
teklif etmigtir’®, figing bir teklif olan bu takrir ilk defa Karahisar-1 Sahip
Milletvekili Hutusi (KUTLUOGLU) Bey tarafindan dile getirilmistir. Hu-
lusi Bey konusmasinda C. Arif Bey'in, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Re-
isligi hakkinda meclis genel kurulu karari oldugundan bahsettigini ve delil
olarak da M. Kemal Pasa'nin, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye igin teklif ettigi
kiginin kabul edildigini ileri siirdiigiinii belirtmig; ancak bunun Erkan-1
Harbiye-i Umumiye'nin, Tcra Heyetime dahil edilecegi anlamina gel-
meyecegini iddia etmistir. Eger Miidafaa-i Milliye ile Erkan-1 Harbiye'nin
ayrilmas: amaglamyorsa bunun kabul edilebilecegini, fakat bu durumda
Miidafaa-i Milliye Vekili'nin sadece iage, elbas ve techiz ile mi mesgul
olacagi meselesinin ortaya cikacagmi belirtmistir. Hulusi Bey ko-
nugmasinin sonunda kendi diigiincesini de bir teklif olarak sunmusgtur.
Buna gore; Erkan-1 Harbiye-i Umumiye' hitkiimette miistakil olarak yer al-
mamali, ya Miidafaa-i Milliye Vekaleti'ne baglanmali veya meclise kargt
sorumlu olmak kaydiyla miistakil olmalidi®'. Hulusi Bey'in bu de-
gerlendirmelerine M, Kemal Paga cevap vermistir,

ZTTBMM.Z.C.,C.1,5. 168.

28 Ayl yer,

29T BMM.ZLC.,C. 1,5, 169,

30 Aym yer,

NP BMM.ZL.,C.1, 5. 159-160,
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M. Kemal Pasa cevabinda, Miidafaa-i Milliye Vekaleti'nin, Osmanl
Harbiye Nezareti'nin kargiigi olarak kuruldugunu, Nezaretin iginin or-
dunun iage, ilbas ve teghizi oldugunu, gorevlerinin arasmda emir ve ku-
manda olmadifini; ancak Harbiye Nazirlarmn éteden beri kumandayr da -
ellerinde bulundurmaktan zevk aldiklarint belirtmigtir. Osmanli Dev-
leti'nde bir Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisligi'nin bulundugunu, ancak
bunun tamamen Harbiye Naziri'mn arzusu dahilinde hareket ettifini, onun
sorumlulufunun da yine nazira kargi oldufunu, bazen de bu iki gorevin,
Enver Paga'da oldugu gibi, bir kiside birlestigini styledikten sonra Mii-
dafaa-i Milliye ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye'nin birlestirilmesinin uygun
olmadigni agiklamugtir. Batt memleketlerinde de ordunun egitimi, diizeni,
savagmasi gibi iglerle mesgul olan Erkan-1 Harbiyenin miistakil oldufunu
ve dogrudan hitkiimdara bagl: bulundugunu belirttikten sonra bizde de ida-
reyi dogrudan Biiyiik Millet Meclisi aldifina gdre Erkan-1 Harbiye-i Umu-
miye'nin miistakil tutularak meclise kargi sorumlu hale getirildigini, gorevi
ile ilgili konularda icra organinn dier iiyeleri ile fikir aligveriginde bu-
lunmasinin uygun olacagm diigiindiiklerini agiklamigtir. Erkan-1 Har-
biye'nin meclise bagli olarak gorevini yerine getirmesinin su andaki du-
ruma da uygun oldugunu, mecliste diger vekiller gibi siyaseten
diigiiritlmesinin de herhangi bir sakincasmnin olmadigiint belirtmistir®?,

Birinci madde goriigmelerinde ilging bir tartigma da Yusuf Kemal
(TENGIRSENK)'in, Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti hakkinda
agiklama yaparken sarf ettigi “Tiirkliik” kelimesi iizerine olmusgtur, Ko-
nusma sirasinda bu soz gegince Sivas milletvekili Emir (MARSAN) Paga
buna itiraz etmig Miisliimanlik adina kurulu bir Halifelik oldugunu, burada
Tiirkliik adina toplanmadiklarini, “Miislimanlar” veya hatta “Osmanh” de-
menin yeterli oldugunu, bu gibi sozlerin gimdiye kadar bir faydasinin go-
riilmedigini, herkesin Halifeye bagl oldugunu, Hilafeti asirlardan beri ko-
ruyanin, soylu Tirk kavmi oldugunu kimsenin inkar etmedifini, ancak
tefrikay: gercktirecek sdzlerden kaginllmasiny soylemistir®>. Bu itiraza M.

R TBMM.2.C.,C 1,5 163-164,
3B TRMM. 7.C., C. 1,5. 165.
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Kemal Paga hemen cevap vermigtir: “Burada kastedilen ve Meclisi kuran
kigilerin yalniz Tiirk, yalmz Laz, yalmz Cerkes, yalniz Kiirt degil, ancak
hepsinden olugan “Islam Unsuru”dur ve samimi bir topluluktur. Bu top-
lulugun temsil ettigi, hukukunu, hayatini, seref ve sanini kurtarmak igin az-
meitifi emeller yalniz bir Islam unsurona miinhastr degildir; biitiin Islam
unsurlaring yéneliktir, Birinci esas olarak kabul ettigimiz smir meselesinde
milli sinirmz Iskenderun'un giineyinden doguya dogru uzanarak Musul,
Kerkilk ve Siileymaniye'yi de igine alir. Bu bélgenin kuzeyinde sadece
Tiirkler degil Kiirtler de yagamaktadir. Biz onlar1 ayirmadik. Korunma ve
kollanmastyla mesgul oldugumuz biitiin Islam unsurlar1 “vatandaghk” bag-
lartyla birbirlerine baglidirlar ve bunlarm her biri digerlerinin her tiirlii hu-
kokuna, uki, igtimai, cografi haklarina saygili olmalidir. Biitin ¢i1-
karlarimz ortaktir, Bunun béyle bilinmesini ve ters anlagilmalara meydan
verilmemesi gerekir™4,

Kanunun birinci maddesi gorligmeleri sonunda degisiklik onergeleri
tek tek okunarak oylanmg ve bu arada Corum milletvekili Fuat Bey ta-
ratmdan “Maliye” kelimesinden sonra “Defter-i Hakani”, Ticaret”ten
sonra “Sanayi” kelimesinin eklenmesiyfe maddenin enclimenden geldigi
sekliyle oldugu gibi kabul edilmesi yolunda verdigi takrir de oylanmis ve
diger degisiklik 6nergeleri reddedilirken, Fuat Bey'in 6nergesi kabul edil-
migtir®,

Birinci maddenin kabuliinii takiben daha sonralar: biiyiik tartisma ve
miicadelelere sebep olacak olan ikinci madde okunarak goriigiilmeye bag-
lanmigtir. Ikinci madde ile ilgili gériigmelerde dne siirtilen diigtinceleri gu
sekilde tasnif edebiliriz; Kanun metni lizerinde degisiklik istek ve teklifi,
kabine sistemindeki gibi Meclis Bagkanmin hiikiimet tiyelerini belirlemesi,
vekilliklerle ilgili enciimenler i¢inden dogrudan veya aday gostermek sek-
linde segilmesi.

34 Ayns yer,
B TBMM.ZC.,C.1,s. 169-170.
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Ikinci madde ile ilgihi ilk sézii alan Karahisar-1 Sahip Milletvekili Is-
mail Sikrii (CELIKALAY) Efendi, yasama ve yiiriitme iglerinin mecliste
toplanmasi sebebiyle “Icra Vekilleri Bityiik Millet Meclisinin ekseriyet-i
mutlakasi ile intihab olunur” geklindeki maddenin eksik oldugunu ve bu-
raya “...ekseriyet-i mutlakasiyle iclerinden...” ibaresinin eklenmesini teklif
etmig ve Meclis tarafindan da olumiu karsilanmigtir3®,

Hiiktimet iiyelerinin Meclis Bagkani tarafindan se¢ilmesi dii-
gtincesinde olanlardan ilk sozii alan Antalya Milletvekili H. Suphi (TAN-
RIOVER) Bey, iki kissmda yaptuigi konugmasmm birinci kisminda, bu
usulle yapilacak secimlerin bazt mahzurlan olacagim, biiyiik bir go-
gunlukla se¢ilmis bir Meclis Bagkaninin bulundugunu, kendisine karg1 gos-
terilen glivenden dolay: caligma arkadaglarini bizzat segme isinin de ken-
disine birakilmas1 gerektigini ileri siirmiigtiir’’. Konugmasmm ikinci
kisminda ise H. Suphi Bey, teklifini biraz degigtirerek tekrar etmistir. Buna
gore meclis, vekillik i¢in beg(er) aday gosterir ve Meclis Bagkani bunlarin
arasindan secim yapar. Bu sekilde, bu kisiler zaten meclisin giivenine sa-
hiptir ve ayrica Meclis Bagkaninin giivenini de kazanmug olurlar. Yine boy-
lece meclis, bagkanma biiyiik emniyetini gostermis otur3®.

Bundan sonra yapilan konugma ve yapilan degigiklik tekliflerinde, hii-
kiimet iiyeleri seciminde Meclis Bagkaninin etkin olmasi genel olarak
kabul edilmis gériinmektedir.Genel bir uzlasma havasi yansitan bu ko-
nudaki fikir aynliklar: ise Meclis Bagkanimmn aday gstermesi ve Meclisin
de bunlar arasmdan se¢im yapmasi, Meclisin aday gdstermesi ve Meclis
Bagkanmmn bunlarin iginden uygun gordiiklerini vekillife atamas, ilgili en-
ciimen i¢inden Meclis Bagkaninmn atama yapmasi. gibi ayrintifardadir.

Konusma yapanlardan Aydin Milletvekili Tahsin (SAN) Bey, Trabzon
Milletvekili Ali Siikrii Bey, Corum Milletvekili Ferit (TORUM KUNEY)
Bey, Saruhan Milletvekili Omer Liitfi (ONLU) Bey, meclis bagkanmin

W RMM, Z.C.,C. 1,5 170,
37 Ayni ver.
BEBMM.Z.C.,C. L5 171,
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gosterecegi adaylar arasindan meclisin segim yapmasimi savanmug ve tek-
lif etmiglerdir®®. Hiikiimet iiyelerini dogrudan dogruya meclis bagkaninin
segmesini savunan milletvekilleri ise; Kiitahya Milletvekili Ragip (SOY-
SAL) Bey, Bolu Milletvekili Tunal: Hilmi, Denizli Milletvekili Yusuf
(BASKAYA) ve Sinop Milletvekili Hakki Hami (ULUKAN) Beylerdir®.
Sivas Milletvekili Mustafa Taki (DOGRUYOL) ve Bursa Milletvekili Mu-
hiddin Baha (PARS) ise enciimenlerden gosterilecek adaylar arasindan
secim yapilmasmni teklif etmiglerdir!,

Goriismelerin bitmesinden sonra verilen deisiklik onergeleri ayr ayri
oylanmig ve isin ilging yam goriismeler swrasinda hi¢ muhalefet ile kar-
silagmayan bu Gnergelerin hepsi reddedilmigtir. Goriigmeler sirasinda en-
ciimen adina konugan Yunus Nadi Bey de enciimen olarak tekliflerinde 1s-
rarli olduklarini belirtmis ve oylamada da enclimenin teklifi kabul
edilmigtir. Degigiklik énergelerinden sadece Karahisar-1 Sahip Milletvekili
Ismail Siikrii (CELIKALAY) Efendimin verdigi “..ekseriyet-i mut-
lakastyle aralarmdan intihab olunur” seklindeki 6nerge kabul edilmistir*?.

Layiha Enciimeni'nden gelen, “Her vekil deruhde ettigi umurun ifa-
smda mensub oldugu enciimenin rey-i istisarisini alabilir” seklindeki tigiin-
cii maddenin goriigiilmesi srrasinda, vekilin istigareyi isterse mi yap-
malidir, yoksa yapmak zorunda mmdir diigiinceleri etrafinda tartigma
yapilmigtir, Konusmacilardan bazilari, meclisin zaten istisari mahiyette ol-
dugundan bu maddenin gereksiz oldugunu savunurken, kanunun bu mad-
desinin kaldirilmasini teklif etmiglerdir*®. Bazi milletvekilleri ise, vekillerin
istisare etmesinin zorunlu hale getirilmesini savunmusglardir. Bu madde ile

39 TBMM. Z.C., C I, s.170-172. Meclis bagkanimin aday gostermesi hususunda teklif veren
milletvekilleri, tekliflerinde aday sayis: konusunda ikiden bege kadar degigik sayi vermiglerdir.

T BMM. Z.LC.,C. 1,5, 172-173.

41 T.B.MM. Z.C., C. L, s, 172, M. Taki Efendi enciimenden gosterilen adaylarin meclis ta-
rafindan secildikten sonra meclis bagskanun onayna sunulmasuu ve kabul ghriirse gorev yapmasim,
kabul gormezse tekrar seﬁim yapimasimi tekhf etmistir. Muhiddin Baha Bey'in teklifi ise en-
ciimenlerden secilecek bes kiginin meciisin onaylamasindan sonra meclis bagkanina sunulmasint, mec-
lis bagkaninin da buniar arasindan birini tercih etmest geklindedir.

2 TBMM. Z.C., C. 1,5 173. 4 Kasim 1920 tarihli degigiklik goriigmelerinde “Meclis Bag-
kanmna, hiikiimet Giyelikleri if{in aday Fﬁsterme getkisinin tamnmasi” muhalefet #e karpilagmigtr, Bu
dikkat gekici bir durumdur. Halbuki, 1 Mayis 1920 gbriigmelerinde higbir itiraz ve muhalefet ile kar-

gilagmadan oylama sirasinda reddedilen bu dnergeler daha sonra bilytik tartigmalara yol agacaktir,
BTBMM.Z.C.,C.Ls. 174,
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ilgili uzun vzadiya goriisme yapilmamug, yukarida belirtilen dij§ﬁhceler
dogrultusunda verilen degisiklik oOnergeleri oylamaya konularak red-

dedildikten sonra, enciimenden gelen sekil oylanarak kabul edilmigtir*4,

Dérdiincti maddede ise tartigmalar, ihtilaf olup olmamas: ve ihtilaf
olur ise bunun hiikiimet i¢inde hallolunup hallolunamayacag noktasmda
gerceklesmistir. Bazi milletvekilleri, bir ihtilaf durumunun ortaya ¢ik-
masina sebep olmadigi, bundan dolay: da bu maddeye gerek olmadig id-
diasida bulunurken, diger bazit milletvekilleri de memleket iglerinde or-
taya ¢ikabilecek bazt ictihat ihtilaflarinda meselenin hal merciinin meclis
olmas1 gerektifini savunmuglardr®®. Bu konudaki goriismelerin ta-
mamlanmasindan sonra maddenin kaldinimasi ve degigtirilmesi yoniindeki
teklifler oylanarak reddedilmis, madde enciimenden geldigi sekliyle kabul
edilmig*® ve besinci madde goriigmelerine gecilmistir,

Meclisin toplant1 halinde olmadif1 zamanlarda vekaletlerden istifa ha-
linde Meclis Bagkaninin, meclis tiyeleri arasindan birini, daha sonra Mec-
lisin onayna sunmak sartiyla ilgili bakanhkta gérevlendirebilecegine dair
besinci madde ile ilgili olarak kiirstiye gelen milletvekilleri genel olarak,
bu maddenin gereksizligi iizerinde durmuglar, gerekge olarak da vatan ve
milletin istikléli, padisah ve halifenin kurtarilmasi icin burada olduklarin,
mechisi toplanmaktan men edebilecek bir kuvvetin mevcut olmadigim ileri
stirmiiglerdir. Baz1 milletvekilleri ise maddenin ik kismi tizerinde durarak
vekilliklerin sadece istifa yoluyla degil, bagka sebeplerie de bo-
salabilecefini, bu yizden de metnin degigtirilmesi gerektigini sa-
vunmuglardir®’. Asil tartisma degisiklik ve maddenin kaldmlmas: éner-
gelerinin  verilmesinden sonra oylama esnasinda olmustur. Corum
Milletvekili Fuat Bey ve Bursa Milletvekili Muhiddin Baha (PARS) Bey'in
vermis olduklari, maddenin kaldirilmasini ongoren teklifleri oylamaya
kondugunda mevcut 128 milletvekilinden-2/3 ¢ogunluk arandigindan-

4 TBMM. ZC,C.Ls. 175.
B TBMM.ZL..C.1,5 176-177.
46 P BMM.ZL..C.1,5. 177.
4TTBMM.Z.L..C.1,5. 177-179.
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80'inin oyu gerekirken maddenin kaldiriimasim isteyen milletvekili sayis1
75'te kalmigtir, Bunun iizerine bir tartigma baglanmg ve mesele bir karara
baglanamadan ertesi giine kalmtgtir. Burada mesele maddelerin de 2/3 ¢o-
gunlukla kabul edilip edilmeyecegidir. Meclis bagkani, kendisinin biitiin
maddelerde 2/3 gofunluk aradifmi, bu maddede de bu ¢oguniugun aran-
mas1 gerektigini belirtmigtir. Daha dnceki 6nergenin sahibi Refik Sevket
(INCE) de bu durumu konusmasmda hatirlatmig, ancak tartismalar devam
etmigtir. Oturum bagkani, mesele karara baglanamaymnca tekrar oya bag-
vurmug, bu sefer de toplam 113 oyun 2/3 ¢ogunlugu olan 75 oy aranmig ve
yine bir sonug almamamigstir*®, Bu tartisma ve oylamalardan bir sonug ala-
madan gizli oturuma gecilmis ve mesele kendiliginden ertesi giine kal-
m1§t1r49.

2 Mayis 1920 giinkii goriisme ise oldukca kisa siirmiigtiir. Oturum
bagkani, bu konu giindeme gelince kanunun itk dort maddesi tizerinde mu-
tabakat saglandig i¢in 6nce bu dort maddesini oya sunacagin daha sonra
da degisiklik 6nergelerini dikkate alacagimt belirtmistir®®, Bunun iizerine
isim okunarak yapilan oylamada ilk dort madde 15 ret, 5 gekimser oya kar-
stlik 110 oy ile kabul edilmigtir>!.

Bu kanun daha énce belirtildigi gibi bes maddeden ibarettir. ilk dort
madde oylanip kabul edildikten sonra beginci madde ile ilgili herhangi bir
kayda rastlanmamistir.

Icra Vekillerinin Secim Usuliine Dair Kanun'un itk dért maddesinin
bu gekilde kabuliinden sonra se¢ime gegilmistir. Secimler 3-4 Mayis 1920
giinleri yapilmg ve I. TBMM./nin ilk hitkiimeti, Meclis Bagkam M.
Kemal Paga'nin bagkanhgmda kurulmustur2,

BT RMM. Z.C.,C.1,s. 182.
49 Ayni yer.

507 3.MM.Z.C.,C.1,s. 185.
SLERMM, Z.C.,C. 1, 5. 186.

2 Milletvekilleri tarafindan tek bir listeye her vekalet igin birer isim yazmak suretg(lje yapilan
ilk tur sefimierd,e 137 milletvekili oy kullanmug ve salt gofunluk 69 olarak belirlenmistir. Edirne Mil-
letvekili Ismet (INGNU} Bey 129 oy ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye, istanbul Milletvekili Dr. Adnan

(Adivar) Bey 127 oy ile Sihhiye, Amasye Milletvekili Bekir Sami (KUNDUK) Bey 121 oy ile Ha-
riciye, Kozan Miletvekili Fevzi (EAKMAKJ Paga 118 oy ile Mildafaa-i Milliye, Kastamonu Mil-
letvekili Yusuf Kemal (TENGIRS

NK) Bey 99 oy ile Iktisat, Aydin Milletvekili Cami (BAYKUT)
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4 Kasm 1920 Gortismeleri ve Madde Degisikligi

Yiiriirliige giren Icra Vekillerinin Segim Usuliine Dair kanun ge-
regince secimler yapulip hiikiimet gérevine devam ederken Agustos aymda
Dahiliye Vekili Cami (BAYKUT) Bey'in istifas: ve Eyliil ve Kasim'da ya-
pilan vekil segimleri ile Icra Vekillerinin Se¢im Usuliine Dair Kanun'un
ikinci maddesi tekrar tartigma konusu haline gelmistir.

Dahiliye Vekili Cami (BAYKUT) Bey, 14 Temmuz 1920 tarihinde,
yorgunlugunu gerekge gostererek istifa etmigtir’>. Ancak istifanin gercek
sebebinin, 12 ve 13 Temmuz 1920 giinlerindeki i meselelerle ilgili go-
riigmelerde vekile yoneltilen agir elestiriler oldugu anlasiimaktadir®. Cami
(BAYKUT) Bey biitiin 1srarlara ragmen vekillikte kalmayinca 17 Temmuz
1920 tarihinde yapilan se¢im ile 192 oyun 112'sini alan Maliye Vekili
Hakki Behi¢ (BAYIC) Bey, Dahiliye Vekili olmugtur. Ancak Hakki Behig
(BAYIC) Bey de 2 Agustos 1920 giinii saglik sebebiyle istifa etmig®,
durum Ankara diginda bulunan M. Kemal Paga'ya bildirilince, yakinda An-
kara'ya gelecefini, secimin geligine kadar ertelenmesini telgrafla bil-
dirmigtir. M. Kemal Paga'nin geliginden sonra 4 Eyliil giinii yapilan se-
¢imde ik turda sonug alinamamas: iizerine yine aymi giin bir secim daha
yapilmig ve Tokat Milletvekili Dr. Nazim (RESMOR) Bey, kullanilan 187
oyun 98'ini alarak vekil seilmig, buna karsilik Refet (BELE) Bey, 65 oyda
kalmugtir®®. M. Kemal Paga, bu segimin sonucundan hoglanmamis ve adet
oldufu tizere Nazim Bey, Meclis Bagkan sifatiyla M. Kemal Paga'y1 zi-
yaret edecefi sirada goriigmeye kabul edilmemekle istifaya zor-

Bey, 96 OEHB Dahiliye, Erzuram Milletvekili C. Arif Bey 83 oy ile Adliye, Borsa Milletvekili Mustafa
Fehmi (GER EKER{ Efendi 80 OY ile Ser'iye, Yozgat Milletvekili Ismail Fazil (CEBESOY) Paga 79
oy ile Nafia Vekili segilmigler, Malive ve Maarif Ve%cillikleri i iwo unluk saglanamangtir, Aym giin
yaptlan ikinci tur segimlerde de cogunluk saglanamamisur (TBMM. Z.C. C.1, s, 198). 4 Mayista ya-
R/llan segimlerde ise 127 oy kullanilmug ve sait gofunluk 64 olarak tesbit edifmigtir. Bu secimdé Denizli
illetvekili Hakke Behig {(BAYIC) Bey 74 oy ile Maliye, Sinop Milletvekili Dr. Riza Nur Bey 65 oy

ile Maarif Vekili segilmiglerdir ( .B.MYM. Z.C.C.1,5.203). 6 Maysta Maarif Vekili Riza Nur, zayif
bir oy ile sejiidigini iler! silrerek meclisten gitven takviyesi istemis, meclis de gliven beyan etmigtie
(TBMM.Z.C. C.1,5.217).

B TBMM. 2LC.,C. 1,5.310,

34 TBMM. Z.C.,C.1,5.285-289.

33 Milletvekilleri Hakki Behii: Bey'in istifasim geri almas igin 114 imzah bir 8nerge vermislerse
de durum degigmemis, bazi tarigmalar meydana gelmigtir. Bkz. T.B.M.M. Z.C., C. H1,5. 58, | | .

36 T.B.MM. Z.C.,C. 1L, s, 459-462, 462-465, 466,
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lanmstir®?, Bunun {izerine Nazim Bey, 15 Eyliil'de “saglik gerekgesiyle”
istifa etmistir’®.

Ikinci maddeyi giindeme getiren diger bir segim de 1 Kasim 1920'de
gerceklesmistir. Adliye Vekili C. Arif Bey Erzurum'a gitmek icin iki ay
izin alinca vekalet vekili secimi yapilnus, iki turda bir sonug alinamamig,
liciincii turda 64 oy alan Kastamonu Milletvekili Abdiilkadir Kemali
(OGUTCU) Bey vekalet vekili olmug, hiikiimet dyelerinin istedikleri
Bursa Milletvekili Osman Nuri (OZPAY) Bey ise 44 oyda kalmugtu™,
Ancak M. Kemal Paga, kendisiyle ¢aligamayacagin bildirince, A. Kemali
Bey 4 Kasim'da istifa etmistir®.

Bu geligmelerden sonra 4 Kasim 1920 tarihinde Corum Mebusu Fuat
Bey ve 44 arkadasinin, kanunun ikinci maddesini degistirmek iizere ver-
dikleri takrir®', oturum bagkannin Layiha Enciimeni'ne gonderilmesi is-
tefine ragmen bazi milletvekillerinin miidahalesi somucunda hemen g&-
riigiilmesi hususu oylamaya konulmug ve oylama sonucunda aym giin
miizakeresi kabul edilmigtir. Bu oylamadan sonra oturuma kisa bir ara ve-
rilmistir.

Aradan sonra baglayan goriigmelerde ilk s6zii Cebelibereket Mil-
letvekili (Topgu) Thsan (ERYAVUZ) Bey almig ve meclisin hem yasama
ve hem de icra yetki ve sorumlulugunu aldigini, iginden de bir heyeti hii-
kiimet faaliyetlerini yerine getirmesi i¢in gorevlendirdigini hatirlatmgtir.
Bu heyetin uyum iginde caligabilmesi ve mesaisinin de olumla olabilmesi
icin aralarinda bir dayamgmanin olmasi gerektiini, bunlarin sag-
lanabilmesi igin de “Heyet-i Vekile'ye” aday gosterme hakkmm ve-
rilmesini, bdylece hem ahengin saglanacagim ve hem de meclisin secim

008 317’ Kemal ATATURK, Nutuk, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisi Yaymm, istanbul, 1981, C. II, 5.

387 BMM. Z.C.,C. 1L, 5. 524,
T BMM. Z.C.,C. 1L, 8. 241242,
80 T BMM. Z.C.,C.V,5. 271-272; A. DEMIREL, a.ge., 5. 182.

O TRMM.Z.C.,C.V,s. 291-292, Aslinda bu deisiklik teklifi yeni bir soy defildir. Kanunun
ilk gérl't‘t;melerinde de benzer bir teklif verilmigtir. Bu teklifte “Tera Vekilleri Bityik Millet Meclisi Re-
isinin Meclis azalarindan gosterecegi namzetler meyanindan ekseriﬁt-il%uﬂaka ile intihap olunurlar”

seklinde bir degigiklk 6ngorillmitgtir. Bkz. TB.MM. Z.C.,C. I, 5.
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hakkini kullanabilecegini belirterek bu kanun degigikliginin kabul edil-
mesini istemigtir®?.

Daha sonra s6z alan Burdur Milletvekili Ismail Suphi (SOYSALLID)
Bey, meclisin alelade bir meclis olmadif1 gibi hiikiimetin de alelade bir
“kabine” olmadigim belirttikten sonra, hiikiimetin meclise teklif ettifi ve
“Enclimen-i Mahsus” tarafindan Tegkilat-1 Esasiye adiyla tegkil edilen
“Halkgilik Programi”ndan drnekler vererek, igin aceleye getirilmemesini,
degigiklik teklifinin enciimene génderilmesini veya en azindan goriismenin
ertesi giine ertelenmesini teklif etmigtir®?.

Teklif sahiplerinden Corum Milletvekili Fuat Bey, I. Suphi Bey'e
cevap mahiyetindeki konugmasinda, teklifin enciimene gonderilmesinin
¢ok vakit kaybina sebep olacagini, ancak durumun vakit kaybma ta-
hammiilii bulunmadigini, gegmiste yag;anén olaylarin bunu agtk¢a ortaya
koydugunu, bu degisiklik yapildiktan sonra Tegkilat-1 Esasiye go-
riigiiliirken gerek goriiliirse tekrar degistirilebilecegini ve bu yiizden de-
gisikligin hemen yapilmasimi istemistir®,

Bolu Milletvekili Tunal: Hilmi Bey de degisiklik teklifi lehinde ko-
nugma yapmigtir. Ancak teklif edilen bu degisikligin bu haliyle meclisi
kayit altina sokacagim belirttikten sonra kendi adma kiigiik bir degigiklik
teklifini de meclise okumugtur, Buna gore hiikiimet tiyelerini meclis bag-
kani segecek ve meclis de bunlar hakkida gliven veya giivensizlik oyn ve-
recektird?,

Kiitahya Milletvekili Besim Atalay Bey de teklifin aynen kabul edil-
mesi igin yaptif1 konusmada, Snce Tunali Hilmi Bey'e, sonra da Ismail
Suphi Bey'e cevap vermigtir. Konusmada dikkate deger olan, vekillerin se-
¢imi iginin aday gostermek seklinde yapilmasin bir yetkinin devredilmesi

62T BMM.Z.C.,C.V,s. 293,
63 T BMM.Z.C.,C. V,5.293.204.
64T BMM. Z.C.,C.V,s. 294,

65 TBMM.Z.C., C. V,s. 294-295, Tunak Hilmi Bey'in teklifinde bir nevi “Kabine Sistemi”
s6z konusudur,
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anlamina gelmedigi, meclisin elinde soru, gensoru hatta sorumlulugunu
hatirlatma gibi kuvvetleri oldugudur®®,

Kanunia ilgili olarak alelacele verilecek bir kararin hataya sevk ede-
bilecefi diigiincesinde olan Karesi Milletvekili Mehmet Vehbi (BOLAK)
BEY, bu kanunun kabulii ile birlikte, daha 6nce sadece vatan endigesinin
mesgul ettifi zihinleri bir de “meclis bagkanlif1 ile vekiller heyeti bag-
kanliginmn birlestirilmesi veya birlestiriimemesi” meselesinin mesgul ede-
cegini, bunun icin de dnce Meclis ve Hiikiimet bagkanliklarinin birlegtirilip
birlestirilmemesine karar verilmesini, bunun i¢in de zaman tammnarak go-
rlismelerin ertesi giine birakilmasin:, milletvekillerinin diigiinerek dogru
karar vermelerini istemistir®’.

Lazistan Milletvekili Dr. Abidin (ATAK) Bey de kanun degisikliginin
lehinde soz alarak ashnda teklif edilen bu kanunun daha onceden ya-
piimas: gerektigini sdyledikten sonra, meclis bagkanligmm 2-3 aday gos-
termesini, meclisin de birini ekseriyetle segmesini, béylece vekilin de ki-
sisel ve makam haysiyetinin olmas1 gerektigini belirtmistir®.

Kanun degigikliginin lehinde olan ve farkli seylerin yer almadify,
Hakkari Milletvekili Mazbar Miifit (KANSU) Bey'in konugmasindan
sonra, Karesi Milletvekili Hasan Basri (CANTAY) Bey stz almigter. H.
Basri Bey, artik eski “Kanun-1 Esasiye™nin ortadan kalktigmi, diinyada
artik “halkcilik” inamsinm mevcut oldufunu, mecliste, daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, memleketin kurtarilmasi hedefinde birlik oldugunu, ancak
bu hedefe gidecek yollarda bazi ihtilaflar olabilecegini belirttikten sonra
“biyle liste usulil ile milli hakimiyeti parcalama ve zaafa ugratmanm ve
meclisin en basit yetkilerini kirmanm dogru olmadifim” iddia etmistir.
Ayrica H. Basri Bey, boyle bir degisiklige gerek kalmaksizin vekiller he-
vetinin gayr resmi bir gekilde digiince ve degerlendirmesine bag-

66 T B.M.M. Z.C., C. V, 5. 295.
67 7 BMM. Z.C.. C. V, 5. 296,
68 Ayni yer.
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vurulabilecegini, ancak bu gekilde meclisin kayit altina alimmamasmi, do-
layisiyla kanunun oldugu gibi kalmas1 gerektigini belirtmistir®

Bu konusmalardan sonra on imzahl, goriigmenin yeterli oldufuna ve
maddenin acele ve aynen kabul edilmesine dair bir takrir verilmis, oturum
bagkant takrirde yer alan miizakerenin yeterliligi ve maddenin acilen oy-
lanmast isteklerini ayrt ayri oylamaya koymus ve bunlar kabul editmigtir’™

Daha sonra ilgili kanuna dair degigiklik teklifleri okunarak oy-
lanmistir. Bu degisiklikler genellikle gosterilecek adaylarm sayilan ile il-
gilidir. Ancak bunlann higbiri kabul edilmemigtir. Bu arada Burdur Mil-
letvekili I. Suphi (SOYSALLI) Bey goriismenin ertelenmesine dair takrir
verdigini belirtirken (bu, hi¢ dikkate ahnmamistir), Karesi Milletvekili M.
Vebbi Bey de kanun maddesinin, Kanun-1 Esasi'ye ait bir mesele olmast
sebebiyle isim okunarak oylama yapilmasi gerektigini ileri stirmigtiir’’.
Bundan sonra bir usul tartigmast baglamistir. Bu tartigmada bazi mil-
letvekilleri kih yiriirliikte olan Osmanh Kanun-1 Esasi'si geregince kéh ka-
nunun daha onceki kabulii sirasindaki nygulamada oldugu gibi isim oku-
narak ve 2/3 cogunluk aranarak oylama yapilmast gerektigini ileri
siirmiislerdir’?, Hatta bu milletvekilleri diigtincelerini bir takrir olarak da
bagkanliga vermislerdir. Baz: milletvekilleri ise bunon Kanun-1 Esasi ile il-
gisinin olmadifi, sadece bir kanun maddesi degigikligi oldugondan do-
lay1 isim okunarak oylama yapilmasimm miimkiin olmadifinn ileri siir-
mitglerdir. Hatta Hakkari Milletvekili M. Miifit Bey,” bahsedilen Kanun-
Esasi'nin bu mecliste veri olmadigini, Kanun-1 Esasi Hiikiimeti'nin sulhii
kabul eden hiikiimet oldugunu, burada mevcut olan hiikiimetin bir ihtilal
hiikiimeti oldugumu, ihtildl hiikiimetinin ise kanun-1 esasisi olmadifim
(veya olamayacagim)" iddia etmistir’>. Bundan sonra oturum bagkani mad-

69 7 BMM. Z.C., C. V, 5. 297.

CTBMM.ZC. C.V, 5. 298.

71 Aym yer,

T2 TBMM. Z £L., C. V, 5. 298-299. Bu milletvekilleri gunlardir; Vehbi Bey (Karesi), Haydar

Bey {Kiitahya), Nebil Efend (Karahlsqr—l Sahip), Sieyman Srrt Bey (Yozgat), Yusuf Ziya Bey {Bit-
lis}, Ismail Suphi Bey (Bardur).

TITBMM. Z.C.,C. V, 5. 300.
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denin enciimenden gelen geklini oylamaya koymus ve degisiklik teklifi
onaylanmigtir’*,

icra Vekillerinin Secimi Usuliine Dair Kanunda Yapilan
ikinci Degisiklik (6-8 Temmuz 1922 Goriismeleri)

6 Temmuz 1922 Tarihli Oturem

Icra Vekillerinin Segimine Dair Kanun, 1921 yilmin sonunda tekrar
glindeme gelmistir. Jlgili komisyon tarafindan hazirlanan “Heyet-i Ve-
kilenin Vazife ve Salahiyetine Dair Kanun” tasarisi, 1 Aralik 1921 giinkii
oturumda giindeme alinmis ve milletvekillerinden olumlu bir tepki gor-
memigtit. Ayni oturumda s6z alan Mustafa Kemal Paga, teorik ve pratik
boyutlari olan uzun konugmasmm sonunda, komisyon tarafindan ha-
zirlanmig olan kanun hakkinda su degerlendirmede bulunmustur: “(Ko-
misyon raporunu gdstererek) Genel itibariyle bir belge olan bu tasars icin-
de Hiikiimetin gorev, yetki ve sorumluluguna ait maddeler vardir. Fakat
bunda daha gok bagkanlik divamndaki kisilerin gorev ve durumuna dair
maddeler vardir. Bundan bagka Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzun bazi
maddelerini tahrif, tagyir ve tebdil eden maddeler de vardir. Bundan da
bagka ozellikle gerekgesinde, siyasi kurallarimizla hi¢ uyusmayan bazi
nokta ve degerlendirmeler vardwr. Binaenaleyh bunun igin de yalmz Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunumuzun yedinci maddesinin son fikrasidaki noktayi
temin etmiyor.Onu temin edebilmesi i¢in o bakig agismdan acilen bir
kanun yapilmas: lazimdir’>. Bu konugma ve degerlendirmeden sonra ve
bu konugma dogrultusunda otuz imzali bir takrir meclis bagkanligmna su-
nulmus’®, bu teklifin oylanmas: sirasinda bir tartigma olmusgsa da sonugta
yapilan oylamada oturum bagkani, oylama sonucunu ilén ederken bazi mil-
letvekillerinin goriigmeyi kesintiye ugratttklarindan goriisme icin yeterli

74 Ayny yer,

78 T.B.M.M. Z.C., C. XIV,5.423-443. Bu kanun tasars1 ve bunu hazirfayan komisyon liyelerine
bakildiginda, dikkat gekici bir durvmla kargilagtyoruz. Kanun tasarisinen gerekee kisminda “hilafet ve
saltanat’ kurumlarinn haklannin kerunmasinda” gériigme ve tartigmanin olama acagina” vurgy ya-
primugter. M., Kemal Paga da gerekgenin bu kismindan %
tigan noktalarr igaret etmigtir.

76T BMM. Z.C.,C. XIV, 5. 443-444,

aglayarak madde madde 1921 Anayases: ile ¢a-
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cogunlugun saglanamadigini, 106 kabul, 2 ¢ekimser, 4 ret oyu kul-
lanildigim belirterek oturuma son vermistir’’. '

1 Aralik 1921 tarihindeki goriisgmelerden sonra kanunu hazirlamakla
gorevli 6zel komisyonun raportdrii ve Mersin Milletvekili Selahaddin (KO-
SEOGLU) Bey, mazbatay: geri cektiklerini belirtmigtir, Selahaddin Bey 3
Arahk 1921 glinii bunu bir yaz: ile meclis bagkanhigina bildirmig, bu istek .
meclis tarafindan da uygun goriilerek kabul edilmistir’®. Yine aym1 giin An-
kara Milletvekili Mustafa Kemal Pasa ile 36 milletvekili meclise bir takrir
vermiglerdir. Bu takrire gore; Heyet-i Vekile'nin Vazife, Salahiyet ve Me-
suliyetine Dair Kanun'un goriigiilmesi sirasinda iki konu ortaya ¢ikmugtir.
Bunlardan biri vekiller hakkinda aday gosterme usuliiniin daha iyi bir gekle
getirilmesi, digeri de hiikiimet bagkaninmin meclis tarafindan onaylanmasi
meselesidir. Ozel komisyon mazbatanin iadesini talep ettifinden bu ka-
nunun incefenmesinde iigili iki maddenin de ayrica Vekiller Heyeti'nin Se-
¢imi Usuliine Dair Kanunun degisiklife ugramig maddesinin degistirilmesi
seklinde hallinin Kanun-1 Esasi Enctimeni tarafindan dikkate almmmas: ge-
rekir. Bu meselelerin incelenmesinde simdiye kadar ¢alismis komisyon
tiyelerinin de Kanun-1 Esasi Enciimeni ile birlikte ¢aligmasi uygun ola-
cagindan karar bu sekilde verilmelidir™. Bu teklif okunduktan sonra, mec-
lis genel kurulunda oylanarak kabul edilmigtir,

3 Aralik 1921 tarihinde M. Kemal Paga ve arkadaglarinca verilen ve
kabul edilen teklif uyarinca kurulan ozel komisyon ¢ahgmalanm 6 Tem-
muz 1922 tarihinde bir kanun teklifi seklinde meclise sunmugtur, Ko-
misyondan gelen yeni “Iera Vekillerinin Suret-i Intihabmna Dair Kanun”
aynt glin goriigmeye agimistr®™®, Onee komisyondan gelen kanun tas-
laginn gerekgesi ve metni ile buna bagh olarak Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nunu'nda degismesi geréken maddeler okunmugtur®, Kanunun ge-

TP BMM. Z.C. C, XIV, 5. 444,

T BMM. Z.C.,C.XV,s. 4.

T TBMM. Z.C..C. XV, 5. 4-5.

80 T B M.M. Z.C., C. XX1, 5. 278.

81 Gerekge ve kanun taslaginin tam metni igin bkz T.B M M. Z2.C.,C. XXI, s. 278-281.
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rekgesinde 6neelikle 3 Aralik 1921 tarihinde M. Kemal Paga ve ar-
kadaglatinin, kanunun yeniden diizenlenmesine dair takrirlerinden bahisle,
yine aym giin konunun Olaganiistii Komisyon'a havale edildigine isarel
edilmistir. Komisyonun, Kanun-1 Esasi Enciimeni ve Enciimen-i Mahsusa
tiyeleri tarafindan olugtugu, toplantilarim yaparak, kanunun zaman ve du-
ruma gire ve de Anayasaya bafli olarak daha uygun hale getirilip, bes
maddelik bir kanun metni hazirladi@y belirtilmistir,

Gerekcede en ¢ok iizerinde durulan nokta, vekillerin aday gOs-
terilmeleri usuliidiir, Burada, aday gosterilme usuliiniin birinci maddeye ve
degistirilerek alindifi, kabul edildigi takdirde de onceki kanunun ikinei
maddesinin yiiriirliikten kalkacag: belirtildikten sonra, bu maddeden uzun
uzadiya bahsedilmigtir. Komisyon kanunun gerekgesinde, hazirladiklart
kanun ile vekil se¢imini daha genis bir temele oturttuklarni, bu sekliyle de
bazt boliimlerinin, “halkgilik” alaninda diinya medeni devletlerinin ara-
smda en ilerisi olan Isvigre Devleti'nin anayasast ile benzestigini, ancak bu
benzemenin bir taklit mahiyetinde olmayip, memleketin megruti hayatinda
zamanla meydana gelen yenilegmenin ve milli siyasetin hazirladig1 zo-
runlu bir tekemmiiliin sonucu oldugunu iddia etmektedir. Boylece de “su
andaki ihtiyaglarimizdan dogan bu kanun layihas: siikredilmelidir ki (bir-
tesadiif eseri olarak!) diinyanin en medeni devletinin anayasas: derecesine
ytikselmigtir.” Komisyona gore “esasa yonelik kanunlarda toplum ha-
kimiyeti prensibine dogru meydana gelen bu 6nemli degisiklikler Anayasa
ilmi agisindan” takdire deger goriilmelidir. Gerekgenin bundan sonraki kis-
rmnda, medeni devletlerde uygulanmakta olan vekiller heyetinin secimi ve
kurulmast gekillerinden séz edilmektedir. Buna gore: birinci sekil
A.B.D/!de uygulanmakta olup kuvvetler ayrh$ma dayanmaktadir.
A.B.D/de icra vekilleri Camhurbaskan: tarafindan secilit ve parlamento
huzurunda higbir sekilde sorumluluk altma girmezler. Tkincisi kabine sis-
temidir ki, icra organi Kral veya Cumhurbagkan tarafindan atanan bir bag-
bakanin segtigi kigilerden olusur ve meclis tarafindan giivenoyu aldigr tak-
dirde devlet iglerini gormek igin mesruiyet kazanir. Bu sistem Ingiliz.
megrutiyetinin bir tekemmiilli sonucu olup Fransiz Inkilab: ile Avrupa ana-
yasalarina girmis ve bugiin Batt devletlerinin dnemli bir kism tarafindan
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uygulanmaktadir. Ugiinciisii, fcra Vekillerinin dogrudan dogruya ve tek tek
meclis tarafindan tayini ile biitiin devlet iglerinin millet meclislerinin de-
netimi altinda bulundurmaya ¢alisan usuldiir. Komisyon, bu usulin ta-
rihteki icra organlarmin diktatorliklerine 6nemli bir engel teskil etmesine
ve devlet islerinin daimi surette giiven altinda bulundurmanm geregine bi-
naen B.M.M.'nin baslangictan beri uyguladigs bu sistemde bazi aynintilarda
degigiklik yapildigini, yukarida bahis konusu edilen iki sistemi de tatbik
eden devletlerin bu sistemlerin bazi sakincalarina 6zellikle 1. Diinya Savasi
icinde gahit olduklarini ve bu yiizden de iigiincil sistem dogrultusunda ana-
yasalarinda &nemli degisiklikler yapmak zorunda kaldiklarini be-
lirtmektedir,

Teklif edilen kanunun birinci maddesinde; meclis bagkanlari, meclis
bagkan vekilleri ve devlet teskilatma tekabiil eden vekilliklerle ilgili ko-
misyon bagkanlan ile hiikiimet bagkanindan olusan bir kurulun, her vekalet
icin en az fi¢ aday gdstererek meclisin oyuna sunulmasi dngériilmiistiir.

Tkinci madde ise hiikiimet bagkan ile ilgilidir. Buna gére, vekil aday-
larim tespitte gorevli kurula hitkiimet tiyelerinin de igtirakleri ile hiikiimet
veya meclis iginden en az iki kisi aday olarak segilir ve meclis bunlardan
birini seger. .

Ugiincli maddede secim isiyle ilgili kurullarm igleyisleri ele alinmugtir.
Buna gore; kurullar en az 2/3 ¢cogunlukla toplanabilir ve gizli oy ve mutiak
cogunlukla karar verebilirler.

Sayet hiikiimet bagkani hiikiimet iginden segilirse sahip oldugu ve-
kaleti, meclis karari ile yiiriitebilir hitkmii ise dordilnei maddede yer al-
rmstir,

Beginci madde ise vekaletlerin herhangi bir sebeple bogalmast ve bu
durumda yerine yapilacak secim ile ilgilidir. Buna gore, vekillerden biri
herhangi bir sebeple ayrildhfinda B.MM. tarafindan gegici bir vekil segilir,
bu gegici vekil, vekilin biitiin gbrev ve yetkilermi tagir, meclis kargisinda
vekil gibi sorumludur; vekalet vekili secimi, vekil secimi gibi yapilir.
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6, 7 ve 8. maddeler yiiriirliik ile ilgilidir. Komisyonun hazirlachg
kanun taslagindan sonra, bu kanun kabul edildigi takdirde anayasa ile ilgili
ortaya gikacak olan sakincalarin giderilmesi i¢in anayasamm dokuzuncu
maddesinde yapilmasi gereken degisiklik de okunmustur®?. Komisyondan
gelen kanun ve anayasa degigiklik teklifi okunduktan sonra bununla ilgili
goriismelere gecilmistir,

Goriismelerde ilk olarak, milletvekillerinin istefi iizerine Kanun-1
Esasi Enciimeni adma, bagkan Izmir Milletvekili Yunus Nadi (ABA-
LIOGLU) Bey bir konusma yaprmgtir. Bu konugmada Yunus Nadi Bey, bu
kanunun esas .olarak lcra Vekillerinin Segimine Dair Kanun'un de-
gistirilmis olan bir maddesinin genigletilerek degistirilmesinden ibaret ol-
dugunu sdyledikten sonra, kanun maddesinin ilk sekli ile degistirilisi hak-
kindaki geligmeleri tekrar etmigtir. Iste bu degisiklik ile uygulanmaya
baglayan meclis bagkamnin aday gostermesi usuliine kargt, “bir kisinin
aday gOstermesinin yerine bagka bir yol bulunmasi” itirazlarmn ortaya
¢ikmasi {izerine bizzat Meclis Reisi M. Kemal Paga'nin, bu usuliin yeniden
incelenerek gerekirse degistirilmesi yolunda bir takrir vermesi ile birlikte
kurulan 6zel komisyonun bu kanun metnini hazirtadifs belirtilmigtir. Ko-
misyonun en ¢ok iizerinde durdugu konunun bu oldugu ifade edildikten
* sonra uzun uzun bu konu ile ilgili agiklamalar yapilmigtir3,

Trabzon Milletvekili Ali $iikrii Bey, konugmastnin hemen hemen ta-
marmin: vekil segimindeki aday gosterme meselesi, hakimiyei-i milliyenin
gergeklegmesi ve meclisin fistiinliigii iizerine kurmugtur. Kanunun ilk sek-
linin uygulanmasmda bazi karigikliklar oldugunu kabul eden A. Siikrii
Bey, artik li¢ y1lhk bir siireden beri herkesin birbirini tamdigint, aday gés-
terme iginin sona erdirilmesi gerektifini soylemistir. Gerekgede bahsedilen
aday gosterme usuliiniin degigtirilmesine giiclii bir sebep bulunamamus ol-
dugunu ve yerine daha iyi bir usul ikame edilemedigini belirten Ali Siikrit
Bey, aday gosterme usuliiniin bir veya daha fazla kiginin yerine ge-

82 Grigmelerin tamarm igin bkz. T.B.M.M. Z.C., C. XXI, s. 282338, 341-342.
E3TBMM. Z.C., C. XXI, 5. 282-284.
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tirmesinin bir farkinun olmadigini ileri siirmiigtiir. Ali Siikrii Bey'm ko-
nugmasinda en dikkate deger ciimleler sunlardir: “...Meclis-i muhteremin
hicbir suretle takyit, kasir ve tahdit kabul etmeyen bir hakk: vardir ki o da
hakk-1 intihabidir. Meclis... tabii buraya millet tarafindan gonderilmigtir.
Milletin biitiin umur ve hususatini tedvir igin kendisinde bir gii¢ gbrmiis ve
ise baglamistir. Binaenaleyh meclis regittir. Meclis vasiye muhtag ise (ve) o
vasiligini kim yapabilecek ise onu getirip buraya oturturuz. Binaenaleyh
amme-i miisliminin biitiin umurunu tedvir etmek salahiyetini nefsinde
goren bir meclis nasil olur da alelade bir intihap yapmak i¢in ben resit de-
gilim desin...” Ali Siikrii Bey, konugmasin iig¢ yerinde “aday gosterme”
usuliiniin terk edilmesi gerektigini belirtmistit®. Ali Stikrii Bey -zimnen-
gerekge olarak gosterilen hiikiimet bagkaninin kendisi ile ¢aligabilecegi ki-
styi secebilmek i¢in kuruida bulundugunu belirttikten sonra, vekiller heyeti
bagkaninin on bes kisilik heyette oyunun sadece bir oldugunu ve higbir

onem arz etmedifgini iddia etmigtir®,

Ali Siikrii Bey'den sonra soz alan Sinop Milletvekili Hakk: Hami
(ULUKAN) Bey, miizakerenin yeterli oldegunu, aday gosterme usuliiniin
tatbik kabiliyetinin olmadigmm goriildigiini, dolayistyla hemen mad-
delere gegilmesi gerektigini teklif ettivse de genel kurul bunu kabul et-
memigtir®®,

Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni (ULAS) Bey de 6zel komisyonda
bulunmasina ve aleyhte goriig ileri siirmesine ragmen bu kargs goriiglerinin
schven raporda yer almadigindan bahsetmis ve konusmasini aday gosterme
meselesinde yogunlagtirmigtir. B.M . M.'nin ilkel bir yol takip ettifini; sik
sik kanunlan degistirmek, etraflica diiginmemek®’ veya uygulamada go-
riillen aksaklik tizerine degisiklige gitmek zorunda kaldifi belirttikten

84 aji Sitkrii Bey aday glisterme usuliiniin terk edilmesi Eerektigini iddia ederken daha once 1
Mayis 1920 tarihinde aday gdsterme geklinin uygun olacafim: iddia ettifinden ve hatta bu konuda bir
takrir verdiginden hi¢ bahsetmnernigtir.

85T B MM.ZC, C. XXI,s. 284-287.

86 T B.MM. Z.C.,C, XXI,5.287,

87 Metinde “__iyi teemmiil etmek..” seklinde ge¢mekle beraber konugmamn biitlingi ve esasma
ters diigtiidiinden biz bunu bir yazim hatast olarak kabul edip, “...iyi teemmiil etmemek...” geklinde
aldak, ’
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sonra, meclisin nitelik ve riigt yeteneginden bahsederek, “Bu milletin mu-
kadderat1 igin onu (Meclisi) kayit altina alacak (olan, bir) viedan, bir de
ahkam-1 ilahiye(dir) Bu tesirden bagka her tiirlii tesirden azade olan Meclis
gdrevini yerine getirirken kendisine ait olan hususlarda vekil tayin edecefi
insam segerken dogrudan dogruya oy hakkm kullanmasi zaruri ve tabii
kurallardandir.” “.. Zannediyorum ki, biz de vekil olarak sececegimiz ar-
kadagimizm liyakatini, gayretini ve istidadim her halde arayacak kadar
temyiz kudretine sahibiz. Ozellikle biitiin yetkileri Mecliste topladiktan
sonra birkag meslek erbabmi segme liyakatini kendimizde gormiiyorsak
diger hususta da isabetimiz olmamiy olur. Ciinkii namzetleri gosterecek
olan meclis ve komisyon bagkanlarmi segen bizleriz. Eer (meclisin yap-
tift secimlerde) isabet yoksa meclis ve komisyon bagkanlart da ken-
dilerinin megru olduklarim iddia edemezler..Gegen sene bu kanun ya-
pilirken bu zata sen bize namzet goster dedik. Oyle bir kimse ki, kendisini
biz se¢mig idik, kuvvetini bizden alan ve bizim takdirkar insanlar ol-
dugumuzu, bagkanligi kabul etmesiyle gésteren zat, bende bu noksan: ta-
savvur edemez...Meclis) Bagkan(x) segiminde kimse bize aday gos-
termiyor, her halde yiiriitmeye vekalet ettirecegimiz arkadagirmzdan daha
ziyade igler goriiyor reisimiz...Yani kendi reisini segme hakkina sahip olan
bir meclis tabiidir ki her halde vekillerini de layikiyla secer ve sonra yine
kendi segmig oldugu reisinin katiyen fikri altina giremez..."%8,

*..Tecaniis (homojen olma) ve tesaniit (dayanisma) gerekgesiyle de
olsa, meclis bu kaydi kabul edemez, B.M.M 'nin vekilleri miistakil olarak
Hiiktimeti ile istisari mahiyette miisavere eder. Ihtiyari (segme isi) dog-
rudan dofruya mecliste bir kudrete dayanir. Icra Vekaleti icin bundan daha
salim yol yoktur, Maalesef bu nokta-i nazar bu enciimende de kabul edil-
memigtir. Ve gu tezatla buraya gelmigtir. Iste bu nazariye ile bu kanun nok-
sandir. Bu nazariyeye gore bizim icin en evvel namzetlik denilen seyin ge-
rekgesi, bu hususta daha ileri giderek derim ki, hatta megru degildir, her
halde bu, kayit altina almay1 kaldiralim... Enciimen rahatlik getirmek igcin

88 T BMM. Z.C.,C. XX1, 5. 288,
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aday gosterilir, diyorlar. Bu olmaz, boyle kayit olamaz. Bana isterse yiiz
tane aday gdstersin, ben yine bildigim kisiyi secerim. Bunda (secimde)
(Meclis) kayit kabul etmez, istedigini vekil olarak seger ve (buna) hakki ve
yetkisiyoksa hiikiimeti (de) mesra degildir...”°.

Karahisar-1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii (KOC) Bey de eger
adaylik usulii kabul edilecek ise bunun, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun “ha-
kimiyet bila kayd i sart milletindir, idare bizzat milletindir esasma miis-
tenittir” seklindeki birinci maddesine zit olacagim belirtip acikladiktan
sonra, aday1 bir kisi ile on bes kiginin gstermesi arasinda fark olmadsgins,
bunun meclisi kayit altina almak oldugunu iddia etmigtir. Eger hiikiimet
liyeleri arasinda tesaniit aranacak kabine sistemine gidilecekse, anayasanin
ilgili maddesinin degistiritmeden bunun yapilamayacagmi, gimdi ise bunun
86z konusu olamayacagini belirtmigtir®.

Bu konusmalardan sonra Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey ile Ol
Milletvekili Yasin®' (HASIMOGLU AKDAG) Bey ayn ayri, kanun tek-
lifinin biitiin {izerindeki gériismelerin yeterli olduguna ve maddelere ge-
¢ilmesine dair takrir vermigler, genel kurul tarafindan bu kabul edilmis ve
maddelerin goriigiilmesine gegilmistir®,

Icra vekillerinin segimi usuliini diizenleyen birinci madde iizerinde ilk
konugmay1 Lazistan Milletvekili Ziya Hursit Bey yapmug ve bu maddenin
se¢imi kolaylagtirmayacagin: aksine zorlagtiracagini, bunu da kendisinin
ispat edecegin iddia etmigtir. Ziya Hursit Bey, vekillerin seciminde cegitli
usuller oldugunu, bu usullerin diinyanin cesitli ilkelerinde uygulandigin,
bu mecliste uygulanan dogrudan dogruya segimin siipheli goriilmesi ha-
linde gimdiye kadar yapilan diger biitiin segimlerden siiphe edilmesi ge-
rektifini savanmustur. Meclis bagkanlit gérevinin cok nemli olduguny,
diger milletlerde olaganiistii zaman ve duramlarda meclis bagkanmna hii-

%1 BMM. Z.C., C. XXI,5. 289.

CTB.MM.ZC., C. XXI, s. 289-290.
91 yagin HASIMOGLUnun verdigi takrirdeki adi “Orhan Yasin” olatak gecmektedir.
92T BMM.Z.C.,C. XXI,s. 290.
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kiimet bile kurduruldugunu, bakaniarm meclis bagkani tarafindan se-
cildigini belirten Ziya Hursit Bey, boyle onemli bir gbreve segim ya-
pilirken nicin adayhk meselesinin giindeme gelmedigini, bu sekilde mec-
lisin kayit altina alinmak istendigini iddia ettikten sonra, o da anayasada
yer alan “hakimiyet bila kayd ii gart milletindir” ibaresine dikkat gekmigtir.
Bundan sonra 7. Hursit Bey, yine aday giisteren sayisinin ister bir ister on
bes kisi olsun fark etmeyecegini, dofrudan vekil secimi ile bir kargiklik
olmayacagin ve meclisin highir gekilde kayit altina alinamayacagini uzun
uzun anlatmigtir®,

Bu konugmalar arasinda Aydin Milletvekili Tahsin (SAN) Bey'in, go-
riigmelerin, kanunun Icra Vekillerinin yetkilerine dair kanun ile alakasi ol-
dugu gerekgesiyle ertelenmesine dair teklifi daha okunurken tepkilerle kar-
stlanmig ve dikkate alinmamistir®. |

Kanunu hazirlamakla gorevli komisyonun bagkani Izmir Milletvekili
Yunus Nadi (ABALIOGLU) Bey, meclisin oy kullanma hakkinin smirsiz
oldufunu, ancak meclisin, biiyiik igleri iizerine almak gibi bir muikellefiyet
altina girdiini unutmamasi gerektifini sdylemigtir. Adayhk meselesinin
yeni olmadigmi belirten Yunus Nadi Bey, bunun “Meclis-i Alinin heyet-i
umumiyesinin intihabmda (19 Mart 1920 tarihli se¢im talimatnamesi ile .
Meclis i¢in yapilan segimler)" denendigini, komisyonun , meclisi vesayet
altma almak i¢in kanun yapmadigini, bu kanun ile meclisin kayit altina gir-
meyecegini, biitlin yetkinin yine meclisin elinde oldufunu iddia etmigtir.
Kendisinin de, daha once dile getifilmi§ olan, bu kanun ile ilgili go-
~ riigmelerin, Icra Vekilleri Heyeti'nin Vazife ve Salahiyetleri Kanunu go-
riigmelerine ertelenmesi goriigiine katildiint, ancak bu sayede bu kanunun
ruhunun daha iyi anlagilacagini belirten Yunus Nadi Bey, meselenin mec-
lisi kayit altina almak olmadigini, meclisin yiiriitme ve yasama giiciiniin si-
nirsiz oldugunu soylemistir®.

S BMM.Z.C.,C. XXI,5.291-293.
M T BMM. Z.C., C. XX1, 5. 293-294.
95 T B.MM. Z.C., C. XXI, 5. 294.205,
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Kanun tasarismin aleyhinde séz alan Sinop Milletvekili Hakkt Hami
(ULUKAN) Bey, genel kurula getirilen kanun metni ile Yunus Nadi Bey'in
bu kanun ile ilgii yaptif1 konugmanin ayugmadigini, eger kanun, kKo-
nugmaya uygun bir kanun olsaydi ilk bagta kendisinin bunu des-
tekleyecegini, ancak ne gerekgenin ve ne de maddelerin, Yunus Nadi
Bey'in sozleri ile ilgilerinin olmadigini belirtmistir. Birinci maddenin so-
nundaki “intihab olunur” kelimesinin yanls oldugunu, intihab etmedigi
takdirde ne olacafmi soran Hakk: Hami Bey'e kargilik, Yunus Nadi Bey'in
“kanunu ilga edersiniz” cevabi iizerine; zaten milletin sinesinin on dort se-
neden beri deneme tahtas1 oldugunu, bundan vazgecmek gerektigini, ku-
nunlarin yapilirken de anayasaya uygun olarak yapilmas: gerektigini be-
lirterek, “efer bunu yapamiyorsak bilenleri getirip onlardan Sgrenelim”
seklinde konugmugtur. Bu kanunun, Yunus Nadi Bey'in belirttigi gibi,
*...eski kanunun tevsian tadili...” {genigletilerek degistirilmesi) olmadigim
eski kanunun daha da giddetli ve meclisin yetkilerini daha fazla si-
nirlandirmug bir geklinin oldugunu 6ne siirmiistiir. Hakki Hami Bey, aday
gosterilmeden yapilan secimlerin daha kolay oldugunu , aday gosterme
usuliiniin eski usulden daha kétii giktifini ve bu usuliin benimsenmesinden
beri secimlerin zorlagtigini, gcogunlugu saglayarak secilen vekilin pek az ol-
dufumu ifade ile, yapilacak geyin ise eski usule dénmek oldugunu ileri siir-
miigtiir. Hakk: Hami Bey ayrica kendisinin, “Icra Vekilleriyle Reisi, Biiyiik
Millet Meclisinin ekseriyet-i mutlakasiyle ve rey-i hafi ile ayri ayr in-
tihabolunur” geklinde bir teklif getirdigini de belirttikten sonra, vekiller he-
yeti reisinin de gorev ve sorumlulugu olmast dolaysiyla onun da meclis
icinden segilmesi gerektigini ifade etmigtir®®,

Hakk: Hami Bey'den sonra yine kanunun aleyhine bir konugma yapan
Karesi Milletvekili Hasan Basri (CANTAY) Bey konusmasina, 4 Kasim
1920 tarihindeki degisiklik sirasinda yaptigi konugma sirasinda maruz kal-

digr “ayak patwrtilarmi diisiinerek kiirsiiye gelirken kalbinin ¢arpmaya bag-
ladifin1” styleyerek baglamigtir. Milletin kendilerine verdigi hak ve yet-

96 ¢ BMM. Z.C., C. XXI, 5. 295-297.
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kilerin sintrlandirilmast ve kayit altina alacak her tiirlii tegebbiise karsi kis-
kang ve mutaassip olmak gerektigini soyledikten sonra, miinakagasiz bir
sekilde kabul edilen aday gosterme usulliniin iki seneden beri uy-
golandigmi, hatalan herkesce malum olan bu wsulden béla neden vaz-
gecilemedigini anlayamadigin: belirtmigtir. Hasan Basri Bey, Sakarya Sa-
vagl sirasinda meclisin, cepheye gonderilen heyet igin beg dakika iginde
higbir etki altinda kalmaksizin se¢imi yaptigii ornek olarak gosterdikten
sonra, aday usuliiniin hata oldugunu anladiktan sonra, hatada 1srar etmenin
iki kat hata oldugunu sdylemigtir. Meclise getirilen bu kanunun digerinden
bir farki olmadigina, farkin, sadece aday gosterenin bir degil yirmi kisgi ol-
masindan ibaret olduguna, asil hatanm se¢im usuliinde olduguna isaret et-
migtir. Hasan Basri Bey, 4 Kasim 1920 goriismelerinde soylediklerine pa-
ralel olarak mecliste milli gayede birlik oldugunu, ancak bu gayeye
gidilecek yollarda farkldiklar oldugunu belirterek, esasta olan bu birlige
ayrintilarda olan farklibiklarin engel olmadifini, hedefe gidilecek yol-
lardaki farkliliklarin gayet normal ve hakiki megrutiyetin geregi oldufunu
belirtmistir. Konugmalarda “tesaniit” ve “tecaniis”ten bahsedildigine isaret
eden H. Basri Bey, tesaniit kelimesinin geri ve ayn ayn kagmak anlamina
geldigini, bunun dogru kelime olmadifini, ancak tecantis anlaminda kul-
lanuldsg1 icin kendisinin de bu anlamda tesaniit kelimesini kullandigin sdy-
lemistir. 2 Mayis tarihli kanunun dordiincii maddesinde “Icra Vekilleri ara-
sindaki ihtilafi B.M.M. halleder” hiikmiinin oldugunu, dolayis1 ile
kanunun da ihtilaft mesre gordiigiint, efer aymt kafa ve zihniyetle dii-
gtinecek bir hiiklimet isteniyorsa se¢ime gerek olmadigin, diin en genisg
hiirriyeti savunan kigilerin bugiin kayit altina alma ve sinirlama taraftart ol-
malarin anlayamadifins belirtmistir. Daha sonra 4 Kasim 1920 degisikligi
sirasinda Maras Milletvekili Hasip(AKSOYEK) Bey'in “Heyet-i Vekile
azasindan vukubulacak miinhalata Heyet-i Vekile Reisinin enciimen re-

isleriyle irae edecegi namzet meyanindan intihabolunurlar” geklindeki tak-
ririnin biiyiik bir ¢ogunlukla reddedildigini hatirlatarak, o zaman red-
dedilen bu usuliin bugiin tekrar thya edilmesinin dogru olmadifini, bugiin
bu meselenin halledilmesi gerektigini ve kendi namma yetkisinin degil bir
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kisminy, en kiigiik bir zerresini bile feda etmeye razi olmadifin belirterck
konugmasni bitirmigtir®’

Kiitahya Milletvekili Besim ATALAY Bey ise meclise getirilen bu
adaylik kanununun Heyet-i Vekile Kanununu da tekamiil ettigini, eksikten
tamama dogru gidildigini belirttikten sonra, birinci devrede aday gos-
terilmemesi ile mecliste gayn mtitecanis gruplar dogdugunu, bunun da ¢ok
kot sonuglara yol actigini ve denenmigin bir daha denenmesinin pig-
manhktan bagka bir seye yaramayacagmi, bu yiizden eski usule do-
niilmemesi gerektifini soylemistir. Besim Bey konugmasimna iki émekle
devam etmistir: Bunlardan biri, B.M.M.'ndeki sisteme benzer bir sisterle
yonetilen Venedik, digeri de hakimiyetin tam anlamiyla meclise verilmesi
neticesinde bir birlik meydana gelmemesi ile Rus iggaline ugrayan Le-
histan'dir. Besim Bey'e gore, Venedik daha dnceden yiizlerce kigiden olu-
san heyet tarafindan idare olunurken dogrudan idarenin imkansizligm go-
rerek vazgegmisler ve iclerinden kirk kisiye icra vekillerini segme gorevini
vermislerdir’®. Besim ATALAY Bey'in verdigi diger 6rnek ise Polonya
parlamentosudur. Buna gére son derece karigik olan Polonya par-
lamentosunda her iiyenin “veto” hakki vardi ve meclisin icinden c¢ikan ha-
fiyeler aracihg1 ile Polonya Ruslara satitmugtir. Iste Venedik'i, zamaninm
en giichii devleti Osmanli'ya kars1 koruyan da, Lehistan' Rusya'ya satan da
kendi parlamentolaridir. Besim Bey'e gore milli hakimiyeti sinirlama an-
lamma gelmeyen bu kanun, ne isi tamamen bir kiginin eline, ne de ta-
mamen meclise birakmig, bir orta yol bulmustur®.

Daha 6nce adaylik meselesini savunmug olan Trabzon Milletvekili Ali
Riikrit Bey, Yunus Nadi (ABALIOGLU) Bey'in, adaylarl segme veya seg-
meme hakkinm meclise ait oldugu hakkindaki séziinden hareketle, bu du-
rumda bu kanuna gerek olmadigmi belirterek sézlerine baglamigtir. Bu
arada mecliste, adaylik usuldiniin yarattig kargasa ve sikintilara deginen

TP BMM.Z.C.,C. XX, 5.297-290.

8 Bu stzler sirasinda meclis siralarindan “namzet kanunu var mi idi?” sorusu yonehilmig, ancak
Besim Bey buna cevap vermemigtir. T.B.M.M. Z.C., C.XX1,8.300.

9 TBMM, Z.C.,C. XX, 5. 299-300.
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Ali Siikrii Bey, ihtimallerin yol acacagi sikintilara drnek olarak meclisin,
anayasa geregfince adaylar diginda birini segerse durumun ne olacagini sor-
mus, ardindan da aday gosterilenlerin ¢ekilmeleri ve bir aday kalmasi ha-
linde bunun se¢im degil, atama olacagim belirtmigtir. Ali Sikri Bey,
Besim ATALAY Béy'in, “birinci seklin fenaligs goriiliince ikinci sekil ya-
pildi” séziini alarak “birinci geklin fenaligm gérmedifini” ifade etmistir,
Tarihte pek ¢ok defalar 6ldii denilen bu milleti Sldiirmeyen geyin, “hii-
kiimetin, Islam hiikiimlerine dayanan anayasasidir” diyen Ali Siikrii Bey,
eski Isparta'nin ve Venedik'in meclis gekillerinin bize benzedigini, ancak
bunlarda aday usuliiniin olmadigin sdyledikten sonra, adayhk usuliiniin ta-
mamen ortadan kaldicbmasini teklif ederek konugmasma son vermistir'®®,

Komisyon adma soz alan Izmir Milletvekili Mahmut Esat (BOZ-
KURT) Bey, bu kanunu kabul etmeyen milletvekillerinin en ¢ok milli ha-
kimiyet esasina takildiklarini, kanunu hazirlayan komisyonun meclisin ha-
kimiyetini kisitlamak gibi bir diisiincesinin olmadign belirttikten sonra,
siyaset felsefesi ve anayasa hukuku ¢ercevesinde bir konugma yapmistir:
Milli hakimiyet, milletin dogrudan dogruya siyasi, miilki ve idari mu-
kadderatin1 kendisinin eline almasidir, Fakat diinyada goriildiigi tizere giir
ve belagatta biiyiik anlamlar ifade eden ve milletlerin ugruna seve seve kan
doktiikleri milli hakimiyet anayasalarda pek ¢ok kayit altina girmigtir,
Miili hakimiyet kayit altina girmedikge bir anlam ifade etmez, iilkede anar-
si cikar. Elbetie ki biitlin diinyanin emeli, milli hakimiyeti ve mutiak hilr-
riyeti saglamakutir, ancak teoride giizel ifade edilen bu fikirler uygnlamaya.
konulunca yine milletlerin selameti icin gereklilik ve zorunluluk de-
recesinde olmak kaydiyla kendi anlamiarmni parga parga terk etmek zo-
runda kalmaktadir, Biitiin milletler igin gok aziz olan milli hakimiyet baz:
"~ memleketlerde tamamen uygulanmak istenince o memleketlerin yok ol-
malarma sebep olmugtur, Polonya tarihi, bunun hazin bir drmegidir. Ana-
yasammn birinei ve ikinci maddeleri hakimiyeti mutlak surette millete ver-
mektedir, ancak bunun ne kadar mutlak ve ne kadar kayit altinda oldugunu

100 ¢ B MM. Z.C., C. XXI, 5. 300-302.
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diigiinmek lazimdir. Efer milli hakimiyet tam uygulanmak isteniyorsa bu
iglerin bagina dogrudan dogruya milletin gelip idare etmesi gerekir. Ancak
ilk dnce bu meseleden bahseden Jean Jacques Rousseau milli hakimiyetin
kayit altina almmighifina teessiif etmekte ve “fakat bagka tiirlii idare etmek
imkant yoktur” demektedir. Milli hakimiyet meselesi, ser'l hukukta dahi
mutlak degildir. Ciinkii bunun mutlak surettc yerine getirilmesine imkan
yoktur. Her meclis iilkesinin gartlarindan ve gereklerinden ortaya ¢ikar, Ul-
kemizde de adaylik meselesi ortaya konulurken milli hakimiyet kayit altina
girmemigtir, meclisin hakimiyeti bir miktar kayit altina girmektedir, ancak
bunda bazi zaruretler vardir. Bizim meclisimizde miicadele sirasmda bir
firka hayati yaganmamaktadir'™!, Bsyle meclislerde vekil segmek son de-
rece giigtiir. Meclislerde tiyelerin bilyitk bir kismum elinde tutarak emir-
lerini bir diktat6r gibi yaptirtan partiler icin aday gostermeye gerek yoktur,
Mesela Isvigre'de boyledir, Orada bilegi demir gibi bir firka vardir.
B M .M .'nde resmen parti olmadigina gore vekiller kolayca secilemeyecek
ve iilke hiikiimetsiz kalacaktir. Bunun da hesabim vermek ¢ok zordur,
Memleketin kaderini ellerine teslim ettigimiz aday tespit komisyonu mec-
lisin istedigini kabul etmeye mecburdur, Ayrica Heyet-i Vekile Kanunu'na
gore vekiller heyeti bagkani iki ayda bir davet edilmeksizin meclise gelerek
devlet igleri hakkinda bilgi verecektir. Yine meclisin elinde veche vermek
gibi bilytik bir silah vardir. Vekiller, istenmedigi takdirde giiven oyu al-
diktan beg dakika sonra dahi diigiiriilebilir, Bu kanunla istenen yegane
gaye, su fukasiz zamanda memieketi hiikiimetsiz birakmamaktir, Bunun
icin milli hakimiyet bir miktar zarara ngruyorsa, bu, memleketin selameti

i¢indir. Bu gekli kabul etmekle higbir gey kaybedilmeyecektir!®2,

Kirgehir Milletvekili Milfit (KURUTLUOGLU) Efendi, komisyon
adima konugan Mahmut Esat (BOZKURT) Bey'in, hazilanan kanun ta-
sarisi ile meclisin bir nevi kayit ve smr altma alindigint kabul ettigini be-
lirtmistir. Kanuna gore vekiller miivekkillerinin yapabilecefi isi yapmaya
yetkilidir, buna bagl: olarak, aday gisterme igini meclis yapamaymca bu

10T Buna |, Avni Bey, meclisteki gruplan sbyleyerek itiraz etmigtir.
102 T BMM. Z.C.,C. XXI, 5. 302-305.
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isin tevdi edildigi vekillerin yapmast igin nasil bir esasa dayandinlacafing
soran Miifit Efendi, bu kanun maddesini, takyit ve tahdit kelimelerini
bagka anlamlarda, mesela irae (gosterme) ve irgat (uyarma, dogru yolu
gosterme) anlaminda kullanarak kabul edebilecegini belirtmigtir. Bundan
sonra adaylik konusunun kalip kalmayacagt noktasinda meclis iginden go-
revlendirilen komisyonun bu usulii bulmug oldugunu, bunu kabul veya ret
hakkimn mecliste oldugunu, bu kanunun altma “adaylardan bagkalari da
secilebilir” fikrasinin cklenmesiyle bu maddeye gerek kalmayacagmi,
adayhk usulit olmasa bile fiilen adaylar ortaya konmakta oldufunu be-
lirttikten sonra son sdz olarak meclisin kay:t altina alma veya alinmama

konularinda karar vermekte serbest oldugunu séylemigtir'®,

Bundan sonra “gdriigmelerin yeterlilifine ve birinci maddenin kal-
dirilmasi™na dair ii¢ ayrs takrir verilmig, Oonce miizakerenin kifayeti oy-
lanarak kabul edilmis, sonra da birinci maddenin kaldirilmas: oylanarak
cogunluk ile kabul edilmigtir'®*, Bu arada lagvedilen bu maddenin yerine
konmak iizere on milletvekili tarafindan verilen bir takrir'® iizerine bir
usul tartismas: baglamistir. Eski usulii kaldutan milletvekilleri verilen bu
takririn eski maddenin yerine konacak bir madde oldugunu iddia etmigler,
ancak kaldinlan maddenin tadil edilemeyecegini belirten meclis bagkani
ile milletvekilleri arasinda tartisma ¢iknugtir. Ozellikle Hiiseyin Avni
(ULAS) Bey'in evvelki maddenin yerine kaim olmak tizere takrirdeki mad-
denin oylanmast halinde meselenin halledilecegini ifade etmesi iizerine
oturum bagkani oturuma 8 Temmuz cumartesi giinii toplanmak tizere son

vermigtir'%°,

8 Temmuz 1922 Tarikli Oturum

Biiyik Millet Meclisi'nde, 6 Temmuz 1922 tarihinde ta-
mamlanamayan Icra Vekilleri Heyeti'nin secimi ile ilgili kanun mad-

103 T BMM. Z.C., C. XX, 5. 305-307,

104 ¢ 3 MM. Z.C., C. XX, 5. 307. Bu arada Karesi Milletvekili H. Basri bey "Namzedlik usuli
lagvedildi diye zapta gegsin Reis Bey” seklinde bir gikeg yapmustir.

105 T B MM. Z.C.. C. XX, 5. 307-308. Buna gore; “fora Vekilleri Reisi ile fera Vekilleri
B .M M .'nin ekseriyet-i mutlakasi ve rey-i hafi ile aralarindan ayre ayre intihaboiunur.”

106+ 5 MM: Z.C., C. XXI, 5. 308.
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delerinin goriigiillmesine 8 Temmuz 1922 giinii devam edilmigtir. Oturum
bagkan oturumu actiktan sonra bazt milletvekillerinin komisyonun konu
hakkindaki diigiincelerini grenmek isteyince komisyon adma sz sdyleyen
Kiitahya Milletvekili Ragip (SOYSAL) Bey, birinci maddenin kal-
diritmasindan sonra ikinci madde hakkinda encilimenin ortaya koyacak bir
diistincesi olmadigim belirtmisgtir.

Sinop Milletvekili Hakks Hami (ULUKAN) Bey, konugmasmda 6
Temmuz glinkii goriigmelere dikkat gekerck mecliste, adaylik usuliiniin
kabul edilemeyecedi goriiliince ictiiziilk hiikiimleri dikkate almmadan ve
madde degigikligine iligkin takrirler meclise sunulmadan, maddenin kal-
dirlmasma yoénelik takeir oylamaya konularak, bu sekilde meselenin hal-
lolundugu fikrinin ortaya giktigini belirtmistir. Itiiziige gore degisiklik
tekliflerinin asii maddeden once oylanmasi gerektifini ileri sliren Hakku
Hami Bey, nizamnamede olmayan “tayy” takririnin, anlamsiz bir takrir ol-
dugunu soyledikten sonra, bu durumda birinci maddenin kaldirilacak bir
madde olmasi sebebiyle -velev ki kaldirilmis olsa bile- dncelikle degigiklik
takrirlerinin oylanmasi gerektigini iddia etmistir. Buna bagh olarak da ken-
disinin ve arkadaglarim verdikleri teklifte, komisyonun hazirlamig oldugu
tasarinin birinci ve ikinci maddelerinin birlestirilerek hem icra vekilleri he-
yetinin ve hem de heyet bagkanmnin se¢imi usuliind bir araya getirdigini be-
lirterek, bunun meclis genel kuruluna getiritmesini istemigtir!?’.

Sivas Milletvekili Kara Vastf (KARAKOL) Bey ise, Hakki Hami
Bey'in konugmasina deginerek mecliste reddedilen seyin, adaylik usulii ol-
dugunu, yoksa kanunun reddedilmedigini iddia etmistir. Ikinci maddenin
de birinci maddenin bir devamr ve tamamlayicis: oldugunu, bu yiizden bi-
rinci maddede kaldirilmig bulunan adaylbik usuliiniin bu madde ile devam
ettigini belirterek komisyonun hazirlamig oldugu tasari {izerinde gerekge
kismindan baglamak iizere uzun agiklamalarda bulunmugtur, Ko-
nugmasmda bagtan beri verile gelen Polonya 6megine Kara Vasif Bey de
gelmis ve bu konu ile ilgili olarak, oniarm Lehli oldugunu, sahislar pesine

107 7 R M.M. Z.C., C. XXI, 5. 318-319.
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diigtiiklerini, diigman ordularmn bagina gegerek memleketlerine gelen ki-
silerin bile peslerine diigtiiklerini ve birbirlerini yediklerini, onlarin sa-
hislara taptiklarim, kendilerinin ise milletin manevi sahsivetini dii-
sindiiklerini belirttikten sonra bir degigiklik teklifi haziladiklarm
soylemigtir. Hazirladiklan bu teklife gore aday gosterme usulii olmaksizm
hiikiimetin hem bagkant ve hem de iiyeleri dogrudan dogruya meclis ta-
rafindan secilecek, ancak yine meclis isterse aday gostermesini bir en-
ciimen veya subeye teklif edecektir. Vasif Bey son olarak meclisin bir
kanun ile kendisini kayit altina almayacagint belirtmistir!©®.

 Vasif Bey'den sonra séz alan Erzurum Milletvekili Hiseyin Avni
(ULAS) Bey, aday gosterme usuliiniin ortadan kalktigina ve boylece, ge-
riye sadece hiikiimet bagkaninin durumunun kaldigma igaret ederek, es-
kiden icra vekilleri iglerinden birini bagkan olarak segerlerken bu tasariya
gore meclisin kendi iginden birini dogrudan dogruya segecegini, meclisin
de buna genel olarak taraftar gordiigiinii belirtmistir. Hiiseyin Avni Bey,
ayrica Mahmut Esat (BOZKURT) Bey'den, meclisi kayit altina almak an-
lamina gelen aday gésterme usuliinden elde edilmek istenen faydanin ne
oldufunu ve bu madde ile bazi fedakarliklar yapilmasin istecigini, bu fe-
dakarliklarin kime karg1 oldugunu sormugtur'%.

Bu sorular tizerine kiirsiiye gelen Mahmut Esat Bey, meclisin birinci
maddeyi kaldirdigim, birinci madde ile ilgili gerekgenin ikinci madde igin
de gegerli oldugunu, arttk meselenin ashna girmek istemedigini, ken-
disinin vatan ve milletine karg1 gérevini yapmak tizere kiirsiiye ciktifmi ve
kanaatlerini sOyledigini belirttikten sonra yine Lehistan meselesine gel-
migtir. Polonya'nin yikilmasinin ve Rus iggaline ugramasinm en biiyiik se-
bebinin biitiin tarih kitaplarinda ve hukuk teorilerinde bulunan kayit ol-
dugunu, Polonya Anayasasi'nin iilkeyi Ruslarin eline teslim ettigini,
Polonya Meclisinin, milli hakimiyetin tam anlammyla uygulanmasini is-
tedifini, bu yiizden gogunluk ve biiyiik ¢oguniuk ile karar vermeyi kabul

108 7 B MM, Z.C., C. XXLs. 319- 321,
109 3. MM. Z.C., C. XXI, 5. 321-322.
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etmedigini, her konuda oybirlifini aradiklarini, Rus Carlarmin da bundan
ve islerin durguniugundan faydalanarak iilkeyi parcaladiklarim belirtmistir,
Hiikiimet icindeki dayamigmanin, ister kuvvetler ayriligs sisteminde ve is-
terse B.M.M.'nde uygulanan sistemde olsun kuvvetler birligine dogru git-
tigini de belirten Mahmut Esat Bey, kendisinin ashinda adaylik usulii ta-
raftar1 oldufunu, ancak bunun mecburiyeti konusunda taraftar olmadifin
agiklamustir' 10, Goriigmelerin bu kisminda Hiiseyin Avni Bey, Mahmut
Esat Bey'e bir soru daha yéneltrig ve bu on bes kisilik segici komisyonun
tesaniit ve tecaniis noktasinda nasil bir fayda saglayacagmm sormugtur. M.
Esat Bey de bunun tesaniidii saglayabilecegini, ¢iinkii heyetin igerisinde
hiiktimet bagkaninin da bulunacagm: ve bu yiizden tesaniidii bozacak ki-
gilerin hitkiimete girmesine engel olacagi belirttikten sonra, bu sistemde
de tam isabet aramanin ortaya bir “arkadaglar hiikiimeti” getirmek ola-
cagini, bunu saflamak icin de meclisin terazisinin afur tutulmas: ge-
rektigini belirtmistic. Bundan sonra, kendisine sorulmas:t tizerine de ko-
nusmalaninm bir kismnm kendi adina bir kismmin ise komisyon adma

oldugunu agiklamistir,

Mentese Milletvekili Dr. Tevfik Riigtii (ARAS) Bey, konugmasina go-
riismelerden sonra adayligin gerekliligini ortadan kaldirmadigmi, kayit al-
tina almanm aleyhinde bir kanaatin ortaya ¢itkmasina sebep oldugunu be-
lirterek baslamis, yine tesaniit kelimesi iizerinde durduktan sonra, tasari ile
getirilen sistemin “kabine sistemi” oldugunu iddia etmenin yanlis ol-
dugunu, adaylik usuliiniin gerekli oldugunu, bunun da kayit altina almak
anlamma gelmeyecegini, vekiller heyeti bagkanmma her milletvekili gibi
aday gosterme hakkimn veritmesini istemistirt!!,

Bu arada Bursa Milletvekili Muhittin Baha (PARS) Bey, kanunda asil
olanmn ikinci ve ligiincii maddeler oldugunu, digerlerinin ayrmt: oldugunu,
iki glindiir yapilan goriigmelerde ayni sozlerin tekrar edildigini belirterek,
maddelerin birer birer okunarak oylanmasmni, daha sonra takrirlere ge-

HOT B MM. Z.C., C. XX1, 5. 322-323.
LI T BMM. Z.C., C. XX1, 5, 323.325,
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¢cilmesini isteyip, bir nevi goriigmelerin yeterliligine dair takrir vermigtir.
Gortigmelerin yeterliligine dair gifahi teklifi genel kurula getiren oturum
bagkani buna ek olarak bazi milletvekillerinden gelen veterlilik Snergeleri
oidugunu, buna karsihk s6z almak isteyen olursa konugabilecegini be-
lirtince, Aydm Milletvekili Dr. Mazhar (GERMEN) Bey soz alarak sim-
diye kadar yapilan se¢imlerle anayasaya aykur olarak meclis iginden dog-
rudan dogruya bir hitkiimet bagkan: se¢ildigini, bunun &zel bir durum arz
ettifini, dolayss1 ile bu konunun daha genis bir gekilde goriigiilerek tar-
tigtlmast gerektigini ve gdriigmelerin devam etmesi gerektigini ileri stir-
miigtiir! 12,

Bu konugmadan sonra oturum bagkam Rauf (ORBAY) Bey, ikinci
madde hakkindaki goriismelerin yeterliligine dair takrirleri ayr1 ayn oy-
lamaya koymus ve goriigmelerin yeterliligi, cogunlukla kabul edilmistir! 13,
Ardimdan Bursa Milletvekili Operatér Emin (ERKUL) Bey'in vekilliklere
aday gosterme usuliinii biraz degigtiren takriri' ' ardindan da Mentese Mil-
letvekili Dr. Tevfik Riistii Bey'in hem hiikiimet iiyelikleri ve hem de hii-
kiimet bagkanlif: icin aday gosterme igini birlegtien ve aday gdsterme
usuliinit biraz da degigtiren takriri'’> okunmugstur. Bu takrirlerden sonra
Sivas Milletvekili Kara Vasif, Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni ve La-
zistan Milletvekili Ziya Hursit Beyler bagta olmak iizere icra vekilleri ve
icra vekilleri heyeti bagkanlig: secimlerini birlestiren ve seksen beg imzal
degisiklik teklifi okunmustur!'S. Bu degisiklik teklifleri okunduktan sonra

N2 B MM. 2.0, C. XX1, 5. 325.
U3 g MM, 2.0, C. XX1, 5. 326.

4 Bum gore: * B.M.M. bagkanlan, bagkan vekillerl ile sube bagkanlan ve vekil secilecek se-

Ei]ecek vekalete tekabiil eden komisyon bagkan: ve Iora Vekilleri Heyeti baﬁkanmdan olugan bir kurul

er vekalet icin gdriigme yaptiktan sonra meclis iiyeleri arasindan en'az iig kisiyi aday olarak gosterir,

Meeclis bunlardan birini seger. Ug tur segimde bu adaylardan birisi matlak gogunlugu saglayamazlar ise

adaylar yenilenir ve bu defa yapilacak ii¢ segimde de mutlak ¢ofunluga adaylar ulagamaz ise bu sefer
salt go?unluk dikkate alimr.” Bkz, Ay ver.

15 By tekiife gore: * hiikitmet bagkanhfn i¢in Meclis ve komisyon bagkanlan ile meveut ve-
killerden olugan bir heyet tarafindan ve Iera vekaletleri igin Vekiller Heyeti Bagkanhfmca meclis ﬁ?/e-
leri arasindan en az ii¢ aday gosterilir, Biiyitk Millet Meclisi bunlardan Girini yahut yine meclis tiyeleri

arasindan olmak lizere diferini secebilir, Tera Vekileri Heyeti Bagkanimin dihi segilebilmesi igin ve-
killer gibi mutlak gogunlu%u saflamast garitir.” Bkz. Aynr yer.

1 TBMM. Z.C,, C. XXI, 5. 326-327. Bu teklife gbre: “ icra Vekilleri Reisi He fera Vekilleri
S’ii.yijk Millet Meclisi tarafindan gizli oy ve mutlak gopunlvk ile meclis tiyeleri arasindan ayr ayri se-
gilirler.”
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oylamaya gecilmis ve Operatiér Emin Bey ile Dr, Tevfik Riistii Bey'in tak-
rirleri reddedilmigtir. Diger teklif (Tkinci Grup'un teklifi) oylanacag: sirada
Komisyon Bagkant Yunus Nadi Bey ile oturum bagkant Rauf Bey arasinda
usul hakkmda kisa bir konugsma gegmis ve ardindan Sivas Milletvekili
Emir (MARSAN) Paga'nin, bu kanun goriigmelerinin, Icra Vekilleri Vazife
ve Salahiyetleri Kanunu'nun goriigiitmesinden sonraya crtelenmesini is-
teyen bir takriri okunmugsa da goriigmelerin yeterliliginin oylanarak kabul
edildigini ileri siiren oturum bagkam bu teklifi oya sunmamistir. Ardindan
Sivas Milletvekili Vasif Bey ve arkadaglarinin teklifleri oylanarak ¢o-
gunlukla kabul edilmistir!!?. Bu teklifin kabul edilmesinden sonra kisa bir
slire oturuma ara verilmis, tekrar toplanildigimda komisyon adina Mahmut
Esat Bey sz almistis.

Mahmut Esat bey konugmasinda son kabul edilen takrir ile, ko-
misyonun hazirladign tasapnin ilk ii¢ maddesinin ilga edildigini, go-
riigmelere dordiincii maddeden itibaren devam edilmesi gerektigini, bu ko-
nudaki komisyon goriigiiniin ise, Icra Vekilleri Heyeti Bagkam'nm gerek
vekiller heyeti icinden ve gerekse harigten (meclisten) segilebilecegi yo-
lunda oldugunu belirtmistir!'®. Sivas Milletvekili Vasif Bey de Mahmut
Esat Bey'in bu diisiincesine katildigim sylemistir. Bundan sonra oturum
bagkan1 Rauf Bey'in, ilk {i¢ maddenin kaldirilmas: durumunda, en son
kabul edilen maddenin ilk madde yerine gectigi ve enciimenin hazirladig
kanundaki dordiinci maddenin de ikinci madde olacagl yolundaki agik-
lamasindan sonra, oylamaya gecilecegini bildirmistir'!®, Bu sirada madde
metninde bir yazim hatast olduguna dair Bolu Milletvekili Tunal: Hilmi
Bey'in konugmasindan sonra Amasya Milletvekili Omer Liitfi (YASAN)
Bey soz alarak, bagka devletlerde bagvekaletin ayri oldufunu, bizde ise
bagvekilin aym1 zamanda bir vekaleti yiiriittiigiinii, ancak bizde hiikiimet
tegkilatmin heniiz diger devletlerde oldugu gibi tam olarak kuralmadigmn
bu yiizden vekillerin, vekaletindeki bir genel miidiir, bir miistegsar gibi

U7 p BMM. Z.C., C XX1,5.327.
8 7 B MM.Z.C.,C. XX1, 5. 328.
N9 PR MM. 2.0, C. XX, 5. 329,
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belki onlardan daha fazla calistiklarini, hatta bazen miisveddeleri bile ken-
dilerinin yazmak zorunda olduklarin, bu yiizden yiiklerinin ¢ok agir ol-
dugunu One siirerek, hitklimet tegkilatinin gelismesine ve uzmanlarin ye-
tigerek isi kavrayincaya kadar bu iki gérevin ayrilmasin teklif etmigtir'20,

Meclis siralarindan bazi milletvekillerinin, bu konuda komisyon ra-
portoriinlin agiklama yapmasi istemeleri {izerine oturum bagkan1 mazbata
muharririni kiirsiiye davet ederek agiklama yapmasim istemistir. Bu istek
lizerine Mahmut Esat Bey kiirsiiye gelerek, meclisin isterse hiikiimet bag-
kanhigm: vekillerden birine verebilecegini, isterse meclis iginde vekiller
heyetine dahil olmayan birine de bu gorevi tevdi edebilecegini, hitkiimet
iginden birini bu géreve getirmek icap ettifi takdirde meclisin onun igin
oylama yapmast gerektigini, bagvekilin bu sekilde vekalet gorevini de ko-
ruyabilecegini belirtmigtir'?!,

Mahmut Esat Bey'in vermis oldufu izahata katildigi belirten Kir-
sehir Milletvekili Miifit (KURUTLUOGLU) Efendi, bu metinde kitigiik bir
degisiklik yapilmas: icin teklif verdigini belirtmigtir. Bundan sonra gé-
riigmenin yeterlilii veya yetersizligi konusunda s6z almak isteyen olup ol-
madigim soran oturum bagkani meclis salonundan gelen olumsuz cevap
iizerine madde metninde degisiklik tngoren teklifferi sirasiyla okutarak
oylamaya gecmigstir. Bu noktada Bolu Milletvekili Tunali Hilmi, Ka-
rahisar-1 Sahip Milletvekili Mehmet Siikrii (KOC), Karesi Milletvekili
Hasan Basri ve Burdur Milletvekili Ismail Suphi (SOYSALLI) Beyler ile
Kirgehir Milletvekili Miifit (KURUTLUOGLU) Efendi'nin takrirleri oya
sunularak reddedilmigtir. Madde enciimenden gelen gekli ile oylanarak
kabul edilmigtir'?2, '

Ugiincti madde goriigmelerine gegilip maddenin komisyondan gelen
sekli okundugunda, oturum bagkanmin bu madde hakkida s6z isteyen
olup olmadigiini sorunca, komisyon adimna sz isteyen komisyon katibi, Kii-

120 Aynt ver,
121 v B M.M. Z.C., C. XXI 5. 330.
12278 MM. Z.C.,C. XX1, 5. 331,
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tahya Milletvekili Ragip (SOYSAL) Bey, enciimenin kiiciik bir diizeltme
yapmak istedigini belirterek yeni metni genel kurula okumugtur'??,

Bu madde iizerinde fikir beyan eden Erzurum Milletvekili Hiiseyin
Avni Bey, madde metninde yer alan “...emr-i intihap vekil intihabi usuliine
tevfikan icra kahnu™ ciimlesine gerek kalmadifini, vekil segimi usuliiniin
muayyen oldugunu ve tabii ki meclis tarafindan segilecegini, ayrica zaten
metinde “..her hangi bir sebeple vazifesinden ayrildif1 takdirde avdetine
kadar yerine, B.M .M."nce bir vekil-i muvakkat intihap olunur” ciimlesinin
oldugunu, bu durumda teyit ve tekidine gerek kalmadifin1 ve bu sekilde
bagka bir se¢im usuliiniin akla gelemeyecegini belirtmigtir'2*.

Ertugrul Milletvekili Necip (SOYDAN) Bey, kanun maddesine bir
stire -mesela on bes giin- konmasini'?3; Sinop Milletvekili Hakk: Hami
Bey, maddenin, meclisin amacmu izah etmeye yeterli oldufunu ve bu yiiz-
den de komisyondan geldigi sekilde kabul edilmesi gerektigini'?®; Bolu
Milletvekili Tunali Hilmi Bey, yazim hatalarinin giderilmesini'?’; Konya
Milletvekili Vehbi Efendi'?® de gorevden ayrilma tanimimn yapilmasin,
mesela hava defigimi i¢in gorevden aynlmanin vekalet vekili tayin edil-
mesi i¢in bir sebep olabilecegini, goreve bagli olarak birkag giinliigiine ay-
rilmanin ise vekil segimi igin yeterli bir sebep olamayacagmi; Sivas Mil-
letvekili Emir (MARSAN) Pasa ise Vehbi Efendi'nin konugmasinm ¢ok
isabetli oldugunu belirtmiglerdir. Bu konugmalardan sonra Oturum Bagkant
Rauf (ORBAY) Bey, goriismelerin yeterliligi hakkinda takeir verildigini,
bu konuda soz séyleyecek olan kimse yoksa bunu oylamaya sunacagni be-

123 Bu diizeltme gu sekildedir: “Madde 3- fcra Vekillerinden birinin vekaleti uparuny ifaye
mani bir sebeple vazifesi bagindan infikaki icap eftisi takdirde avdetine kadar verine, Bilyilk Millet

- Meclisince bir vekil-i muvakkat intihap olunur. Igbu vekil-i muvakkat dahi vekilin vazife ve sa-
Iahiyetini haiz ve vekil misillu mesuldiir. Emr-i intihap vekil intihabi vsuliine tevfikan icra kahsur,
Ancak vekilin vekalete milteferri bir vazifeden dolay: ve her hangi bir mazeretle vazifesi bagindan mu-
vakkaten infikaki takdirinde Meclisce yerine bir vekil vekiti intiﬁap olunup [cra Vekillerinden biri he-
yetince tevkil olunur.” T.B.MM. Z.C,, C. XX1,s. 331.

4 TBMM.Z.C., C. XXI,s.331-332.
125 BMM. Z.L., C. XX1,5. 332.
26 Ayni yer.
127 Aym yer,
8 Ayni yer. Konya milletvekili olarak iki tane Vehbi Bfendi vardir. Bunlar Omer Vehbi {BU-

YUKYALVACQ) ve Mehmet Vehbi (CELIK)'tir. Konugmayt yapan Vehbi Efendi'nin, ifk adi kay-
dedilmediginden hangisi olduu tespit edilememigtir. o
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lirttikten sonra goriismenin kifayetini oylamaya koymus ve bu, genel kurul
tarafindan kabul edilmistir'®. Bundan sonra maddenin komisyondan gelen
sekli ve degisiklik teklifleri okunarak birer birer oylama yapilmis, oy-
lamada oturum bagkam dogrudan dogruya komisyondan gelen sekli oy-
lamaya sunmug ve ¢ogunlukla kabul edilmigtir Buna bagh olarak da Rauf
Bey, difer takrirlerin oylanmasina gerek kalmadigimi belirtince kisa bir
usul tartigmast yaganmig ve sonugta bagkanin uygulamas: kabul edil-
mistir!30,

Bundan sonra, bu kanunun kibul edilmesi ile buna aykmn olan hii-
kiimlerin gegersiz oldufuna ve yiriirliige dair maddeler, haklarmda ko-
nugma yapilmaksizin ve aynen kabul edilmiglerdir!®!.

Maddeler hakkmdaki goriigmeler bu gekilde tamamlandiktan sonra
Izmir Milletvekili Yunus Nadi (ABALIOGLU) Bey'in, anayasanm do-
kuzuncu maddesinin de degistirilmesi gerektigini soylemesi tizerine, bu
konuda bir tartigma meydana gelmigtir. Yunus Nadi Bey, icra vekilleri he-
yeti bagkani segimi hakkinda yeni bir kayit koymakla anayasanin do-
kuzuncu maddesinde bulunan esasin tagyir edildigi ve bu yiizden de vekil
secimi kanununu takiben bu meselenin de halledilmesi gerektigi fik-
rindedir'*?, Lazistan Milletvekili Ziya Hursit Bey de anayasamin do-
kuzuncu maddesinin degistirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Yalniz 6n-
celikle icra vekilleri segimine dair kanun kabul edilip yiriirlige girmelidir.
Ancak ondan sonra bu madde tadil edilebilit!*?. Karesi Milletvekili Hasan
Basti (CANTAY) Bey ise oldukga ilging bir ditsiince ileri siirmiistiir. Buna
gore; kabul edilen kanunun “...igbu kanuna mugayir olan ahkam miilgadir”
hitkkmii ile Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun dokuzuncu maddesindeki adi
gegen fikra da lagvediimis olduundan gerek simdi ve gerekse daha sonra

129y g MM, Z.C.,C. XX1, 5. 333,
130T BMM. Z.C., C. XX1, 5. 334,
131 Aym yer, '

132 T BMM. Z.C., C. XX1, 5. 334-335. Gergekton de 1921 Anayasastmin dokuzuncu mad-
desinde icra vekilleri he{eti bagkan: i}gin su hilkilm getirilmigtir: “. Icra Vekilleri Heyeti, iglerinden bi-
rint kendilezine reis inti ap ederler. Ancak Bilyitk Millet Meclisi Reisi vekiller heyetinin de reis-i ta-

biisidir.” S. Kili- A.§. Géziibliyiik; Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara, 1985, 5.92.
IBTBMM. Z.C.,C. XX, 5.335.
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giindeme gelecek olan Icra Vekillerinin Vazife ve Mesuliyetleri Kanunu
gorligmeleri sirasinda bu konudan bahsetmek bogunadir'*. Sinop Mil-
letvekili Hakk: Hami Bey ise su anda anayasamn dokuzuncu maddesinin
defigtirilmesi gereklidir veya gereksizdir demenin bog oldugunu, énce su
andaki kanunun kabulii, sonra da vazife ve salahiyetler kanununun go-
rligiilmesi gerektigini, kanunlarin alacadi gekle gore bu konunun da g6-
riigiilmesi gerektigini ileri stirmiistiir'®. Bunun iizerine Komisyon adma
s0z alan Y. Nadi Bey, daha 6nce belirtemedigi, bu kanunun kesin ka-
buliinden sonra anayasanm dokuzuncu maddesinin tadilinin gerektigi, bu
yiizden de oylamanin bu gekilde yapilmasi gerektiffini belirtince oturum
bagkan komisyondan gelen erteleme teklifini oylamaya koyarak kabul

edildigini agiklamigtir!®®,

Bu arada, oylamanin isim okunarak yaptlmasma dair on ii¢ imzali bir
takrir meclis bagkanlifina verilmis ve bu takrir genel kurula okun-
mustar’®’. Ancak bir eksiklik oldugn gorillmils olmali ki, Mentese Mil-
letvekili Dr. T. Riistii{ ARAS) kiirsiiye gelerek bu kanunun anayasa hii-
kiimlerini haiz oldufunu, meclisin bu gibi kanunlarda ¢ogunluk esasim
benimsedigini, 2/3 ¢oguniuk istemedifini, ancak bu kanun ile meclisin 2/3
goguniugu benimsemekle bir teamiilé baslatmug olacagm belirtmigtir!3®.
Ziya Hurgit Bey ise, takrir sahiplerinin oylamanm isim okunarak ya-
pimasini istediklerini kanunun kabulii i¢in ise mutlak ¢ofunlufun ara-
nacagini, anayasa maddelerinin 2/3 ¢ogunluk ile kabul edilmesi gerektiFini
bildiklerini, anca mecliste mutlak gogunlugun bir teamiil haline geldigini
ileri siirmiigtiir'®®. Hiiseyin Avni Bey de, simdiye kadar bu tip kanunlart
matlak ¢ogunlukia kabul ettiklerini, hatta anayasanm bile bu sekilde kabul
edildifini, anayasanm bir maddesini de tagyir eden bu maddenin 2/3 ¢o-

134 Ay yer.
135 Aym yer,

136 7 B MM. Z.C., C. XXI, 5. 335.

137 T BMM. Z.C., C. XX1, 5. 336, Bu taksir s6yledir: “lcra Vekillerinin suret-i intihabia dair
olan kanunun heyet-i umumiyesinin tayin-i esami sureliyle reye vaz'im teklif eyleriz” Bu teklifin al-
tinda Kihg Ali, Ali (CETINKAYA), Tunalt Hilmi , (Topgu) ihsan gibt kigilerin de imzalart vardir,

Aym ver.

139 Aym yer.
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gunlukla kabul edilmesinin miimkiin olmadigin iddia etmistir'*®, Kiitahya
Milletvekili Ragip (SOYSAL) Bey ise, meclisin ister mutlak ve isterse 2/3
¢ogunluk ile kabul etsin bu kanunun bir anayasa meselesi oldugunu, ana-
yasanin hangi tip ¢ofunlukla kabul edildiinin belli olmadigini, ¢linkii
isim okunarak oylama yapilmadigmi, devlet kanunlarmin s6z konusu ol-
dugu durumlarda bir iki teamiile gore deil esas diisturlara gore harcket

edilmesi gerektigini 6ne siirmiigtiir'*!.

Bu konugmalardan sonra bagkan miizakerelerin yeterlilifini oylamaya
koymug ve kabul edilmigtir. Ardindan oylamanmn isim okunarak ya-
pilmasin: isteyen takrir bagkan tarafindan oya sunacagi sirada, bu sefer de
bunun oya konulamayacaf itirazlart gelmis ve on bes imzali!#?* takririn
oya konulamayacag iddiasia karsilik, oturum bagkaninin da bu takririn
usule uygun oldugunu ve oya konulacagim belirtmigtir. Ilging bir sekilde
Hiiseyin Avni Bey, isim okunarak oylama yapilmasmmn zorunlu oldugunu
ileri stirmiigtiir. Bu sirada bagkan, bagkanlik divanmin yanildigin, igtiiziik
geregince bu teklifin oylamaya dahi konmadan yerine getirilmesi ge-
rektigini belirtince tartigmalar da bitmigtir.

Bundan sonra kanunun tamami hakkmda oylamaya gegilmis, oy-
lamaya katilan 184 milletvekilinden 14 ¢ekimser ve 46 ret oyuna karsilik
124 oy ile Icra Vekillerinin Seg¢im Usuliine Dair Kanun kabul edil-
migtir'*?. Oylama sonucunun bagkan tarafindan ilan edilmesinden sonra
Ziya Hurgit Bey, kanunun 2/3 ¢ogunlukla kabul edilmesi y6niinde énerge
'veren milletvekillerine nispet yaparcasma “ekseriyet-i siiliisan bile var” -
demigtir'#%.

140 Ayni yer, -
AlTBMM. Z.C., C. XX1, 5. 336-337.

12 orarla on beg imzadan bahsedilmesine ragmen teklifin altinda on itg imza vardsr.
BTBMM. Z.C.,C. XXI, 5,338 341-342. o
“4TBMM. ZC.,C. XX, 5.338.
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Sonug

"fcra Vekillerinin Suret-i intihabma Dair Kanunun gerek 1-2 Mayis
1920, gerek 4 Kasim 1920 ve gerckse 6-8 Temmuz 1922 goriismelerinde,
usul ve ayrintilar hakkmdaki tartigmalar bir tarafa birakdirsa, tarismalarm
segim usuliine dair olan ikinci maddesinde odaklandif goriilmektedir. As-
linda Kasim 1920 ve Temmuz 1922 gériismelerinde bu durum gayet nor-
maldir. Ciinkii ba goriigmelerde ana konu zaten bu maddedir. Ancak 1-2
May1s 1920 tarihindeki goriigmelerde de bu konu giindeme gelmistir.

Usul tartigmalarinda, &zellikle 1-2 Mayis ve 4 Kasim 1920 go-
riigmelerinde bir meclis igtiiziigiiniin bulunmamasi, bu konuda neyin esas
alinacagi baz: tartigmalara sebep olmugtur. Ancak bu mesele, ilerleyen
zaman igerisinde teamiillerin yerlesmesi ile bir dlgiide halledilmigtir. Buna
ragmen 6-8 Temmuz 1922 goriigmelerinde de kimi zaman usul tartismalary
- yasanmigtir.

Tartigmalarin odaklandigim belirttigimiz ikinci madde, yani vekillerin,
dogrudan dogruya meclis tarafindan veya meclis bagkanmin gosterecegi
adaylar arasindan segilecegine dair mesele ilk defa 1-2 Mayis 1920 ta-
rihindeki goriigmelerde giindeme gelmistir. Birinci Meclis'in biitiin fa-
aliyeti stiresince bir sorun tegkil etmis olan adayhk meselesi, ne Mustafa
Kemal Paga'nin 24 Nisan 1920 tarihindeki konusma ve sifahi telklifinde ne
de buna bagh olarak komisyon tarafindan hazirlanmug olan kanun la-
yihasinda yer almgtir. Buna ragmen Mayis 1920 gésriigmelerinde baz: mil-
letvekilleri “aday gosterme hakki”nm meclis bagkam veya hiikiimete ta-
minmasint istemigler ve savunmuglardir. Burada ilging olan taraf ise,
goriismeler sirasinda bu konu ile ilgili olarak milletvekilleri arasinda bir
mutabakat saglanmig gibi bir durum ortaya ¢ikmig ve adaylik ile ilgili ya-
pilan tekliflere herhangi bir itiraz gelmemis; ancak sira oylamaya gel-
difinde bunlarm tamami reddedilmig ve tasar1 komisyondan geldigi sekli
ile kabul edilmistir.

Bu goriigmelerde diger ilging bir durum da Trabzon Milletvekili Ali
Stikrii Bey ile ilgilidir. Temmuz 1922 gériigmelerinde aday gosterme usu-
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liiniin karsisinda en sert muhalefet yapan milletvekillerinden olan Ali
Stikrii Bey, kanunun ilk goriigmelerinde meclis bagkaninm aday gos-
termesi gerektigini savanmus, hatta bu konuda bir de teklif vermigtir. Yine
Temmuz 1922 goriigmelerinde Ali Siikrii Bey ile muhalefetin lideri ve sdz-
clisii olarak ortaya ¢ikan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni (ULAS)
Bey'in Mayis ve Kasim 1920 goriigmelerinde, hichir tavir sergilemedigi
goriilmektedir. Oylamanmn isim okunarak yapilmasma ragmen tutanaklarda
oylama sonucunun verilmemesinden dolay1 Hiiseyin Avni Bey'in ne yonde
oy kullandigim tespit edememekteyiz.

4 Kasim 1920 tarihinde, Kanunun ikinci maddesi hakkinda verilen de-
gisiklik Gnergesi, bazs milletvekillerinin miidahalesi sonucu, yine aym giin
goriiglilmeye baglanmigtir. Kanun degisiklifinin lehinde yapilan ko-
nugmalarda, adaylarin kim (veya kimier) tarafindan yapilmasi gerektigi ko- .
nularmda degisik goriigler ileri stiriilmiigtiir. Muhalefet agisindan ise, Bur-
dur Milletvekili Ismail Suphi (SOYSALLI) Bey ve Karesi Milletvekili
Mehmet Vehbi (BOLAK) Bey'in pek de esasa yonelik olmayan zayif mu-
halefetleri bir yana birakilacak olursa, Karesi Milletvekili Hasan Basri
(CANTAY) Bey, 6zellikie Temmuz 1922 goriigmelerinde muhalefetin go-
riiglerine temel tegkil edecek bir konugma yapmigtir. Bu goriigmelerde,
daha Once aday gosterme hakkinin meclis baskanina tanmmasini savunan
Trabzon Milletvekili Ali Siikrii Bey ve yine ikinci gurubun lideri du-
rumundaki Hiiseyin Avni Bey'lerden herhangi bir tavir goriilmemektedir.

Kasim 1920 goriigmelerinde, kanun degisikligi, Mustafa Kemal
Paga'nin istedigi sekilde gergeklestirilirken, oylamanin parmak kaldirilarak
yapilmas: dolayisiyla kimin hangi yonde oy kullandigi tespit edi-
lememekte ve bir degerlendirme yapilamamaktadir.

Bu kanun ve dolayistyla hiikiimet liyelerinin se¢im usulii meselesi
1921 yihmin sonunda tekrar giindeme gelmistir. Ozel bir komisyon ta-
rafindan hazirlanmg olan “Heyet-i Vekilenin Vazife ve Salahiyetine Dair
Kanun” tasaris: meclis giindemine geldiginde 1 Aralik 1921 giinki otu-
rumda M. Kemal Pasa'nin bu kanun ile ilgili olarak yaptigi konusma lize-
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rine tasar1, komisyon tarafindan 3 Aralik 1921 tarihinde geri ¢ekilmigtir.
Yine ayn: giin M. Kemal Pasa ve 36 milletvekilinin imzalariyla verilen bir
onergenin kabul edilmesi ile iki komisyon (Hikiimetin gbrev ve yet-
kilerine dair kanunu hazirlamakla gorevli komisyon ile Anayasa Ko-
misyonu)  birlestirilerek  birlikte bir tasart  hazirlamakla g0-
revlendirilmigtir Bu komisyon 6 Temmuz 1922 giinii - caligmalarim
tamamlayarak, bes maddelik bir tasariyr meclise sunmugtur. Ancak go-
riismelerin bu tasan tizerinde gegmesi beklenirken olaylar farkli bir mec-
raya siirtiklenmistir.

Anlagilan, Kasim [920 goriigmeleri sirasinda da zaten varlifs fark edi-
len muhalefet, 1922 yilina kadar giiciinii iyice arttwrrmgtir. 1922 yilinda
muhalefeti asil giiglendiren gelisme, son Osmanlt Mebusan Meclisi'nde
onemli bir gii¢ tegkil eden eski Ittihatcilarin 16 Mart 1920'de Istanbul'un
Itilaf kuvvetleri tarafindan iggal edilip meclisin basilmasmdan sonra gon-
derildikleri Malta siirgiiniinden geri 'donerek B.M.M.'ne katilmalarichr.
Ozellikle Ittihatcilarin dnde gelen isimlerinden ve Karakol Cemiyeti'nin
bagkani olan Kara Vasif Bey'in gelisi muhalefete dnemli bir kuvvet ka-
zandirmugtir. Yine farkli gériiglerde ofsalar da, M. Kemal Paga tarafindan
kurulmug bulunan Miidafaa-i Hukuk Gurubu'mun digmda birakilan mil-
letvekilleri de ya Ikinci Gurup'un iginde yer almiglar veya onlarla birlikte
hareket etmiglerdir. Igte bu gibi gelismeler sonucunda genellikle Tkinci
Gurup olarak nitelendirilen muhalefet 1922 yibmm ortalarinda Snemli bir
gli¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Bu muhalefet, hiikiimet iiyelerinin secimi usu-
liinii yeniden tespit eden kanunun 6-8 Temmuz 1922 tarihindeki g0-
rissmesinde olayin akigint yonlendiren taraf olmustur,

Goriigmelerde muhalefetin en aktif kisileri, Ikinci Gurup'un lideri du-
rumunda olan Erzurum Milletvekili Hiiseyin Avni (ULAS) Bey ile daha
once meclis bagkanima aday gosterme hakkmin tamnmasi savonduguna
belirttifimiz Trabzon Milletvekili Ali Siikrli Bey olmuglardr.

6 Temmuz 1922 oturumunda tasannin 6n goritgmesi ve birinci mad-
desinin goritgiilmesi swrasinda muhalefetin giicii ortaya cikmigtir. Darum
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Oyle bir hal almustir ki, muhalefetin kargisinda kanun tasarisim savanma igi
sadece komisyon iiyelerinin {izerinde kalmgtir. Anlagildig1 kadariyla bu
savunma da oldukga zayif kalmstir. Inisiyatif daha ilk andan itibaren mu-
halefetin eline gegmigtir. : '

Temmuz 1922 goriigmeleri herm uzun siirmiis ve hem de oldukga ha-
raretli gecmigtir. 6 Temmuz giinii bitirilemeyen gorligmeler 8§ Temmuz gii-
niine kalmg, goriismeler sonunda yapilan oylama muhalefetin istedigi se-
kilde neticelenmigtir., Diger iki oylamadan farkli olarak 8 Temmuzda
Birinci Gurop'un istedi ve Hiiseyin Avni (ULAS) Bey'in de destegiyle oy-
lama ad okunarak gergeklegtirilmigtir. Oylama sonucuna gore, muhalefet
tarafindan verilen degisiklik nergeleri dogruitusunda sekillenen kanun
metni, 14 cekimser ve 46 ret oyuna kargilik 124 oy ile kabul edilmigtir.
Baylece kanun tekrar ilk gekline ddnmiigtiir.

Kullanilan oylari kisa bir tahlile tabi tutacak olursak sunlar ortaya ¢ik-
maktadir: 124 olan kabul oylarmm 47'si Ikinci Gurup'a mensup mil-
letvekillerinin, 24'¢ ise kabul yoniinde oy kullanan bafimsiz mil-

letvekillerinindir. Kanuna kabul oyu veren 10 milletvekili ise, Ikinci.

Gurup'a dahil olmayan ancak onlarla birlikte hareket edenlerdir. Kabul oy-
larinda dikkat ¢ekici bir durum da Birinci Gurup'a mensup olan mil-
letvekilierinin sayisidir. Bu, hi¢ de azimsanmayacak bir sayidir; 43,

Ret oyu veren milletvekillerinden 45 Birinci, 1'i ise Ikinci Gu-
ruptandir. 14 gekimser oyun dagilim da, 11'i Birinci Gurup 3" ise ba-
gimsiz olup Birinci Gurup ile birlikte hareket edenler geklindedir.

Icra Vekillerinin Secim Usuliine Dair Kanun goriigmeleri dikkate alm-
difinda, itk goriigmelerde yani 1-2 Mayis 1920 tarihli gériigmelerde hentliz
milletvekilleri birbirlerini tanimaktadirlar. Bu tarihlerde gruplagmadan sz
edilemez. 4 Kasim 1920 tarihindeki degisiklik goriigmelerinde ise saflarin
belirginlesmeye bagladigini, 6-8 Temmuz 1922 goriismelerinde ise grup-
lagsmanin tamamlandigim ve gruplar arasi miicadelenin kizigtifini gor-
mekteyiz.Gruplar arast miicadele denildiginde de I. ve II. Gruplar'in an-
lagilacagt muhakkakter.
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OZET

23 Nisan 1920 tarihinde B.M .M. agildiktan sonra, meclise bagh olarak
kurulacak olan hiikiimet ile ilgili hukuki diizenleme, 2 Mayis 1920 ta-
rihinde gergeklestirilmigtir. “Hitkiimet Uyelerinin Se¢im Usuliine Dair
Kanunun, segim yontemini belirleyen ikinci maddesi bundan sonra, bisi 4
Kasim 1920 ve digeri 8 Temmuz 1922 tarihine olmak itizere iki defa de-
gistirilecektir. Bu kanun da diger bazi kanunlar gibi, gruplasma ve gruplar
aras1 iligkileri gdstermesi bakimindan Snemlidir.

Anahtar Kelimeler: B.M.M., hitkiimet, kanun degisikligi

ABSTRACT

Following the opening ceremony of G.N.A. on 23 April 1920, the re-
gulations (codifications) related to the government that was constituted by
depending on the assembly, took place on 2 May 1920. The second article
of the “Law on the Method of selecting the Members of the Cabinet” was
amended two times on 4 November 1920 and 8 July 1922. This amend-
ment like the others is important in terms of reflecting the interre-
lationships and interractions among the groups.

Key Words: GN.A., government, amendment,



