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L GIRIS

Atatiirk, diinyada, ozellikle Bat1 literatiiriinde, popiler nitelikte birgok
biyografinin kahramamdir. Bununla beraber; Atatiirk ile ilgili eserler, sa-
dece bu alanla siurh degildir. Denilebilir ki; medern Tiirkiye’yi kapsami-
na alan pek ¢ok eser, dikkatini biiylik dl¢iide Atatiirk ekseni gevresinde
toplar.

Tam bir kesinlikle séyleyememekle beraber, incelemek firsatint buldu-
gum uluslararasi kataloglarda Atatiirk ile ilgili eserlerin en bilyiik sayismni
Anglo-Amerikan kaynakli olanlar olusturuyor. Ben, genclik yillanma da
uzanan bir ilgi gercevesinde, olanaklanm &lgiisiinde bu eserlerin 6nemli
denebilecek bir béliimiinti gozden gegirmek, ya da incelemek firsatim bul-
dumn.

Gegen yil (1g8g), Turk Tarih Kurumu'nda Atatiirk ile ilgili olarak
yaptigim konugma, Amerika Birlesik Devletleri kaynaklarina dayaniyordu.
Bugiinkii konferansimin temelini ise, Ingiliz kaynakl eserler olugturuyor.
Boylece Atatiirk hakkindaki Anglo-Amerikan kokenli eserlerdeki goriig ve
degerlendirmeleri, miitevazi bir ¢apta da olsa, bir biitin olugturacak sekil-
de sunmus oluyorum. Bundan da mutluluk duydugumu hemen belirtme-
liyim, _ ‘

Konu ile ilgili birgok kaynakta, bu arada Saym Bilal N. $imsir'in dili-
mize kazandirdifn “Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938)” adli gevirisin-
de, belirtildigi gibi, Ingiltere, I. Diinya Savag'na (1914-1918) kadar, daha
¢ok diplomatik yoldan, bazen de (1855-1856 Kinm Savagi'nda oldugu gi-
bi) askeri kuvvetlerle Tiirkleri desteklemistir. Bu arada, XIX.Y{zyiln ikin-
¢i yansmda Osmanh Imparatorlugu’nun paylagiimast igin yapilan hareket-
lere katiimakla beraber, onun tiim olarak ortadan kalkmamas: icin (1878
Berlin Antlagmast’nda oldugu gibi) gayret de sarfetmistir. Ama, Ingilte-
re’nin bu geleneksel siyasetinin I. Diinya Savag ile degistigini gortyoruz.
Ciinkii, Osmanh Imparatorlugunun yikihgini baghca amag olarak benim-

* 12 Ocak 1ggo tarihinde Tiirk Tarih Kurumu’nda verilen konferans metni.
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semis olan Carlk Rusyas: ile birlikte, Tiirkler de kars artik aym safta yer
almigtir. Hele, I. Diinya Savas'nda, Carhk Rusyasimin ¢okmesi ve Osman-
i Imparatorlugunun yenilmesi iizerine, Ingiltere, Tiirklere karsi hareketin
adeta bayraktan olmugtur. Tamnmuy Ingiliz yazart Lord Kinross'un sézleri
ile, “... Tuirklere karsi olan butiin bu (diizen), ozellikle, cagin (Ingiliz) Bag-
bakani Lloyd George’'un basinin alundan gikiyordu. Cok miitkemmel (!)
bir énder olmasma ragmen, Lloyd George, cografya ve tarihsel olaylar
hakkinda pek az bilgisi olan bir insandi. Kendisi, Tirkiye'yi gecmisgi ve
gelecegi olan, diger bir deyigle, yagayan bir organizma olarak goz omiine
almiyor; onu, sadece harita Uzerinde bir toprak pargas: olarak goriiyordu.
Oyle bir toprak pargas: ki; bagka tilkelerin vazgegecekleri topraklar karsih-
ginda, Turk topraklan o iilkelere verilebilirdi...”". Goriliiyor ki; Ingiltere,
miittefikleri ile birlikte, 1919 Paris Konferans’'nda, Osmanli Imparatorlu-
gu'nu sadece yonetimindeki tlkelerden ayirmakla yetinmiyor; Anadolu
topraklarini da bolmeye kalkigarak, Tirklere kendi yurtlannda bile bagim-
siz yasamayi ¢ok goruyordu. Bu nedenledir ki Tirk Ulusu, Atatiirk’in li-
derliginde, I. Diinya Savag’'ndan hemen sonra, bu defa kendi kaderi igin
bir savaga, Tirk Kurtulus Savasi (1919-1g22)'na, girigmigtir. Boylece Tiirk
Ulusu, egsiz bir dnderin, Atatiirk’iin yonetiminde, agilmas1 imkansiz gibi
gorinen bircok engeli birbiri ardinca yikarak, coktan hakkettigi ozglrlik
ve bagimsizhifina kavusacak ve gagdag Turk Devleti (Tiirkiye Cumhuriye-
ti) olarak, insanlik diinyasindaki seckin yerini alacaktr.

T1. 1. DUNYA SAVASI (1914-1918) SONUNA KADARKI DONEMDE INGILIZ
KAYNAKLARINA GORE ATATURK

Bu bolimdeki kaynaklarm buyik ¢ogunlugu Canakkale Muharebeleri
(1915} ile ilgili eserlerden oluguyor. Bu nedenle, daha ¢ok, bu muharebe-
leri yansitan ahintilan sunmak durumundayim. Bunu yaparken, Atatiirk’iin
kigiligini taribi yonleri ile dile getiren yorum ve degerlendirmeleri Grnekle-
meye cahstin. Bu bélimde sunmayr tercih ettigim metinlerin sayisi sekiz-
dir.

Ik érnegi “The Dardanelles Campaign” adli eserden aldim. Eserin
yazarn Frank Knight, “Yavuz” ve “Midilli” {asil ad: ile “Goeben” ve “Bres-
lau™) isimli savas gemilerinin Canakkale Bogazi'na gelisine degindikten,
Bogaz'in sadece Miittefik donanmasi tarafindan agilmasi ¢abasim anlattik-
tan, 25 Nisan 1915’teki cikarma hareketinde Miittefiklerin ve Tlrklerin

I Lord Kinross, Gergekgi Atatiirk, The British Council, Ankara, 1981, 5. 8.
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yaptiklart hatalar lizerinde durduktan sonra, su degerlendirmeyi yapiyor:
“.Boylece, her iki tarafta da hatalar yapild. Fakat, hata etmeyen bir
adam vardi: Albay Mustafa Kemal ...”2,

Ikinci drnek, unlii tarihgi Arnold J. Toynbee’nin “Turkey (Tirkiye)”
adli eserinden dilimize de cevrilmig bulunan bu tamnmg eserde yazar
soyle diyor: “..Mustafa Kemal parlak bir asker, azimli ve bagimsiz karak-
terde bir insandv.. Canakkale Muharebelerinde Anafartalarda Ingiliz kuv-
vetlerini durdurdugu zaman, hem Tirkiye’de, hem de Almanya’da bir
kahraman olarak tamindi. Alman Yiksek Komuta Heyeti ve kendi komu-
tam olan Enver Pasa tarafindan sevilmemesine ragmen, Mustafa Kemal,
artik, bir asker olarak, inlinii saglamistr...””.

Uclineli 6rnegi Avustralyali yazar Alan Moorehead’in tanimmug bir
eserinden aldim, “Gelibolu” adi ile dilimize de gevrilmis bulunan bu eser-
deki su degerlendirme gercekten anlamhidir: “...Canakkale Harekau’nin
baslangici, Entente (diger bir deyigle itilaf) devletleri bakimindan, seferin
en act olayidir. Ciinki; ilk ¢ikarma aninda, bolgede, deha sahibi geng bir
komutan (Mustafa Kemal) hazir bulunuyordu. Bu komutan olmasayds,
Avustralyahlar ve Yeni Zelandaldar, pekala, Conk Bayir'mi (yani Bogaz-
lar'a hikim bélgeyi) o sabah ele gegirebilirler ve Canakkale Harekat’nm
sonucunu daha o zaman ve o yerde tayin edebilirierdi...” *.

Dérdiincii ornek Ingiliz askeri yazan Harold Armstrong’dan. Kanim-
ca, sansasyon yaratmayt 6n plinda tutan bu yazarn “Gray Wolf (Boz
Kurt)” adli eseri, bildi§im kadari ile, (lkemizde yasaklanmig kitaplardan
idi. Vagington’da kara atagesi olarak bulundugum sirada, karsilaghgim ba-
71 tartigmalara daha hazirlikh katlabilmek i¢in, bu biyografik eseri orada
incelemek geregini duymugtum. Daha sonra da, verdigim konferanslarda
bu eserin baz bolimlerini elegtirmek ihtiyacini duymusumdur, Tanmmig
Ingiliz tarihgisi Bernard Lewis’in, kanimca abartilmig olarak, “Atatirk ile
ilgili en kapsaml biyografi” dedigi “Boz Kurt”, bana gore, yer yer duygu-
sal yam agir basan, boylece bilgisel bir tarafsizhktan uzaklagan bir eser.
Ozellikle, Lord Kinross'un olgun kisiliginden kaynaklanan gézlemlerden
uzak bir eser. Buna karsihik; ilerde deginecegim gibi, bu esere “6nséz” ve
“sonsoz” bolumleri ile katkida bulunan Prof. Emil Lengyel’in goriigleri
¢ok daha gergekci ve olumlu. Bu vesile ile, 6nce rahmetli Yakup Kadri

2 Frank Knight, The Dardanelles Campaign, London, 1970, p. 34.
3 Arneld J. Toynbee, Turkey (geviri: Tiirkiye}, Milliyet yayinlar, 1971, 5. 97-98.
4 Alan Moorehead, Gallipoli, Hong Kong, 1975, p. 97.
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Karaosmanoglu’'nun bu eserle ilgili su anmisim sizlere aktarmak isterim:
“.Ingiliz askeri yazarlarindan Armstrong'un Boz Kurt adh kitabinm
Atatiirk’i ne kadar ofkelendirdigini ve etrafindaki pgazetecileri bu kitap
aleyhine nasil seferber ettigini pek iyi hatirlarim, Boz Kurt'u okuyanlar bi-
lirler ki; hususi hayatina dair bazi temelsiz dedikodular bir yana birakila-
cak olursa, Armstrong, bu eserinde, Mustafa Kemal'i eski ve veni tarih
devirlerinin en yiiksek simalar arasinda saymakia ve ‘eger bu adam,
biiylik bir milletin icinden gkmig veya biiyiik bir milletin bagina gegmis
bulunsa idi, Sezar’lari, Cengizleri, Napolyonlar1 golgede birakan cihangir-
lerden biri olurdu’ demektedir. (Karaosmanoglu devam ediyor:) o zaman-
lar Atatirk’ii en g¢ok cileden cikartan, igte asil bu goristi. Yumrugunu
masaya vurup: Biiyik millet mi? Tiirk’ten daha biyik millet var midir?
Ben ne yapabildi isem, ancak onunla yapabilirdim. Hem bu Ingiliz suba-
y1, bana bir cihangir gozi ile bakiyor. Ben cihangir degilim. Biz, Tirk or-
dusu ile, cihangirlere karsi koymusuzdur..”®. Bununla beraber; Arms-
irong, ne de olsa, bir askerdi ve giovalye yam ile baz gercekleri kabul et-
mek olgunlugunu gostermistir. Ornegin, bu niteligi su anlamli degerledir-
mesinde goze carpar: “..(Canakkale’de) Conk Bayirn'min doruk hatu, Ca-
nakkale Bogazi’'nin; Bogaz ise, Istanbul’un kilit noktas idi. Eger Canakka-
le Bogazi ve Istanbul diigse idi, Tirkiye’'nin Almanya ile olan baglants
kesilecek ve barig yapmaya zorlanacakti. Yunanistan, Romanya ve Bulga-
ristan, belki de Ingilizlere katilacakti. Durumun moral etkisi ise, diinya
capinda olacakti. Rusya'ya baglanti saglayan yol acilmis olacak ve bu
iilke, gerekli silihlara ve yiyecek maddelerine kavugacakt. fste, taarruz
eden Avustralyahlar ile bu son derece biyiik olanaklar arasmda, yorgun
Tiirkleri Conk Bayr'nin dar dorugunda, yalmz kendi hikim kisiligi ile
tutan uguk benizli ve kararh (bir adam), Mustafa Kemal vardi...”®.

Besinci 6rnek, David Walder isimli bir Ingiliz yazannuin dilimize de
¢evrilmis bulunan eserinden. Canakkale Olay1 adini tasiyan bu eserde igle-
nen ana tema, Tirk Kurtulug Savagt sonunda 1g922’de Ingilizlerle aramiz-
da baggésteren bunahm. Bu soruna bundan sonraki bolumde yer verece-
gim. Burada ise, I. Diinya Savasi'nda Canakkale Harekan ile ilgili su pa-
saji aktarmakla yetinecegim: “..1915 yih Nisan ayinda, Miittefikler, iic
amag guderek Canakkale Harekati’'m: baglatnlar: (1) Tlrkiye'yi savag disi
etmek, (2) Bogazlar yolu ile Rusya'ya yardim ulagtirmak, (3) Orta Avru-

5 Belleten, says: Bo, Tirk Tarih Kurumu, 1956, s. 351-352.
% H.C. Armstrong, Gray Wolf, New York, 1961, p. 51.
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pa’ya sizan Avusturya-Alman ordularim arkadan gevirmek... (Bu harekat-
ta} Canakkale’de adim duyuran bir tek kisi vard Alman Ustlerine karst
bagar: ile karsi koyan, dik bagh Tiirk Generali Mustafa Kemal Paga”’
(Atatiirk, Canakkale Muharebeleri sirasinda general degildi. Baslangicta,
Kurmay Yarabay idi Kisa bir siire sonra, Albayhga ve 1916 Nisaninda da
Tuggenerallige yiikseldi.)

Altinet 6rnek, Ingiliz yazart David Hotham’dan. Ulkemizde sekiz yili
agkin bir siire ile aramizda yagamak suretiyle bizi yakindan tanimak firsa-
tin1 bulan David Hotham, 1972 yilinda yayimlanms ve dilimize de gevril-
mis olan “Tiirkler” adli kapsamli eserinde, Atatiirk'i soyle tamimhyor:
«,..Atatiirk, gercekten, son derece olaganustii bir adamdi... Ganakkale Mu-
harebeleri sirasinda {ine kavustu; orada, Tiirk tarafinda, baska herkesten
¢ok, Istanbul’'un Miittefikler tarafindan ele gecirilmesini onleyen adam ol-
du. Su olaganiistii emri verdifi yer Clanakkale’dir: ‘Ben, size, taarruz et-
meyi degil; Slmeyi emrediyorum...’ Veriligi de, itaat edilisi de olagantstu
bir emir”®,

Yedinci Srnegi taminms tarihgi Geoffrey Lewis’in “Modern Tiirkiye”
adli eserinden aldim. Yazar su ozetlemeyi yapsyor: “..Mustafa Kemal,
biitiin varhf ile kendisini askerlige bagladi. 1911 (Italyan) ve 1912 (Bal-
kan) savaglarinda segkin gdrevier yapt, 1914 sonunda, sadece kagit tzerin-
de bir kuwvet olan 19. Tiimen Komutanhgina atandi. Bu tiimeni gorev
yapabilir, savaskan bir birlige doniigtirmek i¢in biitiin enerjisini kullan-
dr... (Canakkale’de) Ingiliz gikarmalanim énleyen ve Yarmmada’yr bosaltma-
larm saglayan (baslica etken), her seyden daha cok onun liderligi oldu.
Istanbul’u kurtaran bu harekat, onu bir milli kahraman yapt... Artik Pasa
olan Mustafa Kemal, daha sonra Kafkaslar’a gonderildi... Agustos
1916°da, Bitlis ve Mug'u Ruslardan geri aldi. Agustos 1918°de, Suriyeye
gonderildi... (Orada) yenilgiye ugramig olan Tirk askeri igin, O, sadece
bir kahraman degil; Ingilizleri Canakkale’den firlatip atan ve Suriye’de av-
larindan mahrum birakan adam olarak, tek kahramandu...”?.

Bu béliimiin son drneini, sekizinci 6rnegi, Ingiliz Harp Tarihi Bas-
kanlif1 belgelerine dayah resmi nitelikli bir eserden aldim. 1932 yilinda
yaymmlanan ve dilimize de gevrilen bu eserin yazari Tuggeneral Aspinal F.
Oglander’dir. General, Atatiirk’a “Mukadderat Adam1” olarak niteliyor ve

7 David Walder, Canakkale Olayi, Milliyet Yayinlar, 1970, s. 59-6o.
& David Hotham, The Turks, London, 1978, p. e2.
9 Geoffrey Lewis, Modern Turkey, London, 1974, p. 68-6g.
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su anlaml degerlendirmeyi yapiyor: “.Simdi (yil 1932’dir}) Turkiye’nin
Cumhurbagkam bulunan Gazi Mustafa Kemal'in Canakkale Muharebele-
rindeki biiyiik bagarilarini geregince vmeye ve takdire imkin yoktur; bu
konuda ne siylense azdir, 25 Nisan 1g15’te, Aniburnu civanindaki durumu
derhal kavramig olmasi, Anzak Kolordusu'nun ilk giinde hedefine varama-
yiginin ve dar kiyiya silasarak basarasizhifa ufrayiginin en onemli nedeni-
dir. g Agustosta, Suvla Kérfezi kesiminde g. Ingiliz kolordusunun ileri ha-
rekitini durdurup bozguna ugrattiktan 24 saat sonra; Mustafa Kemal,
kendi yaptif1 bir kegfin ardindan, Conk Bayiri’ndaki Anzaklara parlak bir
kars taarruz yaprugtir. Bu hiicumla, Tirkler, Canakkale Bogazi'na hakim
durumdaki Saribayir sirtlarma kesin olarak yerlesmislerdir. Ingilizler, bu
sirtlann ele gecirmek igin, Tiirklerle bir daha savagmamglardir. Béylece
Moustafa Kemal, Canakkale Muharebeleri’nin sonucunu tayin etmistir. Bir
tiitmen komutanmin {i¢ ayr1 yerde, kendi insiyatifi ile girigtigi hareketlerle,
sadece muharebenin degil, bir savagin, hatta bir ulusun kaderini degistire-
ek ylicelikte bir zafer kazandigi tarihte pek az gorikir...” 9,

IIL. TURK KURTULUS SAVASINDA (1919-1922) VE SONRASINDA ATATURK

Ingiliz kaynakl dokuz Grnek sunacagim bu béliimde ilk olarak “ingi-
liz Belgelerinde Atatiirk (1919-1638)” basglikli cevirive deginmek isterim.
Sayin Bilal N. Simgir'in dilimize kazandirdigs bu kapsamh eserdeki belge-
ler, daha ziyade diplomatik niteliktedir. Bunlar arasinda, Sayin Simgir'in
sozleri ile, “...Kurtulug Savagi siralaninda, Mustafa Kemal’in kendisini veya
politikasini yermeye kalkigmis belgelere de rastlaruyor.. Kurtulug Savag
bayragini agtifi gunlerde, Mustafa Kemal hakkindaki kusku, kayg ve
diigmanhk duygularinin yildan yila saygl, takdir ve hayranhga donigtiigt
ilgi ile izleniyor... Yirmi yillik bir dénem igindeki belgeler, Atatiirk’lin ge-
rek kisiligi ile, gerek eserleri ile, hasim tarafa da kendisini kabul ettirebil-
digine tamikhk ediyor. (Gériiliiyor ki) O, basit yergilerin goktan lizerine
qkmugtir. Zaman, Atatlirk’i yipratabilecek giigte degildir...”!!. Bu eserdeki
belgelerin gosterdigi haberlesmelerden, Atatiirk ekseni cevresinde geligen
Tirk Kurtulug Savagi'nin akigi, Ingiliz siyaseti agisindan kolaylik ve rahat-
lik ile izlenebilmektedir... Belgelerde géze carpan en dnemli husus, Istan-
bul'da yiiksek diizeydeki Ingiliz otoritelerinin, hayrete deger bir sezisle,

" G.F. Aspinall Oglander History of the Great War-Military Operations: Gallipoli,
vol. II, London, 1932, p. 485-486.

' Bilal N.$imgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (191g9-1938), Tirk Tarth Kurumu, An-
kara, r973.
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Milli Miicadele’nin esas amacim cok énceden kestirmis olmalaridir. Orne-
gin; daha 17 Eyliil 1919'da Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral
Sir J. de Robeck, Ingiliz Digisleri Bakam Lord Curzon'a génderdigi bir
telgrafia, “...Mustafa Kemal'in yonetimindeki Milliyet¢i Grup, fzmir'in is-
galini izleyen qlaylarla gliglenmektedir... Biitiin bilgilerden anlagildigina
gore, bu milliyetci hareket, Anadolu’da bagimsiz bir cumhuriyet yéniinde
siirekli olarak gelisiyor...” 2 denilmektedir. Ingiliz Belgelerinde Atatiirk
(1919-1938), aragurmacilar ve yazarlar igin gergekten yararlikaynak bir
eserdir,

Ikinci 6rnek Arnold Toynbee’den. Bu unli tarih¢i, “Tiirkiye” adh
eserinde, 1919 ve sonrasindaki durumu goyle degerlendirir: “...1919 yihn-
da, Mustafa Kemal’in Miittefik devletlere kafa tutmasi, kahramanca bir
inang ve cesaret eylemidir...(Avrupa’min Hasta Adamnm 8lmek iizere ol-
dugu samldign bir sirada) Tiirklerin sansi dénmeye baglamistir. (Giinki)
bir Tiirk askeri, Mustafa Kemal, o anda iilkesini imitsizlikten ve ezilmek-
ten kurtarmak icin ileri attimugtir. O andan itibaren, Tlrkiye'nin tarihi,
bu askerin giiglii kisiligi ile renklenmistir..(giderek) ele gecirdigi askeri
tistiinliigii {ilkede siyasal degigiklikler i¢in kullanmus...tilkesinin itibarini ve
giicint arttirmig, diigmanlara karyi bagan ile savagmig ve ulusunu yonet-
meye baglamustir. Mustafa Kemal Paga, devrimi gergeklestirmis, segilmig
bir millet meclisinin destegi ile ilkeyi istiin bir glicle yonetmis, bir esi
daha goriilmeyen bir bigimde idari reformlar yapmus, tarihte kendisi icin
¢ok seckin bir yer hazirlamig ve Dogulu bir ulustan yepyeni bir Batli dev-
let gikarmugtir...” . (Tirk Kurtulug Savagi'nin gelisimi ve sona erisi lize-
rinde genis analizler yapan Toynbee, Milli Miicadele’nin 6nde gelen lider-
lerinden stz ederken soyle diyor:) “..Bunlarin en bagta geleni, bir asker
ve askeri kahraman olarak, yenik ulusunu zafere ulagtirmuis bulunan Mus-
tafa Kemal Paga’dir. Bir devlet adarm olarak da bu ilerici ve Batihlagmig
Tiirk, gerek kisiligi, gerek bagarilan ile, hayranlk ve saygl uyandirmakta-
dir. (Orta yagin kiyisina gelmig olan) bu onder, bir mantik ve sarsimaz
azim, kendinden cok tilkesi i¢in besledigi tutkular, giigli bir kigilik ve di-
siplin adamidir. Geng bir subay olarak katildif érgiitlerde konugma sana-
tin: 6grenmis, Fransiz Devrimi’nin biitiin yonlerini incelemis ve bu, onun
icin biiyiik bir hayraniik ve ilham kaynag olmustur. Inkar edilemez bir
gligte olan ve Meclis'te hig aksamayan cekiciligini, celik rengi gozlerini,

1z Bilal N.Simgir, a.g.e., s. 103.
1* Arnold J. Toynbee, a.g.c., 8. 97, 99
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anlamli yiiziinii genis omuzlarim, erkek goriniisiinii hakim ve etkili ko-
nugmasl tamamlamaktadir.. Mustafa Kemal, Tirk devriminin babagsi ve
yeni Tirkiye’nin kurucusudur...” ',

Uglinci 6rnegi daha dnce de soziinii ettigim Prof. Emil Lengyel’den
aldim. “Gray Wolf (Boz Kurt)” adli esere yazdign “Onsoz” ve “Sonsdz”
boliimlerinde Atatiirk hakkinda belirttigi goriigler, bu profesériin bilimsel
kigiligine yaragir nitelikiedir. Once, Onstz'deki su pasajlar aktarmak iste-
rim: “..Turkler icin tehlikeler ile dolu yillar gegti ve bilyiik savaglar déne-
mi bagladi. Mustafa Kemal, {inlii bir asker (ve} insanlarin biiyiik bir lideri
olmustu. Tirkiye'nin 1919’da baglayan kapkaranlik yillarinda imkinsiz
olan geye, can gekilen bir {ilkenin canlandinlmas: isine girigti. Eski Os-
manh imparatortugu’nun diger uluslarini degil, Tiirklerden olusan bir mil-
letten bagka bir gey istemiyordu. Boylece, devrim ve hepsinin iistiinde, di-
rilime ¢ag1 baglad...Atatiirk tarafindan gergeklegtirilen biiyiik degisim, Os-
manl Imparatorlugu ite Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti'ni belirginlestiri-
len sloganlarin karsilastirilmast ile en iyi sekilde belli olur. Omegin; Os-
manlt Imparatorlugu’nda halk ‘kader béyle imig’ derdi. Kemal’in Cumhu-
riyetinde kaderciligin bu uyuguk deyigleri pek az duyulur. Nasil olduklar:
sorulunca, halk ‘cahgiyoruz’ diye cevap verir...Mustafa Kemal ads, atasézii
gibi olmustur. Bu isim sadece Tirkcede degil, Arapcada da yer etmistir.
Tirklerin Babas’nin {ini bu kadarla da sinirh degildir. Kuzey Afrika’da,
kendi kuruluglan vasitasiyla Bati medeniyeti ile temaslan olan Fransizlar,
Rahmetli Mustafa Kemal’i kendi sozliiklerinde oliimsiizlestirmislerdir, Or-
tadogu’da Herkiil’ce olan bityiik iglerden stz ederken, ‘bu, Atatiirk’e yara-
gir bir i’ derler.... Kemal'in yeri, tarih tarafindan kararlastrlmistir. O, sa-
dece Tirklerin Babasi degil, ayn1 zamanda, diinyanin diger birgok bolge-
sinde de temel reformlann ilham kaynag: idi. Basarilan, diger bagardarin
degerlendirilmesi icin bir olgiidiir. (Kemal Atatlirk) yeni Tirkiye'nin sim-
gesi olmugtur. Fakat aym zamanda, Dogu’nun kendi kendini yaratan Bat
kafal insaninin dinamizminin de ornegidir...” °.

Prof. Lengyel, “Boz Kurt’un “Sonséz” bolimiinde de su goriigleri be-
lirtiyor: “... Mustafa Kemal hakkinda diinyanin goriisii ne idi? Tiirki-
ye'nin gizli olarak mevcut olanaklarim onun ortaya gikardifini tarih bili-
yor. Sunu da biliyor ki; Mustafa Kemal, biiyiileyici giicte, korkusuz, ola-
ganiist ve ¢ok biiyitk bir adam olarak, tannsal ve seytanca bir karigimd,

4 Arnold J. Toynbee, a.g.e., 5. 155-156.
I* Armstrong, a.g.e., p.Xv-xx,
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Dtinya sahnesinde goriildiigli zaman, Ortadogu’'da sadece bir hanedan
vardi; Kemal'in istegi ise, bir milli iilke idi: Tirkiye. (Kemal) Dogu’yu in-
celedi, gordiigii seyleri sevmedi: Geg¢misin pisliklerine gomili ve bunun
afyonkes hayalini tasiyan {ilkeler, beden ve akil rabatsizhklan ile ¢lirlimiis
hasta ve tembel bir alem. Sonra, Bat'ya bakti ve onu da pek sevmedi.
Bununia beraber, Dogu’ya tercih edilecek durumda idi. Ciinkii; Bati’daki
halk, daha cok yiyecege, okula ve ildca sahipti. Boylece, daha uzun yag-
yor ve giicleniyordu. Mustafa Kemal, zayif bireylerden hi¢bir zaman kuv-
vetli bir millet olugamayacagin; ayrica, hastalik, cahillik ve fakirlik icinde
kivrandif stirece, bir ulusun asla gliclenemeyecegini biliyordu. (Ama) Ba-
t’da da Mustafa Kemal’in hosuna gitmeyen bir husus vardi: Uluslar ara-
sindaki vahgi rekabet. Batiilar, daima bagkalarimin zarar pahasina kéarh
ctkmaya, yapilabilir iglerin sinirm zorlamaya, bazen agmaya galigiyorlard:
ve hicbir dengeleri de yoktu. Mustafa Kemal ise, Tiirkiye’yenin yikici de-
gil, yapict olmasim istiyordu. Batili uluslarin en biiyiiklerinin bile, kendile-
rinin gorugline gore, her zaman asil bir neden ile, cok kez yikici oldukla-
nm goruyordu. Ciinkii bu milletler, kendilerinin diger uluslardan ustiin,
her zaman ¢ok daha ustiin olduklarini disgtiniiyorlardi...(Kendi ilkesine
gelince) Mustafa Kemal, Tiirklerin yasadigi Tirkiye i¢in gliven ve refah-
tan baska bir sey istemiyordu” '°.

Atatiirk’iin cumhurbagkanhg sirasinda, 19g0'lu yilarda, Ankara’da
Ingiltere Biiyiikelgisi olarak bulunan Sir Percy Loraine, 1948 yilinda ya-
yimlanan “Kemal Atatirk: Bir Degerlendirme” adli incelemesinde su
goriigleri belirtiyor: “...Kemal Atatlirk’{in 6limiinden beri yillar gegti...An-
cak, gecip giden bu yillar, benim Atatiirk ile ilgili anilarion bulandirmad,
Atatiirk: dimdik bir durus, siiphe gétiirmez agir baghhf yansitan yigit bir
goriinil, eksiksiz bir giyinis, kesin hath bir viicut, insanin igine isleyen
acik mavi gozler, kabarmis kaglar, ¢ok kez ciddi ve hatta sert bir yiiz; her
bakisinda, her jestinde ve hatta hareketsiz halinde de gbze garpan keskin
bir canllik; sanirim, Atatiirk olaganiisti bir insand:i. Kendisinin pek
mistesna bir kimse olduguna eminim. Sanki pek dogal bir seymis gibi,
tehlikeye karsi korku duymanin veya giigliikler kargisinda tereddide kapil-
manm ne oldugunu bilmez bir gériinimii vard:. Baska hi¢ kimsede rast-
lamadigim icgiidiisel bir yontem, O’na, dikkatine garpan herhangi bir so-
run veya durum kargisinda, goriniiste higbir zorluk duymadan en énemii
hususu ayirt etme giicii verirdi... Kendisinin sorumluluklan agird;, ¢ok

'8 Armstrong, a.g.e., p. 307-308.
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agir. Fakat, onlan oldugu gibi benimser, hi¢birinden higbir zaman kagin-
maz ve asla korkmazdi. Bu sorumluluklar hicbir sekilde bagkasina yiikle-
mezdi. O'nun saygisim kazanmamz igin, sizin de yiiksek bir sorumluluk
duygunuz bulunmah idi. Tartijma ve gérigmeyi severdi. Bu, O’nun bas-
kalarini inceleme yéntemlerinden biri idi. Béylece, kargisindakilerin sadece
kafalarini degil, karakterlerini de tartardi. Yargilannda pek az yamhrd: ve
pek az yumugak huylu idi. Dengesi kesin, gériigh agik, etkisi harekete ge-
girici nitelikte idi. Herhalde, yaradihgin bir litfii olarak, biyiik bir irade
gucii ile bezenmig olmali idi. Bununla beraber, kanimca, bu irade giiciinii
tamn anlamiyla bilingli bir kigisel disiplinle gelistirmigti...Ilosuna giden ko-
nusma ydnterni, goriigmek istediklerini sadece entellektiiel bakimdan de-
gil, psikolojik yénden de simnamakti. Bu sinavi, en yakin gevresine oldugu
kadar, hiikiimet liyelerine ve bagkalarma da uygulardi..Atatiirk, diktatér
olarak nitelenir. Benim kanaatime gére, O'nun hakkindaki bu gériis, yan-
bgtr ve yaniltaidir. [tiraf edelim ki; elimizde, modern caglarda diktatorler-
fe ilgili yetkili bir tammlama da yoktur. Bununla beraber, bu sifatin Hit-
ler veya Mussolini icin kullailmasina itiraz edecek, sanirim, kimse bulu-
namaz. O halde, Atatlirk’iin neden ayn: kategoriye ait olmadigini sorabi-
lirsiniz. Bunun birgok nedeni var. Bu nedenlerin baslicasi, kendisinin yok-
lugu halinde de igleyecek bir mekanizmay: bilingli olarak kurmakti; bunu,
kendisinden sonra da yagayacak sisternli bir hiikiimet ve yénetim yaratma-
ya ve gorlsleri ile uyumluluk saglamaktan ¢ok, doktrinlerini gretmeye
cahigarak gereklestirmek istiyordu...Ihtilaller gocuk oyuncag degildir. flk
gunlerde, yeni anayasa yapilmadan ve bunun kuruluglan normal isleyiste-
rine kavugsmadan &nce, Atatlirk, birgok konuda, kugkusuz, kendi insiyatifi
ile hareketlerde bulunmak durumunda idi. Bundan bagka, yasal formlarla
i§ gormek bakimindan da, giglikler i¢inde bulunuyordu...Genellikle sanil-
dig1 gibi, herkese her sey igin emirler vermekten cok, siirekli olarak,
biitin bakanlklarin  kendi sorurnluluklanimi  bagarmalarina  aligiyor-
du...Cumhuriyetin baslangi¢ déneminde, halkin ve ¢agin, halk hiikiimeti
olarak tanimladifimiz yonetim gekli icin olgun bir durumda olmadigini
Atatlitk kavramigti. Halk, saltanat ve imparatorluk gelenekleri i¢inde bo-
gulmustu...Bu nedenle, bakanlar gibi, halk da, yeni anayasanin kendileri-
ne yikledigi yeni sorumluluklar bakimindan egitilmeli idi. Bu arada, igler,
surekli bigimde yiiritiilmeli ve modern, ilerici bir devlet olarak, Tiirki-
ye’nin ihtiyaglan da incelenmeli, elden geldigince kendi kaynaklar ile kar-
slanmali idi. Her seyden 6nce de, yagayan bir ulusal ekonomi yaratlmali
idi. Daha 1923 yili gibi gok dnceden, Atatiirk, bu ulusal ekonomi sistemi
10 yil i¢inde kurulamadigi takdirde, Kurtulug Savagi'nda gerceklestirilen
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biitiin miicadele ve fedakarhiklann higbir ise yaramayacagini ulusuna cesa-
retle soylemigti. Hemen hemen esrarh olarak nitelenebilecek derinlikteki
ileri goriigliiliigli o kadar keskin ve dogru, olaylarin akigimi, halkin duygu
ve ihtiyaclanm, Turkiye’'nin dig iligkilerini tahmin sezgisi o kadar isabetli
idi ki; cabsma arkadaglari, kendileri i¢in ¢bzlimi ¢ok giig (sorunlar ve)
karmagik durumlarda nasil bir yol izleyecekleri hususunda, tam bir ahg-
kanlkla O’na damgirlard:...Atatiirk’iin dig politikasinda diktatorlik koku-
sunu verecek ne vardi? Highir sey. Bu, bir barig, dostluk, uzlasma ve yeni
cumhuriyetin bagimsizigina ve toprak biitiinliigiine komgular sayg: goster-
meye istekli olduklar: siirece, savasa karg: bir garanti politikas: idi...” 7.

Beginci 6rnek Prof, Bernard Lewis'ten. “The Rebirth of Turkey
(Tirkiye’'nin Dogugu)” adi ile 1961’de yayinlanmig ve sonradan dilimize
de cevrilmig olan eserin yazan Prof. Lewis, daha ziyade Osmanli Impara-
torlugu tzerindeki incelemeleri ile tamnmis olmakla beraber, cagdas
Tiirkiye’deki gelismelere de yakin ilgi gosteren Batili otoritelerin dnde ge-
lenlerindendir, Bu eserinin biiyitk bir bolimiinde Atatiirk’ten ve eserlerin-
den soz eden Profesér, oOzellikle su dikkate deger gdriiglert belirtiyor:

“...(Lozan Antlasmasi ile) Tiirkiye, Birinci Diinya Savaginin yenilmig dev-
letlerl arasinda tek olarak, kendi periganhigindan ayaga kalkmayi basarch
ve galipler tarafindan kendisine dikte edilen bariyi reddederek, kendi gart-
larinin kabuliinii sagladi. Ciinkii, Lozan Antlagmasi ashnda Tark Milli
Misak’inda ifade edilmis isteklerin (genelde) uluslararast taninmas: idi. As-
keri savas kazanilmigti; Milliyetgilerin siyasal prograrm basariimig, uluslar-
arasi bir antlagma da diinyaca kabul edilmisti. Bundan sonra ne yapilmalt
idi? Iste bu soruya cevabinda Mustafa Kemal, gergek biyukligini
gosterdi. Bu nokta Tiirk gazeteci Falih Rifln Atay'in Mustafa Kemal ile
Enver Pasa arasindaki bir kargilagirmasinda iyi belirtilmigtir: ‘Enver’in
hassasi ciiret, Mustafa Kemal’in hassasi basiretti, Mustafa Kemal, 1914’te
Harbiye Nazirt olsa idi, devleti Birinci Diinya Harbi'ne sokrnazdi.
1g22’de, Enver Izmire girmis olsa idi; o hizla dbner, Suriye ve Irak
{istiine ylirtir, kazanlani da kaybederdi’. Cidden o zaman, bir savage
kahramani bagtan cikarabilecek birgok gekici ey vardi. Avrupa ve Asya’da
kaybedilmis Osmanli vildyetleri vard: ki, oralarda Osmanli idaresinin yeri-
ne gegen rejimlerin gittikge artan gliclitkleri Tiirk isteklerinin teyidine el-
verigli olabilirdi. Tiirk Milliyetgilerinin kalbine daha yakm olmak iizere;
devrim, miidahale ve i¢ savag sancilari i¢inde siyasal macera igin gekici bir

17 Special News Bulletin, No. 4381, 15 Nov. 1980, p. 2-3.
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alan arz edebilecek ¢6kmiis Rus Carliginin 20 milyonu askin, Tiirkce ko-
nusan Muslimanlan vardi. Fakat, Mustafa Kemal, bunlarn higbirini yap-
mad1. Savag biter bitmez, Yunanhlarla insafsiz fakat etkin bir niifus degisi-
mi yolu ile eski anlasmazliklar ¢6ziimleyerek bans yapti. Bogazlar'in gay-
riaskeri, hale getirilmesini, ancak yillarca sonra, gorlisme ve anlasma ile
sona ermek iizere, kabul etti. Bitiin dig tutkulan ve biitiin Pan-Tiirkist,
Pan-Ottoman veya Pan-Isldmik ideolojileri reddederek, bilincli bir sekilde
eylemlerini ve umutlanim Antlasma’da tammlanan topraklarla sirladi ve
hayatinin geri kalan kismim getin, yorucu ve zahmetli yeniden kurulug
ddevine adadi..Kemal Atatiirk cabuk ve kesin hareket, ani ve ¢ok kez sert
karar adarmi idi. Sert ve parlak bir asker, getin bir icici ve gapkin olan
Atatiirk, her geyde ¢ok biiyiik bir irade ve tilkenmez bir enerji sahibi idi.
Gagdaslar tarafindan, ¢ok kez, diktator olarak anibr ve bir anlamda,
siphesiz, oyle idi. Fakat; bunu soylerken, onun idaresinin, Avrupa ve Or-
tadogu’da diin ve bugiin aym terimin kullamldif: adamlarinkinden pek
farkli oldugunu hatirlamak gerekir. Sahsi ve mesleki egilimleri ile bir oto-
krat, mizag itibariyle otoriter ve emredici olan Atatiirk, daha az veya daha
¢ok azametli insanlanin davramg ile sagirticr bir zithk halinde, yine de ne-
zaket ve kanunilige, insani ve siyasi olgiilere sayg gosterirdi, Onun dik-
tatorligl, rahatsiz edici sekilde omuz iizerinden gozetlenme, kap: zili kor-
kusu, toplama kampinin karanhk tehdidi bulunmayan bir dikeatérliikti.
Kuvvet ve baski, devrimci degisiklikler dénemi sirasinda cumhuriyeti yer-
lestirmek ve korumak icin, sliphesiz, kullaruldi, Fakat, daha sonra kullanil-
madi. 1926 ilkbaharindan sonra, hayat ve kisi hiirriyeti i¢in pek az tehlike
vardi...Daha sonra Ortadogu’da diger Miisliiman iilkelerinde askeri rejim-
lerin ortaya ¢ikmasi, bazi gozlemcileri Atatlirk’te ve onun devriminde, bu
sonraki hareketlerin prototipini gormeye yoneltmistir. Fakat, bunlar ara-
sinda pek az benzerlik vardir. Atatiirk, hitkiimet darbesi ile iktidari ele ge-
¢iren bir kiigik subay degil; fakat, derin bir milli buhran aminda, Adeta
isteksiz adimlarla, azar azar kontrolii ele alan bir general, bir pasa idi.
O ve arkadaslari, yeni fikirlerle dolu olmakla beraber, statii ve tabiat itiba-
riyle, ylizylllarca askerlik ve imparatorluk - tecriibesine sahip eski Osmanl:
idareci elitinin adamlan idiler. Imparatorlugun yikilmasindan ve haneda-
mn sirilmesinden sonra bile, ne halka dalkavukluk etmeye, ne de onu
boyun egmeye zorfamaya ihtiyag duymaksizin, yine de itaat istemek ve
gormek giiven ve otoritesine sahip idiler. Béylece de; Avrupa dik-
tatorliiklerinde ve onlarin bagka yerlerdeki taklitlerinde rastlanan miithis
demogoji cihazma bagvurmaksizin, bir ¢esit pedersahi rehberlikle devrim-
lerini tamamlamaya muktedir oldular...Atatiirk, énce asker olarak, ulusu-
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na Onderlik etmek iizere-Avrupa’mn Hasta Adamini yatagindan kaldirsp
ona yeni bir hayat ve canlilk aglayan parlak ve ilham verici bir lider ola-
rak-yiikseldi. {lk biyiik basarilan -bir ordu, bir millet ve par¢alanmiy bir
imparatorlugun yikinularindan bir “devlet” kurarak ve milli topraklardan
istilacilars stirerek-kahramanca Uslipta idi. Yine de, Atatiirk’iin gergek
biiyiikliigli, ashnda biyiik olmalarina ragmen, bu baganlarda yatmaz.
O’nun gergek bilylikligi, daha gok, bu kadanmn yeter oldugunu, fakat yi-
ne de tek bagina yeterli olmadifint, askeri 6devin tamamlandifin: ve pek
farkl: baska bir 6devin kaldigini kavramasinda yatar. 1923’te, zaferi sirasim-
da, bir komutan daha gok san ve seref aramaya veya bir milliyetci lideri
yeni ihtiraslar uyandirmaya tegvik edebilecek birgok firsatlar vardi. O,
bunlarm hepsini reddetti ve kahramanlar arasinda pek az goriilen bir ger-
cekeilik, kendini tutma ve ihmhbkla bu gesit sarhogca maceralara kargt
halkini uyardi. Bundan sonraki 6dev, yurt iginde idi. Cunkl; askeri, mali
ve siyasi biitlin istiliclar gitti§i zaman, zaten geri olan ve gimdi uzun sa-
vag ve i¢ savas yillari ile daha da zayiflamig bulunan ilkenin yeniden ku-
rulug sorunu ortada duruyordu. Osmanh askeri ve muzaffer bir kahraman
olarak Kemal Atatiirk’iin bunu gorebilmesi ve bunun kendisinden istedigi
biiylik hayal giicii ve cesareti gosterebilmesi, onun en yiiksek meziyeti-
dir..{Cegitli girisim ve davraniglan lizerinde) nasil bir gdriise sahip olunur-
sa olunsun, su kadan tartigma gotiirmez: Tarihlerinin en karanhk amnda,
Kemalist Devrim, Tiirk Halkina yeni bir hayat ve umut getirdi; onlarm
enerjilerini ve kendine giivenlerini iade etti ve onlan sadece bagmsizlik
yoluna degil, daha nadir ve daha degerli bir sey olan hiirriyet yoluna sag-
lamnca yerlestirdi...” "%,

Aluna érnek, yine David Hotham'm “Tirkier” adl eserinden. Eser-
de, yazann su degerlendirmesi goze garpiyor: “..Biitiin milletlerin bilyik
adamlan vardir. Fakat, Atatirk’in kutsal imajina benzer bir seyin bagka
yerde bulundugundan giiphe ederim. O, Edebi Onder'dir... Mustafa Ke-
mal, I. Diinya Savag sonundaki karmagik ortama tam zamaninda miida-
hale eden devdi ve Tirkiye'nin ahin yazisiu tam anlamiyla degistirdi. Mo-
rali bozulmug ve pargalanmus Ulkesine bagimsizhik ve gururunu yeniden
kazandiracak sekilde, askeri yenilgiyi zafere doniistiirdu. Temelde, baganl
bir komutandi. Sonralan girigtigi biitiin isler basarya ulagh. Gunkd ordu,
bir biitiin olarak arkasinda idi...Atatiirk, diktatbrlere yaragir sekilde, cekici
bir diktatordii. (Bununla beraber) ¢agdaslart olan manyak Hitler’e, ¢ok ki-

18 Bernarfl Lewis, (geviri) Modern Tiirkive'nin Dogusu, Ankara, 1988, s. 254-255, 289-
291,
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birli Mussolini’ye, hinogluhin ve kaba Stalin’e kiyasla, hos bir zitlik olug-
turuyordu... Atatlirk’i daha az ¢ekicilikteki otokratlardan ayiran birgok
husus vardir. Ornegin, toprak isgal etmek veya diger lilkelere saldirmak
gibi higbir girisimde bulunmad:. Istanbul’u ve Bogazlar'i da kapsayacak
sckilde, Tiirkiye'nin yeni simirlarini tespit ettikten sonra, bununla yetindi.
Bu bakimdan, erisilmez bir gercekei idi...Atatiirk, Tiirkler icin iki ihtiyag
belirtti: (Biri) ulusal bagimsizhk ihtiyaci, (digeri) modernlesme (uygarlik)
ihtiyac. Bunlann birincisi, Bat'ya karst bogusmayi gerektiriyordu,
Ataturk, Asya’da, Avrupa egemenligine karg bas kaldiran Asyali biiyiik
kurtanicilanin héla ilki clarak degerlendirilir...Ama, Tiirk ihtilalinin ayirde-
dici simgesi, Tirklerin uygarlagmaya yonelik aulimlar: idi, Bu, ‘Kema-
lizm’ idi...Atatiirk, acimasiz bir diktator degildi ve eserleri, keyfi fermanlar
olmadi. Bunlann ¢ok biiyiik bir kismi, tizerinde ¢ok diisiiniilmiis ve uzun
tartigmalar sonucu karara varilmig seylerdi... Atatiirk, Yunanhlan (ve do-
layh olarak Ingilizleri) yenilgiye ugrattiktan sonra, 1938°de 6limiine kadar,
Tiirkiye'yi 15 yil yonetti, Cekingen bir halka, bir dizi sagirtici reformlan
zorla benimsetti. Buna ragmen, Atatiirk’in demokrasi icin gergek bir tut-
kusu vardi. Eger onu uygulamadi ise, hi¢ degilse temelini koydu. O za-
manki Tiirkiye'de devrimci bir anlam tagiyan ‘egemenlik kayitsiz sartsiz
ulusundur’ ilkesini kesinlikle dile getirdi. Mutlakiyet idaresinin semboli
saltanati lagvetti ve teorik de olsa, devlet yonetiminde parlimentoyu en
iistin makam yapt...” %,

Yedinci ornegi, daha dnce de ad: gegen Prof. Geoffrey, Lewis’in “Mo-
dern Tiirkiye (Modern Turkey)” adli eserinden aldim. Bu tarihginin
gorigiine gore: “.. Milliyetgilerin savasim yalmz bagina Mustafa Kemal'in
yuruttigini séylemek, ilkelerini yabana saldirganlardan ve aldatiimig
yerli kuklalardan kurtarmak icin gok kez verli sildhlarla ¢arpigan binlerce
adsiz Turk’iin hakkim yemek olur. Bununla beraber; milli teskildtin sey-
rek baglarim koruyan ve parga parga yok olmaktan kurtaran, hi¢ kugku-
suz, Mustafa Kemal'in yilmaz iradesi ve bitip tikenmez enerjisi idi...Mus-
tafa Kemal'in amaci, Bati diinyasinin uygar iilkeleri arasinda uygun yerini
alacak sekilde, Tiirkiye’yi modern bir devlet yapmakti...Yeni Tiirk devleti-
nin yapisini tahlilden geciren anayasa hukukcular, eglenebilecekleri birgok
sey bulabilirler. (Fakat) apagik gergek, bu, bir diktatorlitktii ve insanin §i-
beral duygulan su dislinceye ne kadar isyan eder etsin, bu diktatorliik,
halkin genel durumu bakimindan, Tiirkler icin olabilecek en iyi sey-

¥ David Hotham, a.g.e., p. 23, 61, 198.
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di... Kemal, bagti ve onu, yliziine kars elestirmeye ¢ok az kisi ciiret edebi-
lirdi; (ama) kendisi buna ¢ok UGzilirdil; ¢linki, iyi bir tartigma kadar sev-
digi bagka hicbir sey yoktu..Basanlanmin niteligini ve bliylikliigiinii uzun
uzadiya belirtmek gerekmez...Tiirkleri, Osmanh Imparatorlugu’nunun pa-
ram par¢a yikmularindan disan ¢ikmaya, eski imparatorluklarin harabeleri
ortasinda morali bozulmug ve umutsuzluga kapilmig Avrupah ve Asyali
bir¢ok toplum bulunurken, bir millet olmaya zorlamisti. Halkinin yetenek-
lerine olan sarsilmaz inanc ile, onlari Bati uygarligi yoluna yonlendir-
di...Gorevini basariya ulagtiracak kigisel donammi Tirklerin yiiksek kade-
rine olan engin inancmdan, Gstiin bir irade gliclinden, erigilmez bir kigisel
cekicilikten ve firsat kollayan sabrindan kaynaklaniyordu...Higbir zaali ol-
madifim soylemeye yeltenmek bosuna olur...(Ama) kusurlani onun bir
pargast, siursiz canhlifmin bir gostergesi idi. Fakat, kendi kendini aldat-
mak gibi bir kusur, onun yaradihginda yoktu. Atilgan bir geng ihtilalc
degil; [akat, rubunda devrimeci bir ates olugmug bir Osmanh subayr ve
centilmeni idi...” %,

Son olarak Lord Kinross’tan iki drnek verecegim. Bu tamnmig yazarmn
iilkemizde yaygin bir tinii olan “Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogugu®
adl eseri, konugmamda adi gegen David Walder tarafindan “Atatiirk hak-
kindaki en anlayigh biyografi” olarak nitelenir. Once, Lord Kinross'un
1968 yilinda Istanbul’da vermis oldugu ¢ok kapsamh bir konferans met-
nindeki degerlendirmelerin en &nemli saydiklarimi aktarmak isterim:
“..Kemal Atatirk’iin ¢agumizin yetigtirdigi en bityilk adamlardan biri ol-
dugu hakkinda en ufak bir kugkum yoktur. Benim iilkemin en biiyiik
adamlarindan biri olan Winston Churchill, “Atatirk’i I. Diinya Savag ve
Sonrasimin en bilyiik dort bey simasindan biri olarak” anlatir. Churchill,
ondan “Tirk Milletinin Onderi biiyiik bir asker olarak Savaggi Prens” di-
ye s0z etmigti. Gergek de budur, Atatiirk, her seyden 6nce, biiytik bir as-
kerdi; fakat, zamanla, biyiik bir devlet adamm oldu, Tarihin bize anlattif
pek cok biiyiik askerler ve biiylik adamlarn yaninda, bu iki 6zelligi ken-
dinde toplayan pek az kigi vardir ve Atatiirk, bu seyrek goriiliir kisilerden-
dir. O, buyuk bir asker-deviet adamdir. Atatiirk, bir taraftan, savag ada-
m1; te yandan (da), barig adardir. Igindeki biiyiik askeri deha, ulusunu
cokmekten kurtarrnig ve yine i¢indeki devlet adamu Gzelligi, hayatina igik
sactift ulusunun yeniden dogugunu saglamuguir. Bu biiyiik bagar, insan-
larda az rastlanan yetenek birlegimlerinin eseridir. Atatiirk, milletine derin

¥ Geoffrey Lewis, a.g.e., p. 126.
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bir sevgi ile bagh bir vatanseverdi. Yapici idi, enerji dolu idi. Olaylar kar-
sisinda kendini gabucak toparlayabilirdi. Yilmak bilmez bir irade ve diren-
me giicline sahipti. Sezgiyi ve mantif1 az rastlanir bir yetenekle zihninde
biitiinlestirebilen bin insandi. Ulkesinin biinyesine ve halkinin yasayis sek-
line reform getirmek isteyen bir idealistti. Butin bu yapici ve hayat verici
ozellikleri arasinda bir tanesi, Churchill’de ve o ¢agda yetisen pek az kigi-
de bulunur, Bu, ‘gercekcilik’tir. Atatiirk’in pratik alandaki basarilarin
onun gergekgiligine baglamak gerekir. Atatirk diinyay, insanlari, milletle-
ri, olaylan siyasal ve askeri giiglerin yaratug baskdan ile gordii; onu, ken-
di ozledigi sekli ile degil, oldugu gibi gordii... Gergeklikten ok uzak bir
cagda yetigmis olan gercekei Mustala Kemal, olmayacak geylerin pesinde
kogsan diismani, mantik ve sagduyunun emrettii gerceklerle yenerek vata-
mint kurtarch ve giivenlik igine aldi. Artik, birinei gorevi, yeri bir Glke ya-
ratmakt. Mustafa Kemal’in bu devrimci bagarisi, kisisel niteliklerinin ¢ok
az rastlanan bir kaynasimidir. Mustafa Kemal, vatanseverlik ve cesaretini
devrimci arkadaglart ile paylagmay: bilmis; amaca ulasmamin verdigi gos-
kunluk dolu canlihgi ve ileriyi gorme oOzelliginin kazandirdigy ¢abuk ve
saglam karar verme yetenegi ile arkadaslarindan daha istiin bir duruma
gecmistir. Mustafa Kemal’i Mustafa Kemal yapan diger ozellikleri arasin-
da, biikilmeyen bir kigisel disiplin ile kontrol altinda tuttugu yaradilisinin
dis dleme bilyiik bir sabir geklinde yansimasim, planlama alaninda oldugu
kadar aninda kararlar alabilmede gosterdigi az rastlanmir kapasitesini, olay-
larin @ziind kavrayabilmesini ve diigman olsun dost olsun halkin ruhuna
inebilmesini, sorurluluk altina girebilmesini ve bu sorumhilugu tam bir
kararliik iginde yerine getirmesini sayabiliriz. Atatiirk, soguk ve sert bir
yaradiliga sahip idi; fakat, bunun yanunda, celik gibi bir yayin her an yu-
vasindan firlayabilecek esnekligi de vardi, Miicadelesinin bagindan beri ge-
nig kapsamli bir goriiy esnekligine sahipti. Amacim agik secik bir sekilde
gbrilyor ve amaca goturecek araglari goziinden kagirriyordu... Her seyden
once, ulusunun givenini kazanmas gerekiyordu ve bunu bagardi Bu
glivenci sadece kahramanlklan ve bagarlar: ile de elde etmedi. O, higbir
padigahin veya ¢agmun kendisinden once yetistirdigi onderlerin yapamadi-
g1 bir seyi yapti: Ulusu ile yakin ve strekli iligkiler kurdu. Koylinun ru-
hunu, onunla anlayacagi bir dil ile konugarak, kazandi...Ulkesinin her
diizeyinde temas ettigi halkin ruh halini yakindan izledi ve anlad. Iste bu
ylizden, sonraki birkag¢ yil i¢inde ulusu igin yapmaya kararhi oldugu her
seyi bagarabildi. Diisman yenildigine gore, yapacak tek sey kaliyordu: Or-
tacag gericiligini bir yana iterek, Bati uygarhg anlaminda bir Tiirk toplu-
mu meydana getirmek...Lozan Antlagmas’ndan sonra, Ankara’da, ‘savag
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bitti, yagasin savay’ diye haykirildi, Bu ikinci savasa hig vakit kaybetmeden
baslamak gerekiyordu. Bu savas, topla tiifekle yapilacak bir savas degildi.
Bu, bir ‘reform savast’ idi ve bu savagin komutani da, (yine) devlet adami
Atatiirk idi. Bu savagta aranacak dinamizm ve taktik, savas alanlarindaki-
lerden farkli olmayacakti. Inisiyatif onun elinde olduguna gore, basarili so-
nuca daha bilyiik bir hizla vanlacakti, Planlamada cok ileriyi goren, fakat
uygulamada pragmatik yolu segen Mustafa Kemal, reform micadelesinin
basinda gelisme igin gerekli olan biiylik ulusal kapasitenin ulusun viedan
ve geleceginde hazir bulundugunu; fakat, bunun yine de bitin ulusa uy-
gulanacag giine kadar kendi vicdaninda saklanmasina karar verdi...Bugiin
bagar ile hayatim stirdiirmekte olan Tirkiye Devleti, Avrupa olgiilerine
gore, gercek anlamda léik bir devlettir ve bu devleti kurabilmek i¢in Mus-
tafa Kemal, Cumhuriyet’in ilanindan sonra tam beg yil bu yolda hazirhik-
larini yavas yavay yapmustir. Bundan sonraki bes yil iginde, Atatiirk’ii
biitiin varlign ile ulusunun sosyal ve kiiltiirel biinyesindeki reformlara ada-
mig gbriiyoruz...Gergekten Tirkiye, Atatiirk’in son 10 yilda bagarms ol-
duldan ile, Batrnm baz uluslarini etkiledi. Ancak, bu uluslarin liderleri,
Atatiirk’ten cok farkli olarak, demokrasinin degerlerini tehdit edici bir
giicle kuwvetlendiler. Bu liderler, Atatiirk’ten gok degisik bir sekilde, onun
yaptiginin aksine, demokrasinin degerlerinden yararlanmay: bilememisler;
bu demokratik nimetleri ¢igneme tehdidini savurmuglardir. Almanya’da
Hitler, ulusunu esarete gotiirmiig; Atatlirk ise, esaret altindaki ulusunu
bzgirlige kavugturmugtur. [talya’da Mussolini, sivil oldugu halde bagko-
mutanlik hevesine diismiis; buna kargihk, Atatiirk, askerlik gorevinin bitti-
gine inandif anda, sivil hayata donmustiir. Gerek Hitler ve gerek Musso-
lini, toprak kazanma hirs1 ile komsulaninin haklanna tecaviiz etmisler ve
birer imparatorluk kurma hevesine kapilmislardir, Oysa, Atatiirk, bunun
tam tersini yapmug; bir imparatorluktan bir ulus gkarmustrr... Atatiirk,
XX. Yizyihin giigli liderlerinin Ustiinde bir yere sahiptir.. Tiirkiye’de,
kendi fani hayatindan sonra da, sonsuza kadar kalacak siyasal ve sosyal
bir yap1 kurdu ve bunu biyiik bir basari ile gergeklestirdi. Tirkiye’ye sa-
dece saglam temeller tzerine yerlesmiy kurumlar kazandirmakla yetinme-
di; ona, kokinii vatanseverlikten alan, kendisine inang ve gelecekte yeni
giiglerin {irfinlerini verecegini bildirdigi bir ulusal idaeal (de) sundu...”?.
Bu konferans;, Lord Kinross’'un “Atatiirk-Bir Milletin Yeniden Dogusu”
adli eserinin “Sonsdz” boliimiindeki bazi 6nemli goriigleri aktararak bitire-
cegim: “Kemal Atatiirk, yeni bir Tiirkiye yaratmigt. Onu tecriibeli bir ge-

21 Lord Kinross, a.g.e., s. 2, 9-14.
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fin, verimli bir yonetimin ve sirast gelince daha liberal bir sekilde geligebi-
lecek esnek bir pariamenter sistemnin ellerine birakti. Memleketini ortagag-
dan ¢agimuzin esigine, hatta bundan bir adim ileriye getirmisti. Gerideki
bosluklan doldurup mernleketi yeni alanlarda daha ileriye gétiirmek, on-
dan sonra yerine gegeceklere diisen bir gorevdi. Ilerleme hizli olmugtu;
belki de bazilar i¢in fazla hizl...Atatiirk kurtardig: Tiirkiye’ye saglam te-
meller ve ilerdeki geligmesi i¢in belirli bir amag¢ birakmigti. Ona yalniz
saglam kuruluglar vermekle kalmadi; kékiinii yurtseverlikten alan, kendi
kendisine karsi giiven duygusuyla beslenen ve yeni enerjiler igin verimli
odiiller vaat eden bir milli iilkii de saglad:. Sézleri ve davramglan ile kah-
ramanlara tapmaya abgmug bir milletin hayalini besleyecek ozel bir efsane
yaratti, Onlara Bati demokrasisinin degerlerine inanmayi ogretti; bu de-
mokrasiye varmak i¢in tutulan yol degisik bile olsa, ona kargi icten sayg
duymalanini sagladi. Atatiirk’iin  biitlin  verdikleri bugiiniin Tirk’Gnde
canli bir kuvvet olarak hala yasamaktadir. Bunun mantiki sonucu, Turki-
ye Cumbhuriyeti'nin Bat’nin giivenilir bir miittefiki olarak ortaya ¢ikmasi
oldu. Asker Atatlirk, zamaninda bagka hi¢ kimsenin bagaramayacag: sekil-
de, Avrupa devletlerinin kendisine karst plinlanmi alt Gst edip, tarihin
yuzinll degigtirerek, memleketini kurtarmugh. Devlet adarm  Atatiirk,
memleketinin bu devletlerce esit sartlarla kabul edilmesini ve Yakindogu
gibi sik sik degisikliklize ugrayan bir bélgede bir istikrar unsuru olarak
kalmasini saglad:. iste, “Tiirklerin Atas’ Mustafa Kemal'in gergeklegtirdigi
biiyiik eser” %,

2 Lord Kinross, {Ceviri) Bir Milletin Yeniden Dogugu, Istanbul, 1967, 5. 755-756.



