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1. GENEL OLARAK

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 20 Nisan 1924 tarihinde
kabul edilen ve bundan dolay1 1924 Anayasasi diye adlandirilan metin,
gerek igerigi gerek uygulamg: bakimindan Tiirk demokrasi tarihinde ilging
ve dzel bir yer almugtir.

Bilindigi gibi ilk yazih Tirk Anayasas, 1876 yihnda, egemenligi
muilak olarak elinde tutan Osmanlt Padigah’inca ulusuna verilmistir.
Yapiligt higbir demokratik esasa dayanmayan bu Anayasa, kuramsal olarak
1922’ye kadar, yani 46 yil yiiriirliikte kalmig ise de tam olarak uygulanmas:
18 yih agmaz. ' Bu 18 yillik siirenin son dért yihnda ise Anayasa, biitiin
iilkede uygulanabilir olma niteligini de yitirmisti. Gergekten, 30 Ekim 1918
Mondros Birakigmasi’ndan itibaren iilkenin isgal ve par¢alanma siirecine
girmesi ardindan 23 Nisan 1920°de, ulusal egemenlige dayanan yepyeni bir
Tiirk Devleti’nin kurulmast, 1876 Anayasast’'nin nerelerde ve hangi dlgiide
uygulanabilir oldugu sorusunu ortaya gikarnugtir.

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi’nin yaptig1 ilk Anayasa, demokratik bir
temele dayandif ileri siiriilebilecek ilk metindir. 1921 Anayasasi olarak
adlandirilan bu metin, saltanatin kesin olarak kaldirildigi 1 Kasim 1922’ye
kadar iilkedeki tek Anayasa degildi. Hukuksal olarak diigiiniiliirse o tarihe
kadar 1876 Anayasasi da yiiriirliikte sayilabiliyordu. 2 Oyle ise 1921

' Bu Anayasa’y: igler durumda tutabilecek Meclis-i Umumi, 1878 yilinda Padisahc¢a
dagstilds ve 1908 yilina kadar toplatlmadi. Otuz yilhik istibdat dénemi, kimi hukukqularimmza
gbre Anpayasa'ya uygundur. Zira meclisleri agrp kapamak, bunun siiresini tayin etmek,
Padigah’in yapt$ Anayasa’da, ona kayitsiz-yartsiz tanmimyg bir haku. I1. Abdiilhamit baylece
kendi gériigiine gore Anayasa'y1 yiirlicliikte tutmug, ama sadece Meclis-i Umumi ile itgili
hitkiimiinii -gene Anayasa’ya uygun olarak- g0 y1l vygulamamtr, Bigimsel hukuk manti
agismdan dogru sayilacak bu diigiinceye uyulursa, 1876°da ilan edilen Anayasa’min, Qsmanh
Devleti’nin kesin olarak sona erig tarihi olan 1g22 yihna kadar, tam 46 yil uygulandifr kabul
edilebilir. Ancak bir anayasa, teme! hiikimierindeki iglerlik ile gecerli bir uygulama gormiig
saytlabilir. Bu agidan bakihrsa, 1876 Anayasast'na 18 yil uygulanmugtir demek, amaca daha -
elverigli olacaktir.

? 1876 Anayasas’min 1921 Anayasast ile gatymayan hitkiimlerinin yiirtirliikie oldugu
kabul ediltyordu (Bk, Nutuk, c. I, 1952, 5. 563. Mustafa Kemal Paga’nin ‘Tevfik Paga’ya gektigi
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Anayasasi kesin gecerlilifini ancak 1922 yiinin Kasum ayindan itibaren
kazanmgtir. Ama bu Anayasa, ancak 1924 yilina kadar, yani sadece g vl
yiiriirlikte kaldi. Ardindan gelen ve konumuzu olugturan 1924 Anayasasi
ise, tam ve kesintisiz bir bigimde, 36 yil yiiriirliikte kalrmgtir. Bu bakimdan
yiiz yili agmaya baglayan anayasacihk tarihimizin® en uzun 6miirlii
metnidir. Kaldi ki bu metin, 27 Mayis i1g6o’da biiyik &lgiide
degigtirilmesine ragmen, kuramsal da olsa, 9 Temmuz 1961’e kadar
gecerliligini sirdiirmiigtiir. 4

1924 Anayasasi, 1920’de kurulan rejimi saglamlagtirmug, icerigi de bu
amaca uygun olarak diizenlenmigtir. Ayrica bu Anayasa, hem tek partili
hem de ¢ok partili hayatimez sirasinda da uygulanmygtir. Bagka bir deyigle,
tam demokrasiye ge¢me ¢abalar: bu Anayasa zamaninda baglamgtir.

Goriilityor ki, 1924 Anayasasi, her bakimdan ilging bir belgedir. Bu
belge, hem uygulandig: zaman hem de yiiriirlitkten kalktiktan sonra, hirgok
bilim adaminca incelenip degerlendirilmistir. * Biz de bu yazimizda, yeni
Tiirk Devleti'nin en énemli hukuksal metinlerinden olan bu Anayasa’ys
cesitli yonleri ile okuyucuya kisaca tamtmak istiyoruz.

II. 1924 ANAYASASI'NIN HAZIRLANISI

Bilindigi gibi, birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclis’i, “selahiyet-i
fevkaladeye malik bir parlamento olarak toplanmgti. Mustafa Kemal
Paga’min amaci, bu Meclisi bir kurucu gii¢ olarak kullanip “‘rejimi”

telgraf; aynca bk, Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, ¢. 1, Istanbul 1945, 5. 151.) Biiyiik Dahi’nin
o giiniin kogullarn geregi, 6diin verme zorunlulugundan gikan bu durum, diinya anayasa
hukuku tarihinde esi gorilmemis bir sorun dogurmugtur; “Bir tilkede iki anayasa olur mu?”’
sorunu. Bu sorun, 1 Kasim rg22’ye kadar, salt hukuk agismdan ¢bzitlmemigtir. 1921 yih
ortalarindan itibaren arttk TBMM nin otoritesi tartiglamazds, fakat hukuksal alanda sorun,
oldugu gibi duruyordu,

* Anayasacihk tarihimizi, dar anlanu ile, yani ilk yazih anayasanin kabul edildigi 1876 yih
ile baglatiyoruz. Bu goriig, bigimsel hukuka uygunsa da, genig anlam: ile anayasa hukukumuzun
baglangig tarihini, 1839 Tanzimai Ferman’'nm ilinina kadar gétiirmek gerektir.

4 27 Mayis 196c’da Anayasa, Tiirk Silahh Kuvvetleri'nce askiya alinds, Qlugan Milli
Birlik Komitesi, 12 Haziran 1960’da kabul ettigi 1. Numarali Kanun’la 1924 Anayasas’’m -gok
biiyiik Slgiide, adeta taminmayacak bicimde- defistirerek tekrar yiiriirliige koydu.

5 Segilmig bibliyografya: Tlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 1959; Orhan
Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Geligmesi ve 1961 Anayasas, Istanbul 1482, s. 86-123; Ali
Fuat Baggil, Esas Tegkildt Hukukuy, c. I Ttrkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikiil 1-
I, Istanbul 196o; Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ugiincii Bassm, Ankara 1948; Hilseyin
Nail Kubali, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku Dersleri, Istanbul 1g60; Ozkan Tikve, Teorik ve
Pratik Anayasa Hukuku, lzmir 1982, s. 146-151; Osman Nuri Uman, Tegkildt1 Esasiye
Hukuku, Ankara 1939
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degigtirmek idi. Fakat “kuruen meclis” deyiminin uyandiracagi
kugkulardan gekindigi i¢in, amaci biraz daha degisik bir bicimde ifade
etmigtir. © Normal bir parlamentonun “olaganiisti” yetki ile donatimas
da, Mustafa Kemal Paga’mn isteklerine uygundu. Zira, bir parlamentonun
olaganiistii yetkilere sahip olmasi, her tiirlii yoruma agiktir. Bu yorum, o
parlamentoyu bir kurcu meclis de yapabilir. Nitekim bir siire sonra, biraz
asafida deginecegimiz gibi bu yorum, bizzat Mustafa Kemal Paga
tarafindan dile getirilmistir.

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kurulduktan ancak dokuz ay
kadar sonra, 20 Ocak 1921’de, Anayasasimi yapabildi. Bu Meclis
kurulduktan sonra, anayasal nitelikli cok dnemli metinler ¢tkarmigsa da’
gegitli sebepler, asil anayasamn yapilmasim geciktirmigtir. Bu sebeplerin
ozeti, Meclis’in daha gegici mi kalict mi olduguna karar verememesidir.
Sonunda, tereddiitler bir 6lgiide azahnca, 1921 Anayasast hazirlanmugtr.
Biiyiik oranda daha énce gikartilan anayasal metinlere dayanan bu belge,
“olaganiistii yetkilere sahip” bir Meclis’in kurucu bir giic oldugunu da
gostermis bulunuyordu. Mustafa Kemal Paga, bunu ¢ok acik bir bicimde
belirtiyordu: ““...Meclis-i Aliniz aym zamanda bir meclisi miiessesan
salahiyetini haizdir; meveut Kanun-1 Esast’yi kaldirr, yerine yenisini
koyabilir... Meclis-i alinizin aym zamanda bir meclis-i miiessesan
mahiyetinde oldugunu... 3, ... Iste birinci Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi,
bu Anayasa’yr yaparken, kurucu giic olarak kabul edilmigtir. Hele, ulus
egemenligiile biiyiik bir geligki iginde olan saltanat kaldirthnca, bu Meclis'in
“kuruculugu”, higbir tartigma birakmaz bir duruma gelmigtir.” Boylece
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi, 1921 Anayasasi’m 29.10.1923 te esash olarak
degistirmig ve cumhuriyeti kurmugtur. > Ancak bu Meclis, 1 Nisan 1923’te
yeniden secim karar almigti. Secimlerden sonra ikinci Thirkiye Biiyiik Millet
Meclisi olugmus ve 11 AgZustosta ¢aligmalarma baglamigtir. 1924

§ Nutuk, c. I, 1950, s. 121.

* Bu metinleri sirastyla goyle sayabiliriz: “Tarkiye Biyik Millet Meclisi'nin Suret-i
Tegekkilit Hakkmda Heyet-i Umumiye Karar, Karar No. 1, 23 Nisan 1920”, “Kuvve-i
Ycraiye Tegkiline Dair Heyet-i Umumiye Karan, Karar No, 5, 25 Nisan 1g9z0”, “Biiyiik Millet
Meclisi Icra Vekillerinin Suret-i Intihabima Dair Kanun, Kanun No. 3, 2 Mays 1g20,” “Nisab-
1 Miizakere Kanunu, Kanun No. 18, 5 Eytiil 1920”, “Icra Vekillerinin Suret-i intihabina dair
Kanun, Kanun No. 3, 2 Mayis 1920”, “Icra Vekilleri Kanunu'nun fkinci Maddesini Muaddil
Kanun, Kanun No. 47, 4 Kasim 1920”.

® Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri, ¢. 1, s. 1 52,

? Teskilats Esasiye Kanunu’nun Bazi Mevaddimn Tavzihan Tadiline Dair Kanun, No.
364, 29 Ekim 1923
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Anayasas’m yapan bu Meclis’dr. Oyle ise ikinci Tirkiye Biyitk Millet
Meclisi'nin de kurucu gii¢ olma niteligi var mdir? Bu konuyu kisaca
tartigmak yararhdir.

Birinci Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yapti: 1921 Anayasast’'nda,
onun nasil degigtirilecegi hakkinda hir hitkiim yoktu. Bu eksikhk, iki z1t
sebeple agiklanabilir: Bunlardan ilki, Anayasa’nin yapildig1 siradaki genel
giriige uygundur. Bu Anayasa’da bulunmayan hiikiimler, ona aykir
olmamak kogulu ile, Kanun-1 Esasi’de bulunabilir. Zaten, pek ¢ok kigive
gore gecici nitelikteki bu Anayasa’nm gecerlilifi bitince, Kanun-1 Esasi’ye
nasil olsa déniilecektir; ikinci sebep ise inkilapcr dnderin digtincelerinde
yatmaktadir. Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Anayasa’mn  nasil
degigtirilecegine dair bir kural koysa idi, kendi kendini sinirlar ve kuruculuk
nitelifini yitirirdi. 1921 Anayasas tartigtlmaz duruma gelince, cumhuriye-
tin ilantyla yapilan degigiklikte de béyle bir ekleme yoktur. Oyle ise birinci
Meclis, bir kurucu gii¢ clarak 6mriinii tamamladi. Onun yerine gelen ikinci
Meclis de, gene 1921 Anayasast’na gore olugmustu. O Anayasa’nn nasil
degigtirilecegine dair, yeni Meclisi baglayan hicbir hiikiim olmadifindan ve
Meclis’in izerinde veya ona denk bagka bir giig de bulunmadigindan, ikinci
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin de kuruculuk yetkisini tagidip: ¢ok agiktir,
Onemli iki bagka sebep, bu Meclis'in 1924 Anayasas’m yapma yetkisine
sahip oldegunu ayn bakimlardan destekler. Bunlardan biri, 1921
Anayasast’nda tinli 29 Ekim 1923 degisikligi kabul edilirken, Meclis Genel
Kurulu'nun, Anayasa’daki diger cksikliklerin de giderilecegi yolundaki
encitmen kararini dinlemesi ve buna kargt bir diigiinee ileri sirmemesidir. 1©
Oyle ise, Anayasa’y1 tamamlamak yolunda iistii 6rtiilii bir Meclis iradesi
vardir. Yeni Meclis de -aksine bir karar vermedifine gore- bu iradeyi
benimsermigtir ve hukuk agisindan bu benimsemeye hicbir engel yoktur.
Ikinci Tirkiye Bayik Millet Meclisi, bu konudaki iradesini ilk énce,
halifeligin kaldimlmasi ile gostermistir. Gergekten “Hilafetin Ilgasina ve
Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Digina Gikarilmasina Dair Kanun, ! 1921
Anayasasi’na ¢ok biiyiik ve 6nemli bir ek niteligindedir. Yukarida son olarak
belirtilen diger iki sebebin ikincisi de bu kanunun iginde yatmakeadir:
Saltanatin ilgasindan ve hele cumhuriyetin ilAimindan sonra halifelik
makamnin higbir hukuksal yetkisi kalmamist. Buna ragmen pek ok

18 “Teckitat-+ Fsasiye Hakkmda Kanun-u Esasi Encitmeni Mazbatast ve Teklif<i
Kanunisi” A. Seref Goziibilyiik, Zekadi Sezgin, 1924 Anayasam Hakkindaki Meclis
Goriigmeleri, Ankara 1957, 5. 1.

1 Kanun No. 431, 3 Mart 1924
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cevrelerin halifeyi siyasal bir gii¢ olarak gésterme yoluna saptiklar iyi
bilinir. Béylece Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin kargisina, onunla en asag
denk bir yeni giig getirme gabast, bu Meclis’in yetkilerini kisma denemesi
olarak goriilebilir. Halifeligin kaldirdmas: ile bu yol da titkanmgtir, Artik
ikinci Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, belki bu son engelin de kalkmasi sebebi
ile, ilkinden de tartigmasiz bir kurucu meclis niteligindedir.

Bu kurucu meclis, artuk yeni bir anayasal diizenlemeyi zorunlu
goriiyordu. 1921 Anayasast, hiikiimleri bakimindan son derece yetersiz bir
duruma gelmisti. Oyle ki, birinci Meclis’in 1921 Anayasa’sim kabul ettikten
sonra, onun eksikliklerini giderme c¢abalanm, ikinci Meclis de
gostermistir. > Anayasa taslagim hazirlamakla gorevli komisyon yerinde
bir goriig benimsemis, 1921 metnini degistirip genigleterek insicamsiz bir
metin yazmak yerine, yeni bir anayasa hazirlanmasim daha dogru
bulmugtur. * Komisyon ¢aligmalarim siirdiiriicken Mechis, kurucu giig
oldugunu gosteren gok ilging ve énemli bir karar alarak, Anayasa’nin kabul
goguniugunu belirlemistir. '* Boylece kurucu gii¢, kendini sinirlamaya
baghyordu. Anayasa, mutlak cofuniugun iigte ikisinin oyu ile kabul
edilebilecekti. Artik Anayasa, siradan bir kanun gibi yasalasamayacakti.
Meclis, bu konuda yetkisini simirlamigt;, ama Anayasa’nin da diger biitiin
kanunlarin iizerinde oldugunu, kendi iradesine dayanarak gistermis
bulunuyordu.

Komisyon raporundan ve komisyon sézcitsii Celal Nuri Bey’in g Mart
1924 giinii baglayan genel kurul gériigmelerinde yapug konugmadan
anlagldifina gore, anayasa taslagi hazirlanirken ozellikle Polonya
Anayasa’sindan yararlanilmagtir. Difer anayasalar dururken bu geng
devletin Anayasa’sim benimseme, Polonya’da da giicler birligi sisteminin
kabul edilmig olmasiyla agiklanabilir. Ayrica, parlamenter sistem esasina

'2 Anayasa'daki cksiklikler, Biiyitk Millet Meclisi'nin yeniden anayasal metinler kabul
etmesini gerektirmigtir. Gergekten “Icra Vekillerinin Suret-i Intihabina Dair Kanun {Kanun
No. 244, B Temmuz 1922)” ile “Heyet-i Vekile Reisinin Vazife ve Mesuliyetleri Hakkinda
Heyet-i Umumiye Karan (Karar No. 384, 14 Nisan 1923)” bu eksikliklerin sonucu
gikanlmiglardir, Tkinci Mechis ise, toplamr toplanmaz “Tahlif Sureti Hakkinda Heyet-i
Umumiye Karar: (Karar No. 1, 11 Afustos 1924)"” almak zorunda kalmigtar,

3 A. Berel Goziibiiyik-Zekai Sezgin, 1924 Anayasa's Hakkinda Meclis Gériigmeleri,
Ankara 1g57, s. 1.

1% Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun Ekseriyet-i Mutlakamn Siiliisan Ekseriyeti ile Kabul
Editmesine Dair Heyet-i Umumiye Karar (Karar No. 83, 11 Mart 1g24)
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dayanmg bulunmakla birlikte Fransa’daki d¢iincit cumhurlyet Anayasasin-
dan da bazi maddelerin alindig: anlagllmaktadlr '

Anayasa hazirlanirken komisyonda ve Meclis'teki baz1  bagka
cevrelerde, baskanbk hiikiimetine benzer bir sistemin iizerinde de
durulmugken, daha sonra, giicler birlifi esasina dayanma diigiincesi galip
gelmigtir. '® Boylece temel yapiss bakimindan rgz: Anayasasi’nin 1923
degisiklipi ile kurulan ¢atisina sadik kalinmg, ancak tasan evresinde, bu
¢atiya ters diigebilecek bir hitkiim de metinde yer almgtir; bu, tasarinin 25.
maddesidir. 56z konusu tasar1 maddesinde cumhurbaskanina meclisi
dagitma yetkisi tamnyordu. Béylece meclis hitkiimeti yapisindan biiyiik
olgiide uzaklagimig oluyordu. Tasandaki hiikiim, bu konuda
cumhurbagkanina ¢ok genis yetki tamyordu; dagitma hakki, hichir kogula
baglanmarmgti. 17 Normal bir parlamenter sistemdeki esaslar dahi bir yana
birakilmigti. Anayasa’min gergek yapisiyla bagdagmayan bu hiikiim, genel
kurulda en gok iizerinde durulan konu olmustur. Milletvekillerinin biiyiik
bir g¢ogunlugu, cumhurbaskamimin Meelis'i dafitma hakkina karsi
¢ikmiglardir. Sonunda komisyon, bu maddeyi geri gekmek istemigse de buna
imkan verilmemis ve genel kurul, kendi miidahalesi ile dagitma hakkim
kesin olarak kaldirmigtir. Milletvekillerinin ¢ogunlugu dagiima hakkimn
giigler birligi ilkesi ile ¢atigtifim ileri siirmiigler, meclis {istiintiigiiniin mutlak
olmas: gerektigi goriigiinde birlegmislerdir, '8

Komisyon metninde kadinlara da segme ve secilme hakkimn verilmesi
son derece ilgingtir. Komisyon iiyelerinin ileri goriiglii ve inkilapg1 niteligini
yansitan bu hitkiimler iizerinde de ategli gériigmeler yapilmigtir. Sonunda
Meclis’in gogunlugu, “her Tiirk”tn segme ve secilme hakkina sahip
oldugunu kabul etmeyerek maddedeki ifadeyi, “her erkek Tiirk™ bigimine
sokmugtu, **

15 A, Seref Goziibliytik-Zekai Sezgin, 1924 Anayasas Hakkinda Meclis Goritgmelert,
Ankara 1957, s. 1 vd,, 27 vd,

16 Tahsin Bekir Balta, Rapport du Législativ et de I'Executifen Turquie, Ankara 1958, s. 5.

'7 Tasandaki 25. madde hilkmii: “Meclis kendiliginden intihabatin tecdidine karar
verebilecegi gibi, reisicumhur da hitkiimetin miitaldasim aldiktan sonra, eshab-1 mucibesini
Meclis’e ve millete bildirmek garttyla buna karar verebilir”. Bu ifadeden anlagilacag gibi,
cumhurbagkanim  ne hilkdimetin_ mitaldass ne de bagka bir kayit baglamaktadir.
Cumhurbagkanina taninmak istenen dafitma yetkisi, mutlakur.

% A, Seref Gozabuyiik-Zeksi Sezgin, 1geq Anayasast Hakkinda Meclis Giriigmeleri,
Ankara 1957, 5. 40 vd., 179 vd.

" Bu kenudaki gcnel kurul drilgmeleri ilgingtir, Segme hakkml igeren 10. madde aynen
kahul edilmisti ve bu durumda kadinlara oy hakk: verilmesi de kararlagtirndmig oluyordu.
Madde iizerinde higbir tartigma da yapimamust. Milletvekilleri, segilme hakkuin igeren 11,
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Genel kurulda baz: milletvekilleri, ikinci bir meclis kurulmasim
dnermiglerdir. Cift meclis sisteminin lehinde ve kargisinda olanlar, ilging
tartigmalar yapmglarsa da ¢ogunluk, bu 8neriyi kabul etmemistir. 2°

Genel kurul, belirtilen bu dnemli konular diginda, komisyon metnini
hemen hemen aynen kabul etmistir. Ozellikle kamu ézgiirliikleri konusunda
Anayasa’min sakathg1, o zaman higbir milletvekilinin dikkatini gekmemisti.
Gene Anayas’nin highir maddesinin savsaklanamayacag, ihmal edileme-
yecefi ve kanunlarin Anayasa’ya aykin olamayacagim buyuran 103.
maddedeki eksiklik de gozden kagmigti. 2* Boylece cumhuriyet déneminde
yapilan ilk Anayasa, “ittifaka yakin bir ekseriyetle” 22 20 Nisan 1924
tarihinde kabul edildi.

1. 1924 ANAYASAST'NIN GENEL YAPIST

Artik uygulanmayan ve tarihe malolan 1924 Anayasasi’'min biitiin
hiikiimlerini aynintih bir bicimde incelemenin bir yarari yoktur. Ancak bu
ilging Anayasa’mn genel goriiniimiini, temel yapisim kisaca gozden
gecirmek de gerekmektedir.

1. Anayasanin Dayandig: Temel ilkeler

1924 Anayasas,, vapidiin sirada baghca ii¢ ilkeye dayaniyordu:
cumhuriyet, milliyetgilik ve gii¢ler birligi. Cumhuriyet ilkesine kiskanghkla

maddeye gelince “uyanddar”. Kadinlarla ilgili tartugma bagladi. Garip olan durum sudur:
Ategli tarugmalardan sonra 11. maddedeki “her Tiirk” ibaresi, “her erkek Tiirk” yamlmas,
bagkan maddeyi boylece oylamig, ama 10. maddeyi tekrar oylamamigtir, Biylece kadinlara
segme hakki taminmg oluyordu, Bu “yanlighfin™ ne zaman diizeltildigini meveut yaymlarda
bulamadik. Bk. A. Serel Goéziibiiyitk-Zekdi Sezgin, 1924 Anayasass Hakkinda Meclis
Goriigmeleri, Ankara 1957, 5. 109 vd.

2 A, Seref Giaziibilyik-Zekai Sezgin, 1924 Anayasan Hakkinda Meclis Goriigmeleri,
Ankara 1957, s. 7 82 vd.

! Yalmz Saruhan Mebusa Resat Bey, maddedeki eksikligi sezmis ve su ilging éneriyi
yapmugti: “Efendim, enciimenden bir sey sormak isterim. Maddenin birinci fikras: “Tegkilat-1
Esasiye Kanunu'nun higbir maddesi, higbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz’
seklindedir. Halbuki gimdiye kadar bilhassa eski hiikdmetler zamaninda (bu hikme
uyulmadifini) pek gok gordiik. Sonra demin burada bir madde kabul ettik: ‘Igkence, eziyet,
misadere ve angarya memnudur,’” Bu maddeyi herhangi birisi ihmal ederse ne olacaktir?
Bendeniz o kanaattayim ki ‘tatil olunamaz, tatil olunursa hiyanet-i vataniye addolunur’ gibi
bir ciimle lazimdir.” 1924 Anayasasi’min ileride pek qok aksaklia yol agacak bu giivence
cksikligini sezen Regat Bey’in 6nerisi, “O sesleri ile” hafife almmus, iizerinde hi¢ durulmamgtir.
A. Jerel Goulibiiyiik- Zekdi Sezgin, 1924 Anayasast Hakkinda Meclis Goriigmeleri, Ankara
1957, 5. 4635.

22 A. Seref Goziibiiyiik-Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkmda Meclis Gortigmeleri,
Ankara 1957, 5. 468.
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sahip gikilrmgtir; 6yle ki devlet geklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki
madde, degistirilemeyecegi gibi degistirilmesi dahi énerilémez (Madde
102). 1924 Anayasas’'mn kabuliinden bir yilt biraz agkin bir siire 6nce ilan
edilen cumhuriyetin Tiirk Devleti’nin temeli oldugu, daha ilk maddesinde
belirtilmistir. Bu cumhuriyetin en énemli niteligi milli olmasidir. Osmanh
déneminin milli olmayan devlet anlaygt terk edilmigtir. Tiirkiye Biiyiik
Millét Meclisi'nin kuruldugu tarihten itibaren hizla gelisen millivetgilik
anlayg, boylece cumhuriyetin de temeli sayilabilir.

Bilindigi gibi Atatiirk, Biiyiik Millet Meclisi'ni acarken, onun millilik
niteligini belirtmek icin, adimn bagma “Tiurkive” kelimesini koymusg ve
béylece Meclis’in kesin bi¢imini almg adim her firsatta, sik sik ifade etmigti.
1921 Anayasasi’na artik “Tiirkiye Devleti” ibaresi konulmugtur (Madde 3).
Bu, her bakimdan ¢ok ileri bir adimdir. iste bu adim, 1921 Anayasasi’na
gore daha tam bir anayasa olan 1924 metninde gok saglam olarak yerini
almugtir,

Milli cumhuriyet, ayrica siyasal bakimdan temelini giigler birligi
ilkesine yaslarmgtir, Komisyon sézciisiingn ifadesine gére: “Bu cumhuriyeti
meydana getiren, tevhid-i kuvva esasidir”. ?* Tlk Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin gergek bir inangla baglandif: giigler birligi ilkesi, béylece -
geleneksel bir dzellige biirinmektedir. Mustafa Kemal Paga’mn giigler
birligine kargt duydugu sayg derecesindeki hayranhk, 1924 Anayasasi’m
yapanlar tarafindan da aynen benimsenmigtir.

Anayasa’ya 1928, 1934 ve 1947 degigikleriyle bagka baz ilkeler de temel
olmustur. Boylece milli camhburiyet, laik bir karakter almg, ayrica siyasal
esitlik de getirilerek modern bir demokrasinin ana esaslarindan birt daha
saglanmigtir. Bu konuyu, bir alttaki béliimde kisaca gdzden gegirecegiz.

2. Anayasanin Inkilapg: Karakteri

Anayasa, bir yandan milliyet¢ilik ve cumhuriyetgilik ilkelerine
~dayanirken, bir yandan inkiladbn geligtirme 6zellifine de sahip goriiimekte-
dir.

Gerek komisyon sozciisii, gerek diger milletvekillerinin sik sik
belirttikleri gibi, bu Anayasa Tirk inkildbimin biitiin  niteliklerini
tagimaktadir. Bu bakimdan Osmanli Anayasast’ndan temelden ayriimakia-
dir,

Tiirk inkilabinin bir biitiin oldugunu biliyoruz. Bu biitiinii olugturan
ogelerin baginda gu gelir: milli egemenlife dayanan bir cumhuriyet.

z
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Gergekten Anayasa: “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” (Madde 3)
demekle, temeli 23 Nisan 1920'de atlan ilkeyi tam anlam ile
benimsemektedir. Bu inkilapg: karakterin yaninda milliyetcilik ilkesi de
goze garpmaktadir. Milli Tiirk Cumhuriyeti, Tiirklerin devietidir. Oyle ise
devlet, milliyetgidir. Atatiirk’iin dedigi gibi: “Milletin idame-i mevcudiyet
icin efrad: arasinda diigiindiigii rabita-i miigtereke, asirlardan beri gelen
sekil ve mahiyetini tehdil etmis, yani millet dinf ve mezhebi irtibat yerine
Tirk milliyeti rabitassyla efradimi  toplamugtir.” 2* Milliyet esasiun
belirlenmesinde ise, en insancil griis benimsenmigtir. 88. maddeye gore:
“Tiirkiye’de din ve irk ayirt edilmeksizin vatandaghk bakimidan herkese
Tiirk denir.” Béylece kg1 veya dinci bir milliyetcilik anlayisi kékten
reddedilmektedir. Oyle ise Anayasa’nin benimsedigi milliyetgilik
birlegtirici, gercek anlammyla milli birligi saglayier bir 6zelliktedir. 1924
yilnda Anayasa’nin temelleri bu gériiglerden oluguyordu. Atatiirk Tiurk
inkul&bin geligtirdikge bu, en giizel ifadesini Anayasa’da buldu. Anayasa’da
inkilapei diigiinceye engel hiiktimler bulunmadig icin, devleti kuran temel
hukuk kuralimn niteligine, inkilabin biitiin 6zellikieri yansidi.

Anayasa’nin Tiirk inkilabina yon verici en 6nemli -ve ilk- degisikligi, 10
Nisan 1928 tarthinde yapilmagtir. 2° Bu degisiklik ile liklik ilkesi Anayasa’ya
yerlegmigtir. Aslinda Anayasa inan¢ ve vicdan ozgiirliigiini kesinlikle
tanidifindan, kisilerin faik bir hayat siirmeleri miimkiindii. Ote yandan 4
Ekim 1926°da yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu da laiklik ilkesini
geligtiren  hiikilmler tagiyordu. 2®. Iste bu gelismeler, Anayasa’ya
yanstmalrydi. Yukarida sézii gegen degigiklikle Anayasa’nin 2. maddesinde-
ki devletin dininin Islam oldugu hiikmii ile, 26. maddede Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin girevleri arasinda -en bagta- sayilan “ahkim-1 geriyenin
tenzifizi” hitkmii kaldirldi. Bu iki énemli degisiklife paralel olarak 16. ve
38. maddelerde bulunan milletvekilleri ile cumhurbagkanimin goreve
baglarken antigme formiillerindeki “vallahi” sdzciigii de silindi. Boylece
hem Tiirk Devleti’nin resmi bir dinle bagh olmamasi, hem de yasama
organinn dinsel iglerle bir ilgisinin kalmamas: saglanmms oldu. Gériiliiyor ki

** Atatiirk’in Saylev ve Demegleri, ¢. 11, Ankara 1959, 5. 237, (5 Kasim 1925tc Ankara

Adtiye Hukuk Mektebi'ni agarken yaptign konusmadan.)
25

1222 Sayili Kanun

26 Anayasa’daki din ve vicdan 6zgiirlifiintin somut bir belirtisi, Medeni Kanun'un
266" nc1 maddesinde bulunur: *,,., regit dinini intihapta hiirdtir”. Bu konudaki diger bilgiler igin
bk, Ahmet Mumecu, Cumhuriyetin ilk Dénemlerinde Laiklik, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, ¢. I, sayn 2, Mart 1985, s, 513-526.
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Anayasa’nin 1928 degisikligi, onun inkilapcilik niteligini en belirgin diizeye
¢ikarmigtur. '

Anayasa hazirlanirken, komisyon tasansinda kadinlara segme ve
segilme hakkinin tanindifi, ama bunu genel kurulun kabul etmeyip bu
haklar sadece erkeklere verdigini belirtmistik. Kigi dzgiirliigiinig, kanun
kargisinda egitligi, milli egemenligi benimsemis bir Anayasa’da kadinlardan
bu haklan esirgemek, Tiirk inkilab: igin biiyiik bir celigki idi. Ulusun
yaristun temsil edilmemesi, Tiirk demokrasisi igin eksiklik saythrdi. Iste 5
Arahk 1934 tarihli degigiklikle kadinlara se¢me ve secilme hakki tam olarak
tamnmagtir, 27 Ancak 10. ve 11. maddeler bu yolda degistirilirken, T0.
maddedeki segme riigdiine, kadin ve erkek igin, 22 yagin bitirilmesi ile
erigilecegi hitkmii konulmustur. Halbuk: maddenin ilk biciminde, bu hakkin
kazamlmas: i¢in, 18 yagmn bitirilmesi yeterli- goriiliyordu. Béylece siyasal
hayatimzda bugiine kadar gelen bir tartiyma yolu da agilmig oluyordu.

Bu son degisiklik, Anayasa’ya gergek anlami ile inkildpgt yapising
vermigtir. 5 Subat 1937’de, 2. maddeye Tiirk inkifdbmin niteliklerinin
konulmasi, Anayasa’ya 1934 yilina kadar getirilen yeniliklerin bir
dzetidir. ?* Bu maddeye gore: “Tiirkiye Devleti cumhuriyetci, milliyetct,
halkgi, devletgi, laik ve inkildpadir”. Bu ilkelerden cumbhuriyetgilik ve
milliyetgilik Anayasa’da ilk giinden beri vardi. Laiklik, 1928’de getirildi.
Halkgilik, zaten cumbhuriyetin egitlik ilkesinde saklidir. Inlilapgilik ise,
Anayasa’min ruhunda vardir. Belki, iizerinde ¢ok tartiglan ve niteligi
bugiine kadar tam olarak belirlenemeyen “devletgilik™ ilkesi, bir yenilik

~sayilabilir. Ama “bu ilkelerin ikinci maddede Tiirkiye Devletinin ézellikleri
olarak sayilmasi, 1924 Anayasas’'mi, Tiirk inkddbimin tam bir aynas
yapmugiir” demek miimkiindiir,

3. Devletin Temel Diizenlenisi

A. Genel olarak: 1924 Anayasasi”’min giigler birligi ilkesini kesin olarak
benimsedigini belirtmigtik. Milli egemenlige dayanan bir cumhuriyette
giigler birligi ilkesi taminirsa bunun sonucu, temsil orgammn tekligi ve
onunla denk veya ondan iistiin bagka hichir makamin bulunmamasidrr.
Anayasa, 3. ve 4. maddelerinde bunu en agik bigimde belirtmektedir:
Madde 3: “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir.,” Madde 4: “Tirk
milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve millet adina
egemenlik hakkini yalmiz o kullanir.”

27

2599 Sayth Kanun.
8 4115 Sayil: Kanun,
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Bu agiklik kargisinda, devietin her tiirli temel islevini Tiirkive Biyiik
Millet Meclisi’nin yerine getirecegi bellidir. Boylece 1924 Anayasasi, Meclis
tstiinltigiing sarsilmaz bir durama getirmistir. Uc temel iglevin ikisi, yani
yasama ve yiiriitme dofrudan dogruya Meclis'ge yerine getirilir. Yargiya
gelince, gergi mahkemeler bagimsizdir ve onlar millet adina yarg: hakkin
kullanmaktadir, ama unutulmamasi gercken, bu ifadenin 4. madde
kargisinda fazla bir gegerlifinin bulunmamasidir. Gergekten milleti ancak
Biryiik Millet Mechisi temsil ettiinden, mahkemelerin millet adina karar
vermesi de gene Meclis’in rizas: ile miimkiin olmaktadir. Bagka bir deyigle
mahkemeler, Meclis adina karar vermektedirler; millet adina degil. Bu
konuda yargi bahsinde biraz daha aynnuli duracagimzdan sunu
soylemekle yetiniyoruz: 1924 Anayasas’nda biitiin giicler Meclis'te
toplanmgtir.

B. Yasama Giicii: Yukandaki agiklamamizda belirttigimiz gibi, biitiin
giigleri icinde toplayan Tirkiye Bityiik Millet Meclisi, yasama iglerinin de
tek yetkilisidir. Gift meclis sistemine de gidilmemistir. Yasama meclisi, 1934
yilina kadar, sadece erkeklerin segtigi erkek milletvekillerinden olugurken, o
yildan sonra, 22 yagin bitiren her Tiirk segme, 30 yagin bitiren her Tiirk ise
secilme hakkina sahip olmuslardir.

Anayasa, secim iglerinin diizenlenmesini ayn bir kanuna birakmgtir
(Madde g). Boylece Tiirk se¢im sistemi, zaman zaman degigmis ve tizerinde
tartigma yapilan 6nemli konulardan biri almustur. 2% Secilen milletvekilleri,
seim bolgelerinin degil biitiin milletin vekilidirler. Segilme hakkina sahip
olmayanlar ise, 12. maddede belirtilmigtir. Bunlar, yabanc: devlet
hizmetinde bulunanlar, vatandaglik statiileri tartigmali olanlar, maddede
yazili yiiz kizartict suglan igleyenler, kamu hizmetinden yasakliar, kisithilar
ve tiirkge okuyup yazma bilmeyenlerdir. Milletvekillerinin ¢ahgma
bigimleri, milletvekilligi sifatinin kalkmast konusunda gesitli hiikitmler
konulmugtur. Segimler dért yilda bir yapihr. Dért yihn bitiminde secim
yapilamiyorsa yasama déneri bir yil daha uzatilabilir. Dogaldir ki Meclis,
zamanmdan 6nce de kendini dagitabilir. Anayasa, ¢.-30. maddeleri
arasinda yasama meclisinin nasd ¢alisacagim anlatmistir, ayrica 26.
maddede “meclisin dogrudan dogruya kendisinin yapmak zorunda oldugu”
igleri de saymugtir. Bunlarin bir bélimii yasama etkinlifini de agan

2% Segim kanunlarnnm hepsinde, milletvekili sayisim niifusa gire saptayan esas vards. Her
kirk bin Tiirk’e bir milletvekili seciliyor ve biylece milletvekili sayst siirekli olarak artiyordu.
1946 yihna kadar segimler gift dereceli olarak yapilirds. Oy vermenin gizliligi, oy ayriminimm
agikhigs, secimlerin yarg: denetiminde yapilmass ise ancak 1550 yilinda gerceklesebilmistir,
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gorevlerdir, Maddeye gtre her tiirlii yasama islerinden baska savag ilan;
uluslararass - anlagmalarin  yapilmasi; para basimi;  akgah  yiiklenme
sozlegmelerinin ve imtiyazlarin onaylanmasy; her tirlii af; sorugturmalarin,
cezalarm ertelenmesi ve élilm cezalarnimn onaylanmasi Meclis’in bagka
hi¢hir makama birakiayacag yetkiler icindedir,

C. Yiiriitme Giicii: Yiriitme giicii de, sistemin geregi, Meclis’e aittir.
Ancak bu vyetkiyi Meclis, dogrudan dogruya degil, “kendi segtigi
cumhurbagkan: ve onun tayin edecegi bakanlar kurulu eliyle kullanr™
(Madde 7). Bu “kullanmamn” kogullan 41.-52. maddelerde ayrinuli bir
bicimde anlatilmakta, ayrica 8¢g.-101. maddelerde de mali ve idarf konular
diizenlenmektedir.

Yiiriitme iglerinin bagt cumhurbagkamdir. O aym zamanda devlet
bagkani oldufundan sorumsuzdur. Cumhurbagkamm Meclis, kendi iiyeleri
arasindan, 6zel bir segim kosulu aranmadan belirler. Bir se¢cim dénemi igin
belirlenen cumhurbagkani, yeniden secilebilir, Caomhurbagkanimin yetkili
oldugu iki gorevi vardir. Bunlardan birincisi bagbakam atamak ve onun
sectigi- bankalar kurulu ityelerini onaylamakur (Madde 44). Bu konuda
cumhurbagkan kesin yetkilidir. Ama 1924 Anayasasi’'nin uygulaniginda
hi¢bir cumhurbaskans, bakanlar kurulu iyelerini uygun bulmadigin agikga
belirtmemigtir. Cumhurbagkanimin  dier vyetkisi, onaylanmak lizere
kendisine génderilen kanunu, on giin i¢inde tekrar goriigiilmek iizere,
Meclis’e geri gonderebilmesidir (Madde 35). Ancak, Meclis iistiinliigiini
her geyin iistiinde tutan parlamento, kanunu aynen benimseyebilir. Bu
durumda cumhurbagkamina diigen, veto ettifi kanupw onaylamakaor.
Cumbhurbagkammn diger girevleri daha ¢ok devlet protokolii ile ilgilidir.

Hiikiimetin olugmas: ve ¢alismasi hakkinda 1921 Anayasas’nin 1923
degigiklifinde benimsenen sistem, onu izieyen Anayasa’da aynen
korunmugtur. Bilindigi gibi cumhuriyetin ilinmna kadar, bazi 6nemli
sapmalara ragmen, Meclis hiiktmeti sistemi uygulanmgt. 30 Bu sistem,
1923 te biiyiik élgiide birakilnmsg ve parlamento, yiiriitme yetkisini dogrudan
dogruya degil, gene kendi iginden ¢ikan bir hiikkiimet aracilign ile kullanma
yoluna gitmistir. Boylece 1924 Anayasasi’'na gore de hiitkiimete birakilan
yiiriitme iglerine Meclis, dogrudan dogruya miidahale edemez, ama giigler

3% 1geg’e kadar meclis hitkiimeti sisteminin ¢ok katt bigimde uygulandsr ileri
siiriilegeimistir. Ancak bu sistemin pratikte tam olarak uygulanamadigs, bazi nemli sapmalara
gidildigi, Ozbudun tarafindan kantlanmigtir. Bk, Ergun Ozbudun, Tarkiye Biryiik Millet
Meclisi Hiikimeti’'nin Hukuki Niteligi, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, . 1, sayi: 2, Mart
1985, 5. 475-508.
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birligi ilkesinin zorunlu sonucu olarak Meclis, hitklimeti her zaman
denetleyebilir ve diigiirebilir (Madde 7}. Bu yetki mutlaktir. Boylece Meclis,
dogrudan dogruya kullanmadif yiiriitme yetkisini elinde tutan hitkéimeti,
hicbir kogula bagh kalmadan, diledigi bigimde denetlemekte ve
diigiirebilmektedir; oyle ki bu konuda Anayasa’ya bile belli kurallar
konulmamus, “Soru, gensoru ve Meclis sorugturmasi, Meclis’in yetkilerin-
den olup bunlarin nasil uygulanacag: igtizitkte gosterilir” {Madde 22)
hiikmii ile yetinilmigtir. Boylece Meclis, ytiriitme yetkisini verdigi hitkmeti
biiyiik bir kiskanghkla gézlemekte ve gerekirse onu diigiirebilmektedir. Buna
kargilik, parlamenter sistem sbz konusu olmadifmdan hiikimetin elinde
Meclis'e kargi kullamlabilecek en kiigiik bir silah dahi yoktur. Bu durumda
kuramsal acidan hiikiimet, son derece giigstizdiir, ama uygulamada bunun
tersi olmugtur. Asagida bu hususa da kisaca definecegiz.

Bu kuramsal diizeyde hitkiimet ve bagbakan sadece “sorumiudurlar”.
Onlarin yargilanmalar: bile normal mahkemelerde yapilmaz (Madde 61).
Bir bagbakan, diledigi, zorunlu gordigi bir alan icin bakanlik bile
kuramamaktadir. “Bakanhklarin kurulugu, 6zel kanuna baghdir (Madde
48).” Hiikk&imetin en énemli yiiriitme araclarindan olan tiiziiklerin denetemi
bile yarg: alanina degil, yasama alamna sokulmustur (Madde 52). Hitkkimet
ayrica il yénetiminde, memurlanni kullanmada, mali iglerde dogrudan
dogruya Meclis’in iradesine baghdir. Yani bu konularda anayasa hiikmi
yoksa kanun yapilacaktir; kanunu da Meclis yapar. Sozii gegen konulardaki
Anayasa hiikiimleri de, gene Meclis’i yetkili kilmaktadir (Madde 8g-101).

D. Yarg: Giiciz Biraz yukanda, yargr gilictinin de Meclis’te
toplandigin: belirtmigtik, Bu konu éizerinde biraz daha duralim; Anayasa, 8.
maddesinde soyle demektedir: “Yargi hakki, millet adina usul ve kanuna
gbre bagimsiz mahkemeler tarafindan kallamlir”. Bu madde, ilk bakigta
“yargi hakkinin yasama ve yiiriitmeden ayr olarak bagimsiz mahkemelere
verildigi” kamsint uyandirmaktadir, ancak bu goris gegerli degildir,
Yukarida da belirttigimiz gibi, Anayasa’min 4. maddesindeki kesin hikiim,
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi diginda higbir makama milleti temsil etme
yetkisi vermemekte, millet adina da egemenligi ancak ve ancak ona
kullandirmaktadir, Bu kesin hiikiim kargisinda, yarg: giiciiniin bagimsizhigi-
m ileri sirmek zorlagir, zira hele giigler birligini tamyan sisternlerde
egemenlik, highir bicimde pargalanamaz. Yarg hakki da egemenligin bir
békiimiidiir ve 4. maddeye gére Meclis’e ait olmast gerektir. Zaten 8. madde,
bize bu konuda bir ip ucu veriyor. Yarg: hakkini mahkemeler, “kanuna’
gore kullanacaklardir. Kanunu ise Meclis yapar ve Anayasa “kanunun”
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veya “kanunlarin’ nasi konulacagi hakkinda Meclis’e bir sart kosmamstir.
Basgka bir deyigle mahkemeler, ancak Meclis’in verdigi yetki olgiisiinde
bagimsizdirlar. -

Yarg: iglerinin giiven icinde gegmesi icin Anayasa, 54. maddeyi
getirmigtir. Burada ilk énce: “Yargiclar biitiin davalarmn goriilmesinde ve
hiikkmiinde bagimsizdiriar ve bu iglevine higbir tiirlii kangiimaz” denildikten
sonra hemen: “ancak kanun hiikmiine baghdirlar” ibaresi gelmektedir.
Boylece yargiclar, kanun siirlari icinde denetlenebilir ve 1950-1g60
déneminde bu yapilmisor. Gene ayni madde §6yle diyor: “Mahkemelerin
kararlarini, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulu highir tirli
degistiremezler, bagkalayamazlar, geciktiremezler ve hiikiimlerinin yerine
getirilmesine engel olamazlar.” Bu bir ol¢tide adalet iglerine giiven saglayan
bir hitkiimse de mutlak degildir. Zira Biiyiik Millet Meclisi’nin yetkileri
arasinda- genel ve dzel af diginda- cezalar: hafifletmek ve degistirmek, kanun
sorugturmalarim ve kanun cezalarmi (tahkikat ve miicazater kanuniyeyi)
ertelemek, mahkemelerden ¢rkip kesinlesen 6liim cezalarm yerine getirmek
sayilmaktadir (Madde 26). Sonuncu yetkiyi tarbgma digi biraksak bile
Meclis, bazi mahkeme kararlarina dogrudan dogruya miidahale
edebilmektedir.

Yarg: giiciiniin bagimsiz olmadifina dair son kant, Anayasa’nin 5p5.-
57- maddeleridir. Bu hiikiimlere gore, yargiclarin gorevierinden cikariima-
lari, nitelikleri, ¢ahyma bicimleri, gérevleri “kanunla” diizenlenir. Bu
konularda da kanunun olgiisiinii Anayasa koymamstir. Yani bagka bir
deyisle “yargic giivencesi” Anayasa’da yoktur. 1950-1960 déneminde
kanunlarla yargiclar tehdit altina ahnabilmiglerdir. Kisaca, Anayasa’nin
vargi hakkinin bagimsizligindan séz eden 8, maddesi romantik bir
hitkiimdyiir.

E. Ozgiirliikler: 1924 Anayasasi ézgiirliikleri, Besinci Boliim’de yargl
iglerinden sonra diizenlemigtir. Bir anayasada Ozgtirliikler bahsinin bu
kadar geriye atilmasi dogru sayilmayabilir. “Tiirklerin Kamu Haklan”
bashgimi tasiyan bu bolim 68.-88. maddeler arasindadir. lk bakigta
Anayasa biitiin siyasal ozgiirliikleri vatandasa taniyor izlenimi dogar. Bu
konuda dogal hukuk kuramlarinin etkisi de hissediliyor. Gene Fransiz Insan
ve Yurttag Haklari Bildirisi’nin birinci ve dordiincii maddelerinde belirtilen
dzgiirtiik anlayig, 68. maddeye hemen hemen aynen yansimgtir. ** Béylece

*' Bildirinin 1. maddesi: “Insanlar bzgiir ve hukuk bakimindan egit dogar ve dyle
kalirlar....”, 4. maddesi: “Ovzgiirliik bagkastna zarar vermeyen her seyi yapabilme giiciidiir,
bundan &tiirii her insamn dogal haklarinm kullamimasinin stniry, toplumun diger tiyelerine
ayn1 haktan faydalanmay: saglayan simrdir; bu simirlar aneak kanunla belirtilebilir,” Bk.
Coskun Ugok, Siyasal Tarih, (Tkinci Basi), Ankara 1978, s. ig.
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szgitrliikler sinirlandimilabilir ama bu sinin ancak kanun gizer. Bu kanunun
ne derecede sinir cizecegi konusunda Anayasa’da hichbir “sini” olmadig
icin ozgirlitklerin giivencesi, yasama organmn insafina kalmaktadur.
Gercekten dzgiirlikieri kisma yolunda sikiybnetimden soz eden 86. madde
diginda Anayasa’ya, yasama orgam ile ozgirliikler arasindaki iligkiyi
gosterecek higbir hiikim konulmamugtir. Meclis’in dzgiirlikleri lasma
ozgiirliigii simirsizdir, Boylece zamanin kogullarina gore Tiirk siyasal hayat,
cesitli dzgiirliik uygulamalarina sahne olmugtur. Bu konuda soylenecek son
sz, Anayasa’nin klasik ozgiirlitklerin yaninda ekonomik ve sosyal haklara
hemen hemen hig yer vermemesidir. *2

V. 1924 ANAYASAST'NIN DEMOKRASI YOLUNDA UYGULANMASI

Kesin bir Meclis iistiinliifiine dayanan 1924 Anayasasi, goriiniiste bu
zelligini korumugsa da ashinda giiglii liderlerin ybnettigi siyasal partilerin
egemenligi altunda uygulanmisur. Bu bakindan Meclis'in hikmeti
“diledigi gibi denetleyip diigiirmesi” higbir zaman serbestge ve demokratik
olarak kultanilan bir hak bigiminde gbze ¢arpmanugtir.

1924 Anayasasi’nda siyasal parti kurmak igin herhangi bir yasaklama
yoktu. Bu bakimdan Anayasa kabul edildigi yil, 17 Kasim 1924, tarihinde
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulabilmigtir. Bu partinin Mechs
icinde bir giicii yoktu, ancak bir siire sonra inkilap yolunda bir engel oldugu
acikli baz olaylar sonunda anlagildi. ** Bunun iizerine gene Anayasa’ya
dayanmilarak ¢ikartilan Takrir-i Siikin Kanunu 3 ile hikamet, biitin
vzgiirliklere miidahale etme yetkisini almg, muhalefet partisi de
kapatbmgtir, 12 Agustos 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi da
Anayasa’mn tanidig: imkanlar iginde aqildi, ama aym yil kurucusu eliyle
kapatldi. Zira inkilAp gene tehlikeye diigiiyordu. Bundan sonra Anayasa
izin vermesine ragmen 18 Temmuz 1945’te, Milli Kalkinma Partisi’'nin
dogumuna kadar ¢ofulcu demokrasiye gecilemedi. 1945-1950 arasi,
muhalefet partileri ile iktidar partisi arasinda Anayasa’mn tam
uygulanmasi, eksikliklerin giderilmesi konusundaki tartigmalarla gecti. 14
Mayis 1950°den sonra da taraflar degigti, ama Anayasa tizerindeki ayni
tartigmalarin sonu gelmedi.

Uygulaniyn sirasinda  yukanida gordigimiiz  temel ideolojik
degisiklikler dignda  Anayasa’da  onemli  bagka  degigiklikler

32 Sadece ¢iftgiyi toprak sahibi yapmak konusundaki 74. maddesinin 2 fikras: hitkmii ile
parasiz ilkbgretim zoruntulugunu getiren 87. madde bu konudaki ailiz iki hitkiimdiir.

33 Beyh Sait ayaklanmass gibi. :

3% Kanun No. 575, 4 Mart 1925
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yapdmamugtr, ** Ancak iki bigimsel degisiklik tizerinde kisaca durmakta
yarar vardir. Anayasa’mn dili 10 Ocak rgq5'de degistirildi. *¢ Bu, dil
inkilabimn amaglarma son derece uygun diigen giizel bir hareket idi.
Eskimis ve agirlagmms eski metnin yerine diizgiin ve hig de agiri olmayan akict
bir metin konulduy, fakat inkilaplara tepki dénemini acan siyasal akimlarin
etkisi ile, 24 Aralik 1952°de, tekrar eski metin kabul edildi. 37 [bret verici bu
olay iizerinde Tirk inkildb1 ve demokrasisi agisndan ayrn calismalar
yapilabilir. Anayasa’mn eski dili, hele 1g952°de, dylesine eski ve anlagilaz
duruma gelmisti ki hichir kesimce benimsenmedi, ama resmen vyiiriirliikten
kalkug: 1961 yilina kadar bu metin kullanilmak zorunda idi ve kullamidi,

V. 1924 ANAYASASI UZERINDE DEGER YARGISI

1924 Anayasasi ile Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi kurucu giic olma
niteligini bitirmigtir. Olaganiistii kogullar geregi kurucu meclis olarak
calismak zorunda kalan Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, artzk normal bir
parlamento duremunu  almigur. Bu parlamento, Anayasa’yr cesitli
hiikiimleri agisindan degigtirebilir, ama yeni bir Anayasa yapamaz. *®

Boylece 1924 Anayasasi ile rejim, saglam bir bi¢imde yerini almig
saytlmaldir, Bu 6zelligi ite Anayasa, Tiirk siyasal hayatinda olumlu bir rot
oynamgtir,

1924 Anayasast’min igerigi bakimundan olumlu yanlan ise soyle
agtklanabilir: Bu Anayasa inkilapci bir Meclis'ce yapildi. Bundan dolay:
inkilap adimlarin kisic hiikiimier icermez. Meclis iradesi, -dogaldir ki ulus
iradesinden sonra- en istiin ve tek giigtiir. Onu siirlayacak bagka bir
makam yoktur. Meclis’in kararlan derhal yerine getirilir, Bu bakimdan da
inkiddpglanin  amacina uygundur. Anayasa’da aynntihh  hiikiimlerin
bulunmamast onu, agk ve pratik bir oze sahip kilmugtr.

Tek parti déneminde yapildipr halde bu Anayasa kesinlikle
demokrasiye agiktir, Siyasal parti kurulmasini yasaklamaz, hatta bu konuda
siyasal partiler hakkinda ayn ve ayrintili hiikiimler tagiyan 1961 ve 1982
Anayasalarindan da ileridir; ciinkii dernek kurma ozgitrliigii iginde

¥ Yukarida stzii gegen temel degisiklikler sirasinda baz maddelerde énemsiz eklemeler
yapimiy, 10 Arahk 1gg1'de ise 1883 Sayili Kanun’la biitce esaslarina {madde g5) énemsiz
degisiklikler getirilmistir. Bk, A. Jerel Glziibiiyiik-Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri {1839~
1980), 2. Bas,, Ankara 1982, 5. 111 vd.

3% Kanun No. 4695

*7 Kanun No. 5947

*% Dogaldir ki 10z. maddeye gire deviet geklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikéim
degigtirilernez. Bunun dipindaki hikiimler degistirilebilir,
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disinilen (Madde 70) siyasal parti a¢ma hakky, Tiirklerin dogal
haklarindan kabul edilmigtir. Su veya bu yénde bir partiyi yasaklayan
hiiktim dahi tasimaz.

Bu olumlu yanlarina ragmen 1924 Anayasasi, demokratik diizenin
isleyisini saglam bir giivence altna alacak hiikiimierden yoksundur. Her
seyden énce, biraz yukarnida da belirttigimiz gibi, ozglirliklerin sinirini
kanunun ¢izmesi ve bu alanda Meclis iradesine hicbir kisitlama
getirilmemesi, bityiik bir aksakhktr. Vatandagin biitiin ozgiirlikleri ve bu
arada siyasal parti kurma hakki, Meclis ¢ogunlugunun goriigiine ve
anlayigina birakilmgtir,

Anayasa’ya aykin kanun g¢ikarilamayacagim  buyuran Anayasa
(Madde 103), bu hitkmiine de higbir giivence getirmemisgtir. Anayasa
yargisi, 1924’lii yillarda heniiz pek belirmedigi igin bu yol bilinmiyordu,
ama kanunlarin Anayasa’ya aykirt olmasini 6nleyecek bagka mekanizmalar
da bulunabilirdi. Meclis’i denetleyecek hicbir organmn bulunmamasi, Meclis
ustiinldgi ilkesini gok katilagtirmus, bu sayede siyasal iktidan elinde
tutanlarin yetkileri sonsuzlagmgtir. Tyi niyetli, idealist kadrolarla bu yetki,
olumlu yénde kullamlabilir. Gergekten dev inkiap kanunlam ve
uygulanmalari bunu agikca gostermektedir., Ama siyasal kadrolarm bagka
kugkular: olursa, bu yetki, hemen Meclis ¢oguniugu diktatoryasina yol
agabilir ve bu, ne yaziktr ki bazi dénemlerde gergeklegebilmistir.

Biitiin olarak 1924 Anayasas’m son kez degerlendirirsek sunu
sdyleyecegiz: Butiin aksakliklarina ragmen bu Anayasa, Tiirk siyasal
hayattmn gelismesine yardimer olmugtur. Bu Anayasa’dan alinan dersler,
1961 ve 1982 Anayasalarinin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Kaldi ki
cumhuriyet y6netimi ve milli egemenlik kavramlan ile ¢agdag uygarliga
ulagma arzusu sonucu beliren hiikiimler, son Anayasamiza 1924
Anayasast’nin etkisiyle girmistir. Denilebilir ki, genel olarak bu Anayasa
Tiirk demokrasisinde geleneksel kurumlann yerlesmesini saglamigtir, 39

39

1961 Anayasasi’nin bazi temel hiikiimleri iglemez bir duruzma gelince bilim cevrelerinde
1924 Anayasasi'na dénme istegi gosterenler de oldu. Onlara gore 1924 Anayasas’’nda bir iki
dnemli eksik -Anayasa yargisi ile sosyal ve ckonemik haklar gibi- gideriise idi, tutarl, saflam bir
dilzenlemeye kavugulur, ulusal irade parcalanmaz ve bunalimlar dogmazdi. Bu da yabana
atilmayacak bir gérigtiir. Bk. Turhan Tufan Yiice, Anayasa Degigikligi Dolayis: ile 1924
Anayasasi ile 1961 Anayasass Arasinda Temel Yapilan Yéniinden Bir Kargilagtirma ve
Ozelikle Danigtay Meselesi, Erzurum 1g71, VI + 58 5.




