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SORUNUN ORTAYA KONULUSU

XX. Yiizyil sosyolojisinin giindeminde toplumsal yapi, toplumsal de-
gisme ve hareketlilik, toplumsal roller, toplurnsal katihm ve siyasal davra-
ms analizleri; baghca inceleme konularmni olusturmaktadir. Boylesine bir
yaklagim ve birikim fonu dniinde, Atatiirk’tin ilkii ve ilkeleri arasindaki
gerek yapisal biitiinliigii gerekse, islevsel tutarlilig: yoklamak, giic oldugu
kadar ilging gérintiyor.

. Dénemin Cumhurbagkam Sayin Kenan Evren, Jstanbul Universitesin-
de 7 Ekim 1985'te yaptiklari bir konusmada s6yle demiglerdi: “... Yobazli-
§a karst agilmaz birer bilim kaleleri olan Universitelerimiz, vatan ve insan
sevgisinin, hiir diiglince ve miispet bilimin biitiin iyilik ve giizelliklerinin
ve ozellikle Atatiirk¢iiliigiin Sgrenilmesi ve ogretilmesi gibi onemli gorev
ve sorumluluklarla yiikiimltidiirler . :

Gergekten de, “Atatiirk¢lliigiin bir gesit ronesans1” niteligiyle basla-
van 12 Eyliil 1980 harekati, 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas: parale-
linde 2547 sayith Yuiksekogretim Kanunu kurallaryla, Atatiick Ilkeleri ve
inkilap Tarihi disiplinini yiiksekogretim kurumlarnin her smufinda okutu-
lan zorunlu bir ders haline getirmigtir. Bu konuda her {iniversitede enstitl
veya aragtirma merkezleri kuruldugu gibi, tarih ilminin klasik yontemleriy-
le calisan “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi” anabilim dalmin yaninda,
disiplinleraras: gok yonli nitelikie “Atatiirk Iikeleri® anabilim dah da olug-
turulmug bulunmaktadir. Bu yeni dal, dogmatik bir ideoloji ya da doktri-
nin Ogretimi niteliginde olmayip; tarih, sosybloji, felsefe, psikoloji hukuk,
iktisat, siyasal bilimler vb. bilim dallarmun verileriyle giderek beslenen bir
bilgi ve ilgi alani yaratmigtir.

Bu yazimiz, herhangi bir ideoloji ya da Ogretinin kisir dinglisiine
dékiilmiis bir kalip degil; belki pragmatik bir dugunce sisteminin olaylar
karsisinda elegtirel yontemle gozden gegirilmesidir.

! Y{iksekGgretim Biilteni, Say1: 1, Ankara Mart 1966, sayfa: 3.
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“Atatiirk Ilkeleri” adini verdigimiz prensiplerin biitliniinii ortaya ko-
yan kaynaklar; bir yandan Atatiirk'in ¢esitli vesilelerle yaptigi konusma-
lar, verdigi sdylev ve demegler; dte yandan 1919 Amasya Tamimi ile Er-
zurum ve Sivas Kongresi kararlarindan baglayarak, Misak-t Milli {izerin-
den Tiirkiye Bilylik Millet Meclisince kabul edilen 1921 ile 1982 Anayasa-
larma kadar uzanan yasama belgelerinde ifadesini bulan tarihi metinler-
dir. Bu tarihi perspektiften bakildiginda, Atatiirk¢ii Devlet’in (yani Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin) temel taglarnin - yine O’nun deyimiyle - “Bila kayd-ii
sart Hakimiyet-i Milliye” ve “Istiklal-i Tam” esaslari oldugu goruliirZ,

Atatirk bu iki temel prensipten birincisini “Hékimiyet verilmez, ali-
nir! “Gzdeyisi ile, ikincisini ise “Ya Istiklal, Ya Oliim!” parolasiyla vurgu-
lamigur.

Tirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi’'nin 6nsdzii niteligindeki “Bas-
langi¢” kismi ayrintilardan soyutlandigindan, ok genis cizgilerle su iki dze
indirgenebilir:

— “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iyesi ola-
rak; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sonsuza dek varhg ...”

— “Millet iradesinin mutlak Gstiinligl, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk milletine ait oldugu ...”

Makalemin konusu olan ilkeler bakimindan, bunlann ilkinin “Istiklal-i
Tam”, ikincisinin ise “Bild Kayd-ii Sart Hakimiyeti Milliye” esaslarina
dayandif, aciktir,

Atatiirk, “ulusal egemenlik” kavramun klasik icerigi ile yetinmemis,
“kayitsiz-kogulsuz” sifatlarini da ekleyerek, buna kesinlik kazandirmistr.
Keza “bagimsizlik” kavraminin, bilinen yaln anlamini yetersiz bulmusg,
ona “tam” sifatini da katarak, biitiinliik tasidigini aciklamustir,

“Atatiirk Ilkeleri” dedigimiz, 1937 denberi Flirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasalarina siirekli olarak aynen yansimis bulunan ala umdeden il
uciiniin “Bila Kayd-ii Sart Hakimiyet-i Milliye” esasina; son {i¢liniin ise
“Istiklal-i Tam” esasina, bu esaslarm uygulamadaki iglevsel ayrintilarina t-
pa up uygun diistiikleri, hemen géze carpar. Sdyle ki:

1. CUMHURIYETCILIK ILKESI, ¢ok partili parlamenter rejimi...
2. MILLIYETQILIK ILKESI son tahlilde milletin bilitinligi ve milli

iradenin Gstinligiini..,

% Genelkurmay Bagkanl: “Atatiirkeiiliik” Ankara, 1983, sayfa: 7 ve miit. (3. Kitap).
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3. HALKCILIK JLKESI ise demokrasiyi, vazgecilmez unsurlar olarak,
beraberinde getirir.

Bunlarin her tigli de “kayitsiz kogulsuz ulusal egemenlik” temeline da-
yanr.

Son g ilkeye gelince;

1. DEVLETCILIK ILKESI, Lozan Baris Antlagmasiyla, kapitilasyon-
larin kaldimlmasmdan sonra; misak-1 iktisadi ile i14n edilmig butunan eko-
nomik bagimsizhimizin -bir anlamda o dénem icin hayati 6nem tagiyan
otarsi politikamizin- muhtag oldugu kalkinma aracidir.

o. LAIKLIK ILKESI din ile diinya iglerini ayut ederek vicdan ve iba-
det hiirriyetini saglayan, Miisliman olmayan tebaaya da modern milli
hukukumuzun uygulanabilmesini gerceklestiren gliven ve inancin dogal
gerecidir.

3. INKILAPCILIK ILKESI de; igtimai, siyasi ve kiiltiirel alanlardaki
bagimsizhgimizi gerceklestirerek, uluslararasi camiada onurlu yerimizi al-
mamizi saglayan, toplumsal yenilegme siirecidir.

Acikca goriiliiyor ki, bunlarin her igii de “tam bagimsizhk” temeline
dayanmaktadir.

Dahasi var; Atatiirk ilkeleri bu stk alinda hep birlikte yorumlandi-
ginda, Atatiirkgii diigincenin dinamik ideali olan “muasir medeniyet sevi-
yesine ulasmak ve onu agmak” ulkiisiiyle biitlinlestikleri gorilur. Biylece,
su fic temel unsurun, birbiriyle kaynagmig ve uyumlu bir sisten olugtur-
duklan anlagilir.

Bundan alti yil kadar 6nce, Bogazigi Universitesi tarafindan Istan-
bul’da diizenlenen Atatiirk hakkindaki bagka bir uluslararasi konferansa
sundugum bildiride ortaya attifim gibi; Atatiirkcli dustince sisteminin
pziinii olugturan bu alti ilke, saa ya da sola cekistirilmeyip dogal denge-
sinde birakilarak, alti oktan her biri -diizenli bir yuvarlagin, kendilerini
simgeleyen yaricaplari halinde- esit tutuldugunda, tipk televizyon ekranin-
daki goriintiiyl ayarlayarak elde edilen net daire imajinda veya Newton
carkinda oldugu gibi, kendisine dzgii orijinal terkibiyle “Atatlirk¢li diinya
goriigi” de kargimizda canlanur’®. O kadar ki, Atatiirk bu konuda ozglir ve

3 Safa ERKUN: “Atatiirk Ilkelerinin Ozgiin Dengesi”, Bogazigi Universitesi Uluslar-
aras Atatiirk Konferansina sunulan bildiri, {stanbul 1981, Cilt: 1.
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ozglin davranmakta ne denli titizlik gdsterdigini “biz bize benzeriz” bzde-
yigiyie belirtmigtir.

Simdi, onerdigimiz bu varsayimsal yorumun tarihsel-hukuksal veriler
kargisinda dogrulanmas islemine gecebiliriz.

I. KAYITSIZ KOSULSUZ ULUSAL EGEMENLIK
1982 Anayasasi’nin 6. maddesi goyledir:

“Egemenlik, kayitsiz sartsiz milletindir.

Tirk milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gére, yetkili
organiari eliyle kullanir,

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya
simifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagimi Anayasadan alma-
yan bir devlet yetkisi kullanamaz.

Yine ayn1 Apayasa'min 4. maddesine gore: “Anayasamun 1. maddesin-
deki devletin seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2. mad-
desindeki cumhuriyetin nitelikleri ve -Devletin biitiinliigii, resmi dili, bay-
ragy, milli margt ve baskenti hakkindaki- 3. maddesi hiikiimleri degigtirile-
mez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

Acaba 1921 Anayasasi’'ndan beri, egemenligin kayitsiz kogulsuz ulusa
ait oldugunu yineleyen bu Anayasa metinlerinin ilk kaleme alimginda
Atatiirk’in diigiince ve davramis motivasyonunu etkileyen fakisrler neler-
dir? Kanimca, burada karmagik bir &rgii durumunda bulunan iki soru-
nun ¢ozumlenmesi gerekiyor: Biri, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
onderliginin niteligi, Sbilirli de bu kisilik yapisinin giristigi demokratik ak-
siyonla uyumu... :

Max Weber’e gore, uluslar yoneten énderler, ilke olarak iki ana kay-
nagin birinden gelirler: Bunlardan geleneksel lider tiriniin kaynag:
irsi iktidar kurumudur, Rasyonel olan lider tiri ise secimle igbasina
gelen demokratik 6nderlerdir. Ne var ki, kimi kez bunlann her ikisinin de
disinda -istisndi diyebilecegimiz- kendine ézgii ayrt bir “ideal tip” karsimi-
za gikmaktadir ki o da, toplumun tehlike ugurumuna yuvarlandigi, kurtu-
lugtan umudunu kestigi bunalim anlarmda ortaya atlan “kurtaricr” ayni
zamanda “mucize yaratan” onder tipidir. Max Weber buna “karizmatik 1i-
der” adini veriyor. Iste, giristigi baskaldin eylemini kigisel olmaktan cika-
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rarak, kurumsal bir inkilap niteligine dénistiiren Gazi Mustafa Kemal Pa-
sa, bu sonuncu gruba girmektedir*.

Atatiirk ilke ve inlaldplarina bir bagka agidan -tipki bir tabloya bakar-
casina uzaktan- (eorges Gurwitch’in “Derinlemesine Sosyoloji® kuramu
acisindan bakmayi denedigimizde, goriintiinin daha da netlestigini farke-
diyoruz: Anlagihyor ki, Atatiirk’iin ortaklaga davran|§1ara ve kiltirel ku-
rumlara, toplumsal simge ve modellere degin reformlan, onceleri somut
goriintiiler bigciminde beliriyor: giysi, yazi, takvim, dleli, tarti, resim, yon-
tu, yap: gibi gozle goriilen-elle tutulan olgular ydniinden, yani gorsel bil-
dirisim (visuel communication) yoluyla baghyor; sonralar giderek devletin
demokratiklesmesi toplumun ldiklesmesi, hukukun ¢agdaslasmas: gibi
diigiinsel-itici (idéo-motrice) kékenlere dogru iniyor®.

Atatiirk’e gore; girigtigi inkildbin temeli “mezhebi irtibattan” ulusal
baglanhya dontisimdedir. Cagdag uygarhk diizeyinden kaynaklanan yeni
gereksinimleri kargilayarak siirekli gelisen bilimel ve akila bir yonetim
diisiincesini benimsemekiedir. Bagka deyigle, onun inkilabi, herseyden g
once bir kiiltir ve zihniyet degisikligindedir. Ortaya koydugu aksiyonun
ihtilal degl, inki1lap oldugunu dzenle vurgulayarak, bu gercegi
1925’ te agtklarmigtir®,

BROCOOM

GO

Klasik genel hukuk teorisinde, devlet kavraminin en azindan li¢ oge-
den olustugu bilinir: Ulke, niifus ve egemenlik. Bu ogelerden birincisi
cografi, ikincisi demografik, tigiinciisti ise hukuki niteliktedir. Ashinda bun-
lardan her biri toplumsal realite siizgecinde soyuttan somuta dogru
siiziilerek daha belirgin kavramlara déniisiirler: Ornegin;cografi nitelikli
toprak unsuru “Ulke-vatan” kavramina, demografik nitelikli halk unsuru
“millet” kavramina, hukuki nitelikteki egemenlik unsuru ise “kudret-ikti-
dar” kavramma doniigiir. Keza bu hiikiimranhk (otorite} unsuru da igsel
ve digsal olmak lizere iki yoénliidiir: Igte dirlik-dlizenlik (emniyet ve asayis)
digta ise Ozgiirliik ve bagimsizhik (hiirriyet ve istiklal) anlamini tagir. iste
ulusal egemenlik ilkesi, bir Glkedeki hakimiyetin, o vatan topraginda yasa-
yan ulusa dzgii oldugunu ifade eder. Bagka deyisle, devletin lic 6Zesini

4 Dankwart Rustow: “Devlet Kurucusu Olarak Atatiirk” AU, SBF (Y. Abadan Arma-
gani) Ankara, 1969,

5 Safa ERKUN: “Bagdgretmene Donu;scn Bagkomutamin Devrimlerinde Kiiltiiriin
Oncehgl” istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi yayini: Atatlirck ve Sanat Sempozyu-
mu” Istanbul, 1981, sayfa: 29 ve miit.

¢ Atatiirk’Gin Soylev ve Demegleri (Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisti) Cilt II, s. 237.
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birbirine perginleyerck, tipki bir tespihin tanelerini birlegtiren bag gibi on-
lar: biitiinlestirir”,

Ne kadar ilgingtir ki, étedenberi “egementik kayitsrz kosulsuz ulusun-
dur” inancim igtenlikle tagiyan ve benimseyen Mustafa Kemal Paga, hicbir
zaman —XIV. Louis've izafe olundugu gibi- ('Etat c’est moi = Devlet
benim!) dememigtir. Tam tersine; “Pagsam! Size diktator diyorlar, bu dog-
ru mu?” diye soran bir tniversite 6grencisine “Eger dyle olsaydim, bana
bunu sorabilir miydin?” yanitini vermigtir. Bu, O’nun meonarsik lider ol-
mamasinm dogal sonucudur.

Fakat dte yandan “Hiirriyet ve istiklal benim karakterimdir!” diyecek
kadar, devletin egemenlik Ggesinin digsal kesimini kendi kigisel mizaa ile
ozdeglegtirmesi de, kugkusuz ki karizmatik bir lider oldufunun somut ka-
nitidir. Hatta o kadar ki, -bu yiizden sadece biz Tiirklerin ulusal nderi
olmakla kalmamg, emperyalizme karsi bagkaldiran biitiin “mazlum millet-
lerin” de uluslararasi 6nciisii olmugtur?®.

Atatirk’Gn inkilabin ilk yillarinda gesitli firsat ve vesilelerle, ulusal
egemenlik Gzerine yaptfl yorum ve agiklamalan burada kisaca sergile-
mekte yarar gériyorum *:

— “Millet hikimiyetini almustir ve isyan ederek almigtir. Alinmig olan
hékimiyet, hicbir sebep ve suretle terk ve iade edilemez. Bu hékimiyeti
tekrar geri alabilmek icin, istimal edilmis olan vesaiti kullanmak lizim-
dir’(z1gz1).

— “Devletimizin ebed-i miiddet olmas: i¢in, memleketimizin kuvvet-
lenmesi igin, milletimizin refah ve mesudiyeti igin; hayatumiz, namusu-
muz, serefimiz, istikbalimiz igin, biittin mukaddesatimiz ve nihayet herge-
yimiz icin, behemehal ve en kiskang hislerimizle ve biitiin kuvvetimizle,
hakimiyet-i milliyemizi muhafaza ve miidafaa edecegiz”(1g23).

— “Biitlin cihan bilmelidir ki, artuk bu devletin ve bu milletin bagin-
da hicbir kuvvet yoktur. Hicbir makam yoktur. Yalmiz bir kuvvet vardir:
O da hakimiyet-i milliyedir. Yalmz bir makam vardir: O da milletin kal-
bi, vicdam ve mevcudiyetidir”(1923).

7 Safa ERKUN: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kuruly, Mimar Sinan ve Marmara
Universiteferi ighirliiyle -diizenlenen 27/5/1987 giinlii “Milli Egemenlik Kiiltiir ve Sanat”
konulu sempozyuma sunulan bildiri “Konuya Genel Bakig”,
® Safa ERKUN: Not: 5'de sézii gecen bildiri.
 Akil AKSAN: “Atatiirk Der Ki”, Kiiltiir Bakanhg yaymi, Ankara 1981, sayfa: 21-

23.
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_ «Validemin medfeni éniinde ve Allahin huzurunda aht ve peyman
ediyorum:; Bu kadar kan dokerek milletin istihsal ve tesbit ettigi hakimiye-
tin muhafaza ve miidafaast i¢in icap ederse validemin yanina gitmekte as-
la tereddiit etmeyecegim. Fakimiyet-i milliye ugrunda camm vermek, be-
nim i¢in vicdan ve namus borcu olsun”(1923).

Simdi de Atatirk'an Prof Dr. Afet inan’a dikte ederek yazdirdigi bir
kaynaktan '° devlet, hakimiyet ve demokrasi kavramlan Uzerine yaptigi il-
ging tarumlar1 gozden gegirmek suretiyle, bu konuda geligtirdigi diigunce-
leri izleyelim:

Deviet = Muayyen mmtkada yerlesmis ve kendine has bir kuvvete
sahip olan efradin mecmu heyetinden ibaret bir mevcudiyettir... Bu siyasi
niifuz ve kudrete “hakimiyet” denir.

Hakimiyet = Demokrasi prensibine nazaran, irade ve hakimiyet mille-
tin umumuna aittir ve ait olmalidir. Demokrasi prensibi, hakimiyet-i milli-
ye sekline inkilap etmistir.

Demokrasi = Demokrasi esasina miistenit hilklimetlerde h&kirniyet,
halka halkin ekseriyetine aittir. Demokrasi prensibi; hakimiyetin millette
oldugunu, bagka yerde olmayacafini iltizam eder. Demokrasinin tam ve
en bariz hiitkimet sekli “cumhuriyet” tir.

Béylece bir kez daha anhyoruz ki “hakimiyet kayitsiz kosulsuz mille-
tindir” climlesi, sadece edebi bir vecize, etkileyici bir duvar yazist degil,
Atatiirk’iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti yapisimin temel taglarindan bi-
rincisidir.

Cumbhuriyeicilik, Milliyetcilik ve Halkgilik ilkeleri ise bu temele dayali
tastyicl siitunlar olarak yiikselmektedir.

II. TAM BAGIMSIZLIK

Atatiirk¢ii Devlet’'in temel taslanndan ikincisine, yani “tam bafim-
sizlik” esasina gelince; bilindigi iizere Atatiirk Biiyiik Nutku’'na “1g19 se-
nesi Mayis aymm 19 uncu giinil Samsun’a ciktim” sozleriyle baglar; “vazi-
yet ve manzara-i umumiye” deyimi altinda; ilkenin dort bir yandan ya-
banct kuvvetlerce isgal edilmekte olduguny, Ermenilerin doguda Ermenis-
tan, bir kism Rumlann kuzeyde Pontus, Yunanlilann batida Megalo fdea

10 “Varandag Igin Medeni Bilgiler, Gilt: 1, istanbul 1933, sayfa: 21, 22, 25.
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hayalleri pesinde Tirk halkimi dldiirdiiklerini anlatir; Osmanli Devleti’nin
ise buna karg1 etkisiz kaldigim aciklayarak, sozlerini séyle siirdiiriir:

“Bu durum kargisinda tek bir karar vardir: O da, milli ‘egemenlige
dayanan, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmaktir, Iste da-
ha Istanbul’dan ¢ikmadan 8nce diigiindiiglimiiz ve Samsun’da Anadolu
topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya basladipimiz karar, bu ol-
mugtur. Bu karann dayandigt en kuvvetli diistince ve mantik suydu. Esas,
Tiirk milletinin onurlu ve serefli bir millet olarak yasamasichr, Bu esas an-
cak tam bagimsiz olmakla saglanabilir. Ne kadar zengin ve refah iginde
olursa olsun, bagimsizliktan yoksun bir millet, uygar insanlik karsisinda
ugak olmak derecesinden daha yiiksek bir muameleye laytk olamaz... Oy-
sa Tlrk’in onuru, izzet-i nefis ve kabiliyeti cok yiiksek ve bliyliktir. Boyle
bir milletin esir yasamaktansa yok olmast yegdir. Oyleyse, ya istiklal ya
6him! Iste gergek kurtulugu isteyenlerin parolast bu olacakti X,

Atatiirk, yurt iginde Tirk milletinin giivenligini saglamig, yurt diginda
dzgirlik ve bagimsizligini tanitmistir. Yeni Tirkiye Cumhuriyetini dnce
Sovyetler Birligi ve Fransa, sirasiyla obiir biiylik devletler tanimuslardir,
Atatlirk, Anadolu’ya saldiran Yunanlian piiskiirtmils ve zaferi Lozan Ba-
rig Antlagmasr’yla belgelemistir.

Simdi olaylardan fikirlere geerek, “tam bagimsizhk” savinin Atatiirk

ilkelerine nasil yansidigini, bagka deyigle bu ilkelerin hangi ihtiyaclardan
dogup kaynaklandigini aragtiralim.

1) Ulusal Ekonomide Bagimsizlik Aract olarak DEVLETCILIK TL-
KESI :

Atatirk “Bitylik Nutuk™ta séyle diyor: “Istiklal-i tam denildigi zaman
bittabi siyasi, mali, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel ve sair her hususta istik-
lal-1 tam ve serbesti-i tam demektir. Bu saydiklanimin herhangi birinde is-
tiklalden mahrumiyet, millet ve memleketin, gercek ankamiyla biitlin istik-
lalinden mahrumiyeti demektir.”(1g21).

1g922’de de sbyle soylityor: “Buglinkit miicahedelerimizin gayesi, istik-
lal-i tamdur. Istiklalin tamarmiyeti ise, ancak istiklal-i mali ile miimkiindiir.
Bir devletin maliyesi istiklilden mahrum olunca, o devletin biitiin hayati
dallarinda istiklal felce ugrar,

Istiklal-i malinin korunmas igin 6n sart, ekonomik biinye ile oranth
ve dengeli olmasidir. Binaenaleyh devlet biinyesini yagatmak igin disartya

" Nutuk, Cilt 1, sayfa: 12-13,
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bagvurmaksizin iilkenin gelir kaynaklariyla yonetimi saglama gare ve
snlemlerini bulmak 1azim ve miimkiindir... Her medeni devlet gibi dis
borclanma yapilmasma lizum vardir. $u kadar ki, éding alman yabana
paralanin, simdiye kadar Babiali'nin yaptg tarzda, 6demeye mechur de-
gilmisiz gibi, maksatsiz israf ve titketimi ile borglarmmzin yikini arttira-
rak, mali istiklalimizi tehlikeye sokmaya kesinlikle karsiyiz. Biz mernlekette
mamuriyeti, tretimi ve halkin refahin saglayacak, gelir kaynaklarimizi ge-
ligtirecek verimli borglanmalara taraftariz-rg22” 2,

192g’te sunlar1 soyliyor: “Iktisadiyat sahasinda diigiiniirken ve konu-
surken sanilmasin ki biz ecnebi sermayeye disman bulunuyoruz. Hayir!
Bizim iilkemiz genigtir. Cok emek ve kapitale ihtiyacimuz vardir. Binaen-
aleyh kanunlarimiza uymak kosulu ile, ecnebi sermayelerine gereken
glvenceyi vermege her zaman hazmz... Fakat eskisi gibi degil. Gergekten,
geemiste, ozellikle Tanzimat déneminden sonra, ecnebi sermaye memle-
kette miistesna bir mevkiye malik oldu. Ve ilmi manasiyla denilebilir ki,
devlet ve hiikiimet ecnebi sermayesinin jandarmabgindan baska bir sey
yapmarmigtir. Artik her medeni devlet gibi... yeni Tiirkive dahi buna mu-
vafakat edemez. Burasmt esir llkesi yaptiramaz” . Ve nihayet 1937'de su
gergedi belirtiyor:

“Ekonomik kalkinma, Tirkiye'nin hiir ve miistakil, daima daha kuv-
vetli, daima daha refahli Tiirkiye idealinin belkemigidir” .

Gériiliiyor ki, Atatiirkgli diisiincede devletcilik ilkesi, ekonomik ba-
gimsizligumuzt koruyarak, kismen otarsiye kismen de esit ve karsilikh ulus-
lararasi ticari iliskiye dayali bir kalkinma araci iglevini gérmektedir.

2} Vicdan Ozgiirliigiiniin Arac Olarak LAIKLIK ILKESI

Atatiirk 1g23’te s0yle diyordu: “Bizim dinimiz en makul ve en tabil
bir dindir. Ve ancak bundan dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin ta-
bil olmasi icin akla, fenne, ilme ve mantifa uymasi lazimdir. Bizim dini-
miz bunlara tamamen uygundur.” .

1930’da bu konudaki digiincelerini soyle geligtiriyor: “Tlirkiye Cum-
huriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanunlar, nizamliar

z

* Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt: 1, sayfa: 228-220,
Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Gilt: 11, sayfa: 109.
Atatlirk’in Sdylev ve Demegleri, Cilt: 1, sayfa: 308. Ayrca bu konuda dnemli bir
kaynak: Yiiksel ULKEN “Atatiirk ve Iktisat” Ankara 1981,
15 Atatiick’lin Soylev ve Demegleri, Cilt: 11, sayfa: go.
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ilmin muasir medeniyete temin ettigi esas ve gekillere, diinya ihtiyaglarina
gore yapihir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani oldugundan Cumbhuriyet
dn fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve syasetten ayn tutmayi, milleti-
mizin muasir terakkisinde baghca muvalfakiyet dmili gorir”. “Tiirk Devleti
laiktir. Her regit, dinini intihapta serbesttir” !¢,

Kugku yok ki, birer sosyo-kiiltiirel kurum olarak ahlakin, gelenegin ve
hukukun yaptinimlar yaninda dinin yaptirimlart da, bireylerin toplumdaki
davraniglarini frenleyen bir cesit ayirma siizgeci, ya da bagka deyigle kont-
rol mekanizmas: islevi gbrmektedir. Iste laiklik ahiret ile dlinya iglerini
ayurt etmek anlamma geldigine gore; diinya islerinin realist, poziti,
gozlem ve deney yonternlerine dayali bilimsel ¢iziimleri karsisinda, din fi-
zik Gtesi bir inang degerleri sistemi sifatyla, vicdanlardaki st diizeyini ko-
ruyacakur. Bu bakimdan “laiklik dinsizlik demek degildir, tam tersine din
ve vicdan Gzgurligi demektir” 7,

3) Toplumsal Degisme Siireci Olarak INKILAPCILIK [LKEST

Atatiirk, 1925’te, tarafsiz olmadigim vurgulayarak: “Benim icin bir ta-
rafik vardir; bir tarafim. O da Cumbhuriyet taraftarligs, fikd, ictimai inki-
lap taraftarhigy!” diyordu ®,

1933’te de bu goriistinii séyle agikhyordu: “Inkilap, Tiirk milletini son
asirlarda geri birakmig olan mduesseseleri yikarak yerlerine, milletin en
yiksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni miiesseseleri
koymug olmaktir” 1%,

Goriltyor ki, Atatiirkeli inkildpahk, “zamanin degigmesi karsismda
kurallarin da yenilenmesi” (ezménin tebeddiilii ile ahkimin tegayyliri} ge-
rektifi savini benimseyerek, toplumun kaliplagip donmasim dnlemeye
yonelik dinamik bir davranstr. Atatlirk’{in "yakin cevresinde bulunmus
olan Prof. Yusuf Ziya Ozer'in deyisiyle: “Diinyadaki gelismeleri izleyerek,
en iyi ve en yeni bulgulara siirekli acik olan, esnek bir toplumsal hareket-
lilik modelini yansitmaktacir” 20,

' Prof. Dr. Afet fnan “Medeni Bilgiler”, sayfa: 56, 18.

" Prof. Dr. M. ERGIN, A.A. BOLAK, Prof. Dr. 8. YALCIN: “Milli Mutabakatlar”,
Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Ankara 1986, Say1: 279, Sayfa: 411,

" Tank Zafer TUNAYA: Atatiirk ve Atattirkeiililk, 1964, sayfa: 119,

' Prof. Dr. Afet INAN: “Atatiirk’ten Yazdiklarm” Sayfa: 7,
X Prof. Yusuf Ziya OZER: Mukayeseli Hukuk-u Esasiye Dersleri, Ankara 1939, Say-
fa: 493. '
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isvicreli tarihgi Burckhardtin Atatiitk’li “ylizyiimuzi hi¢ durmamacasi-
na etkileyen bir ¢ag agcl’ diye nitelemesi, Marice Duverger’in
Atatiirkciiliigli “Ikinci Dilnya Savag’ndan bu yana Gnemini gittikce artti-
ran bir aksiyon” seklinde tammlamasi?' sebepsiz degildir. Ancak hemen
soylemeliyim ki, Atatiirk inkilapcihgin, Marksizmin siirekli devrim teori-
siyle kanigirmamak gerekir 2. Atatiirk, bunun tam tersini acikga belirtmis-
tir: “Bizim nokta-i nazarlarimiz, bizim prensiplerimiz ciimlece malimdur
ki, Bolgevik prensipleri degildir ve Bolgevik prensiplerini milletimize kabul
ettirmek icin de simdiye kadar hig disiinmedik ve tesebblste bulunma-
dik.” 2

Ozetle, Atatiirkgii Devlet'in ikinci temel tasi olan “tam bagumsizhk”
esasi iizerinde de Devletcilik, Laiklik ve inkilapeilik ilkeleri, tasiyicn birer
siitun olarak yerlegtirilmis bulunmaktadir.

III. TEMEL ULKU: GAGDAS UYGARLIK DUZEYINE ULAS-
MAK VE ONU ASMAK

Henri Bergson’dan sonraki dénemde, sosyal psikoloji agiklamalarinda
pek fazla goze carpmayan sezgi (intuition) faktord, Atatiirk’in  temel
{lkiisiiniin alglanmasinda, kisilik ve davraniglarinin ¢oziimlenmesinde, bir
“anahtar kavram” islevini gorebilir. Ginki O diyor ki: “Ben, milletin vic-
daninda ve geleceginde sezdigim bityiik geligme istidadin, milli bir
sir gibi vicdanimda tastyarak, adim adim biitiin toplumumuza tatbik ettir-
mek mecburiyetindeyim®2*. Ve ildve ediyor: “Hakiki inkilapgilar onlardir
ki, terakki ve teceddiit inkildbina sevketmek istedikleri insanlarin ruh ve

vicdanlarindaki gergek egilimeniifuz etmesini bilirler-1925” %.

Boylece Atatiirk, yilar boyunca ardarda siraladign inkiléplar demetini
her zaman ftaze bir cicekle yenileyerek, kamuoyunda stirekli stirpriz etkisi
yaratmug, milletin ilgi ve sevgisini canli tutmugtur. Kisacasi, olagana
déniigmemeye dzen gostererek, olaganiistil kalmay1 bilmigtir %,

2 Dy, Sami SELCUK: “Atatiirk Devriminin Sorunsah ve Niteligi”, Varlik Dergisi Ma- -

yis 1982, Say1: 896, sayfa: 3-10.

2 Prof. Dr. M. ERGIN, A.A. BOLAK, Prof. Dr. 5. YALCIN: “Mill Mutabakatlar”,
Tiirk Kiiltiirii Dergisi, Ankara 1986, sayi: 279, Sayfa: 411-412.

23 Ord, Prof, Dr. Enver Ziya KARAL: Atatiirk’ten Diigiinceler, 196g, .16,

2 Kara Kuwetleri Komutanl: Yayinlanndan; No.2 Atatiirkei Diigiinee ve Yaklam
Tarz, Ankara 1982, Sayfa: 16.

25 Agatiirk’lin Séylev ve Demegleri, Cilt: 11, sayfa: 214.

% Safa ERKUN: “Bagogretmene Doniigen Bagkomutanin Devrimlerinde Kiiltiiriin
Onceligi” Not: 5’de zikredilen kaynak, sayfa: 30.
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Atatiirk, Cumhuriyet’in 10. yildéniimii nutkunda, kulaklarimizda ¢in-
layan etkileyici sesiyle, su hedefleri vurguluyordu:

“Yurdumuzu, diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviye-
sine ¢ikaracagiz”..,

“Milletimizi, en genig refah vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz”...
Ve bununla da yetinmiyordu: “Milli kiiltliriimiizii, muasir medeniyet sevi-
yesinin istiine ¢ikaracagiz”?.

Burada kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin, doktrinde tartigilan aynin-
tlani lizerinde durmuyorum, sadece Atatiirk’iin hedef gostermesindeki di-
namik idealizmine dikkati g¢ekmekle yetiniyorum, Bu yiice iilkiilerin,
O’nun ilkeleriyle olan biitiinliigii ve uyumu, saniyorum ki, buraya kadar-
yapugim agiklamalarla kanitlanrms oluyor.

“Kiiltlir alaninda -ulusal varlifimiza sahip cikma anlaminda- k o r u -
yucu kalmak, uygarlik bilim ve teknoloji alaminda ise ilerici davran-
mak”? Bagka bir anlattmla: “Batililasmayr medeni y et kapsaminda
tutarak, modern teknolojinin alinmasiyla yetinmek”? gibi uyarilar, bu ko-
nuda lilgin(; ve dikkat gekici 6neriler olarak degerlendirilebilir. Ancak gura-
si, yorum gerektirmeyecek kadar aqiktir: Ulkemizin, ézgiirliik¢ii demokrasi
yoluyla kalkinma cabalarinda, Avrupa Toplulugu ile biitiinlesme  girigim-
lerinde, Atatlirk’iin {ilkii ve ilkelerinden alinacak glincel dersler giderek
onem kazanmaktadir,

Unlii Fransiz Deviet Adamu Herriot'un zihninde “muzaffer bir ku-
mandanla goriismeyi umarken bir filozofla kargilagti@” izlenimini uyandi-
ran, ve yine onun “Anadolu yaylasindaki 15ik” diye niteledigi Gazi Musta-
fa Kemal Paga, yalniz diinlimiizii degil, gliiniimiizii de aydinlatmaktadur.

1963 Yilinda Fransa Devlet Baskami General Charles de Gaullelii:
“Tiirkiye tarihi buglin her zamandan fazla, Bati ve Avrupa tarihinden ay-
nilmaz bir haldedir ve Atatiirk’iin bu yoldaki gayretleri sonugsuz kalma-
migtir”* yargisma sevkeden etken, Atatiirk’iin inceledigimiz davrams ve
gariglerindeki isabettir,

# Hiiseyin CEVIZOGLU: Atatiirkgiilitk, 1973, Sayfa: 13.

# Prof. Dr. M. ERGIN, A.A, BOLAK, Prof. Dr. S. YALCIN: “Milli Mutabakatlar®
Not: 17'de zikredilen kaynak, sayfa: 412,

?* Ayni kaynak, sayfa: 4og.

* N. BENBANASTE: Atatiirk Bir Dehamn Analizi, [stanbul 1982, Sayfa: 41-42.
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Goethe, Napoléon igin: “Once fazileti aradi, onu bulamayinca iktidar
ele aldi”® der. Tiirk ulusunun &zlem ve beklentilerine dosdogru tandar
koyan, Tiirk halkimn nabziu kendi damarlarinda duyan Mustafa Kemal
Pasa ise, Napoléon’dan farkh olarak “fazileti, iktidarin milletle paylasiima-
sinda aramisie”. O Mustafa Kemal Paga ki, kinlan kaburga kemigi sarg-
lar iginde, savag alamindan kopup gelerck, cizmesimn tozuyla meclis
kiirsiisiine cikip mebuslara izahat veriyordu... Parlamentoya karst saygismi
belirten bu erdemli davrams: ile, Cumhuriyet qigimni acarak devleti yone-
tisi ve iilkeyi cagdas uygarhk diizeyine ydneltisi ile, tarihin sayfalarina sa-
dece Gazi degil, haliskar sifanyla da, adim altin harflerle yazdir-
maya hak kazamyordu.

Bu yiizdendir ki, secimle isbagina gelmig herhangi bir demokratik Ii-
dere oranla, ulusca ¢ok daha fazla desteklenen karizmatik bir liderdir,
Bagka deyisle: Atatiirk kelimesi, Mustafa Kemal'in yalmz kigisel
soyadi degil, ayn1 zamandaulusal ve tarihsel sifatidir 2,

Nasil ki Atatiirk ilkeleri de, iilkiileriyle tam bir uyum igerisinde,
gorkemli bir gdkkusag gibi hangi yonden ve mesafeden bakilirsa bakilsin
-ya da gizemli bir prizma gibi istendigi kadar evrilip gevrilsin- gbzlerimizin
fnune siirekli olarak, parlak renkli 1siklar yansitip durmaktadir.

3! Zihtii FERAN: Napolyonlar Nasil Yasadilar, Istanbul 1979, Sayfa: 11.
32 Safa ERKUN: Not 7'de zikredilen kaynak.
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