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I

Memleketimizde 1iklik konusunda fikir yiiriitenlerin  genellikle
diigtiikleri hata; laikligi Tirkiye gergeklerinden soyutlamalari ve dogmatik
(kat-degismez) bir laiklik kavramina korii kériine bagh bulunmalaridir.
Oysa Tirkiye'deki laiklik, Cumbhuriyetimizin milliyetcilik, halkgilk ve dev-
letgilik nitelikleri gibi, lilkemiz tarih ve gerceklerine gore olugmustur. Bu
itibarla bu nitelikleri, Bati taklitgisi kavramlar olarak veya yalmz sozliik
anlamlan ile tammlamak dogru degildir. Bunlar Atatiirk farafindan hem
s6z, hem de uygulama ile belirlenmig ve bunlann sagladigi uyum ve
biitiinliik “Atatiirkciiliik” dedigimiz diigiince sistemini olugturmugtur. Ni-

tekim Atatiirk “Bizim yolumuzu gizen, iginde yagadifimz yurt, bagrindan

gktgimiz Tiirk ulusu ve bir de uluslar tarihinin binbir facia ve 1stirap
kaydeden yapraklarmdan cikardigimz sonuglardir” demis, laiklik konu-
sunda cikarlan biitiin inkildp kanunlari; bir yandan devletin lzerinden
dinin vesayetini kaldirmak, diger yandan kisilerin {izerinde miirtecinin ve
bagnaz kigilerin baski unsuru olmasini énlemek amacimi guden ¢agdaslag-
maya yonelik atubmlar olmugtur. Bu itibarla dnemli olan; gesitli {ilkelerde
laikligin anlayis ve uygulanig bigimleri degil, Atatiirk’iin “laik devlet”,
“laik hukuk” ve “laik egitim” ile neyi vurgulamak istedigidir. Atatiirk, ger-
cek din ile bauli ve hurafeyi aywmis, sahte dindarlifa, din
somiiriciliigiine ve bezirganhgna karst, milletini uyanik tutmak icin bir-
cok beyanlarda bulunmug, laiklik ile dinin ve din duygusunun asla zede-
lenmeyecegini, tersine inang ve ibadet alaninin yucelik kazanacagim vur-
gulamak i¢in; “Léiklik yalniz din ve dinya iglerinin ayniimas1 demek de-
gildir. Biitiin yurttaglarin vicdan, ibadet ve din hiirriyetini tekeffi]l etmek
demektir” demigtir. Gergekte Turk toplumunun surekli tartigma konusu
olan laiklik ilkesi diger inkildplanin hem tabani, hem de garantisidir.
Ciinkii bu ilke sayesinde teokratik bir Orta Cag imparatorlugu yerine ¢ag-
dag bir devletin dogusu ve skolastik bir efitim yerine akil, bilim ve vicdan
bzgiirligiine dayali bir zihniyetin percinlenmesi miimkiin olmustur. Bilim
ve sanatin gelismesi, bilimsel diiglinligin egemen kilinmasi, kadin haklar-
nin gergeklegtirilmesi ancak laik bir ortarnda miimkiin olabilir. Diinya ig-
lerinde dayanigma ve igbirliginin engellenmemesi milli birlik ve beraberli-
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gin konumu da laikligi gerektirir. Atatiirk; “Efendiler ve ey millet! Iyi bili-
niz ki Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, devrigler, miiritler ve meczuplar iilke-
si olamaz. En gercek ve dogru tarikat uygarhk tarikatdir” demigtir. Ba-
t’'ya bakarak, mutlak din-devlet ayriigindan yola cikanlar mesels Anaya-
sa’da din egitiminin ve Diyanet Isleri Bagkanhg’nin yeralmasindan Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'nin laik olmadigi sonucunu gkarmaktadirlar. Oysa 1982
Anayasas’'nin 24. ve 136. maddelerinde yeralan din egitimi ile Diyanet Is-
leri Bagkanhgr'na ait hiikiimler; Bati iilkelerindeki klasik laiklik sekline uy-
mamakla beraber, Tiirkiye'nin ‘ézellikleri itibariyle ortaya ¢tkrmis ve din ig-
lerinin devlet kontroliinden uzak sekilde cemaat tegkilitlarma birakilmas:
gibi cok sakincali durumu énleyen -ve ashinda laiklige aykin degil onu ko-
ruyucu nitelik tagtyan- baska bir deyim ile; “Atatiirk laikligi” anlayisina
uygun ve Turk toplumunun ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma hedefini
tehlikeye atmamay: amagclayan bir diizenlemedir.

I

Merhum yazar Yagar Nabi'ye seksen vaglarinda Bosnali bir din ada-
minin sdyledigi gibi, “Hicbir din adamu Islimliga Mustafa Kemal kadar
hizmet etmemigtir”. Nitekim Pakistan’in kurucusu ve o tarihte Hindistan
Istam Birligi Bagkam olan Muhammed Ali Cinnah da, Atatlick’iin SHimi
dolayisiyla;, “Onun sahsmda yalmz Islim alemi degil, biitiin diinya en
bliylik insanlardan birini kaybetti” demistir. Kanaatimizce bu her iki be-
yan ¢ok yerindedir. Zira Tirk milletinin,Atatiirk’iin liderliginde bagim-
sizhk savast verdigi giinlerde Atlantik’ten Pasifik’e, Fas'tan Malezya ve En-
donezya’ya kadar uzanan alanda, bugiin bagimsiz olan g0'a yakin Islam
lilkesi karanhgin ve emperyalizmin pengesinde inliyor, yiizyillarca emper-
yalist saldirlara gogiis geren son kale olan Tiirkiye ise, parcalanip zincire
vurulmak isteniyordu. Iste Atatiirk ve Tiirk Milleti, biitiin Islam dinyasi-
na ve ezilen uluslara, hem kurtulus yolunu gésterdi, hem de taassubun ve
dogmalanin esiri olmug toplumlara aklin ve ¢agdag ilmin isiginda ilerlerne-
nin yollarinmi igaret etti. Bu neden ile, Atatiirk’iin onderliginde micadele
bagariya ulagmasa idi, bugiin ezan seslerinin hic duyulmaz hale gelmis
olacag topraklarda, O’'na, kimbilir hangi diismanin emrinde sévenlerin ve
“Dinsiz” veya “Din diigmant” yalanlar: ile saldiranlann, paralart, acik ve
gizh orgiitleri ile eserini yikmaya cahsanlarin ¢ok az sayida da olsa var ol-
mast, gok hazin bir olaydir. Onun icin bizzat Atatiirk’iin 1923-1934 yillan
arasinda bazi sozleri ile bu yalan ve nankér iddialara cevap vermek yerin-
dedir. Atatiirk’iin dedigi gibi, “Laikligi dinsizlikle karistirmak isteyenler
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ilerlemenin diigmanlan ile, gozlerinden perde kalkmamus dogu kavimleri-
nin fanatiklerinden bagka kimse olamaz... Softa siufinin din simsarlifina
izin verilmemelidir. Zira dinden maddi menfaat saglayanlar menfur kim-
selerdir. Isldm dinini politika araci durumundan kurtarmak, inang ve vic-
danlanmuz her tirlii gikarlarla tutkulann alam olan siyasetten bir an 6nce
ve kesinlikle arindirmakla Isiam dininin yiiceligi gergeklesir.

Evet, Atatiirk, Tiirkiye'ye ozgii “Laik Devlet-Miisliman Millet” gerge-
gini ¢ok iyi gbrmiig ve kavramstr. Liik devleti kurar ve savunurken, di-
nin énemini ve dine saygisini vurgulams, Tirk milletinin vicdan, din ve
ibadet dzgiirligiinii saglamis ve korumustur. Atatiirk’e ve “Laiklik” ilkesi-
ne “Dinsizlik” veya “Islamlin reddi” yalanm ileri siirenlere; Atatiirk’in
7 Subat 1923’de Balkesir Paga Camii’'ndeki; “Allah  birdir, gan
biyiiktiir... Peygarmber Ffendimiz Hazretleri, Cenab~1 Hak tarafindan, in-
sanlara dini gergekleri duyurmaga memur ve elgi secilmigtir” sozleri ile
Kur'an-1 Kerim’in esasmi teyit etiigini ve fakat dinimizde Hiristiyanlar’da-
ki gibi bir “Ruhban-din adamlar” sinifinin yoklugunu vurgulayarak, dinin
Allah ile kul arasinda bir baghlik oldugu gériiginii savundugunu dinin
lizumlu bir miiessese oldugunu, dinsiz milletlerin devamna da imk&n
gormedigini hatirlatalim. fste “Laik Deviet-Miisliiman Millet” gerceginin
sonucu olarak halki Miisliiman olan laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bugiin
islam Birligi’nde ve Islam Diinyasi'ndaki yerini aldifnm biliyoruz.

III

Laik devlet, devlet ve din islerinin birbirinden tamamen aynldig, dev-
letin vatandaglannin dini inang ve ibadetlerine hichir sekilde miidahale et-
medigi, deviet yonetiminin de din kurallarma bagh olmadig1 bir yénetim
sisternidir, Oyle ise 1dikligin dinsizlik oldugu propagandasini yayrmaya ¢a-
Lsanlarin goriiglerinin aksine, gergek din hiirriyeti ancak laik bir devlette
gerceklesebilir. Laik devlet ne dine bagh “Teokratik” bir devlettir, ne de
¢agdas Marksist-Leninist devletler gibi dini zararll bir “afyon” sayan ve
kagit iizerinde din hiirriyetini tarusa bile, ideolojisi ile vatandaglarina din-
sizligi telkin eden “din diigmanu” bir devlettir, Laik devlet dine bir kigisel
vicdan sorunu olarak bakar, insanlarn inang ve ibadetlerine karngmaz, ni-
tekim Atatiirk’e gore; “Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdanmin em-
rine uymakta serbesttir. Biz dine saygi gosteririz. Biz sadece din iglerini
millet ve devlet igleri ile kangtirmamaya ¢aliginz,

Laiklik konusu Tiirkiye’de bu kadar agik oldugu halde nigin hala
laiklik {izerinde tartismalar siiregider? Bildigimiz kadar ile Atatiirkeii laik-
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likten yana olan hi¢ kimse, ne diin ne bugiin devletin dini inang ve iba-
detlere miidahale etmesini, ger¢ek dindarlarnin rencide edilmesini, hor
goriilmesini savunmamstir. Oyle ise, kimse dini inang ve ibadet hiirriyeti-
ne kargyt olmadiina goére, sorun nedir? Sorunun 6nemli nedeni, bazi
“Kéktenci-Fundamentalist” Islimi akimlann konuya sadece ferdi inang ve
ibadet hiirriyeti acisindan bakmay: reddetmelerindendir. Bu akim taraftar-
larina gore; Islimiyette din ve devlet igleri birbirinden ayrilmaz. Islamiyet
seriat demektir. Bir Misliimanm gérevi sadece kisi olarak dini inanismin
gereklerini yerine getirmek degil, ayn1 zamanda seriat devletinin kurulma-
sina da galismakur. Boyle bir anlayigin ise Anayasamiza aykin olduguna
kugku yoktur. Dini bir devlet ne gogulcu ne de hiirriyet¢i olmadigi, kendi
felscfesine kargi olan siyasal akimlara megruluk tammadifn icin bir iilkeyi
tek partili ve dinci bir dikta rejimine gotiirir. Kaldi ki, bu kékenci
gorugin Hazreti Muhammed’in 8gretisine ve mahiyetine aykirt oldugu da
soylenebilir, Zira, Hazreti Peygamber Allah tarafindan dini gergekleri in-
sanhk diinyasina duyurmaya ve anlatmaya memur edilmistir. Tann
Kur’an-1 Kerim’de kendisine saltanat, hiikiimdarlik ve tag vermis degildir.
Cenab-1  Peygamber de Tanr’min verdigi Gdevini yerine getirmis,
Miislimanhg: diinya insanlarina duyurmustur. Cenab-1 Peygamber devlet-
iere gonderdigi Peygamberlik mektuplarinda buyurmuglardir ki; Hak dini
Islam dinidir ve bunu kabul ediniz” ve fakat ilave etmistir: “Zannetmeyl-
niz ki sizin milletinize, hik{metinize el koyacagim, siz hangi hiikiimet
seklinde iseniz o yine ayni kalaaktir. Yalniz hak dinini kabul ediniz ve ko-
ruyunuz.”

v

Tiirkiye Cumhuriyeti “Laik” bir devlettir. Fakat Tirk milleti dinine
baglt bir toplumdur. Nitekim Cumhuriyetin kurucusu Biiyiik Atatiirk bu
“Gergek” gesitli beyanlaninda dile getirmistir. 1930’da “Fiirkiye Cumhuri-
yeti’nde, herkes Allah’a istedigi gibi ibadet eder, hi¢ kimseye dini fikirle-
rinden dolayt bir sey yapilmaz. Tirkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini yok-
tur” sozleri ile “Taassupsuzluk” gercegini dile getiren ve yine o yil; “Din
lizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan yoktur” di-
yen ve daha 1923’de “Allah biridir; sam biyiiktiir, Peygamber Efendimiz
Hazretleri, Allah tarafindan insanlara dini gergekleri duyurmaya memur
ve elci segilmistir. Insanlara feyz ruhu vermis olan dinimiz, son dindir. En
mitkemmel dindir... Tlrk milleti daha dindar olmaldir. Yani biitiin sade-
ligi ile dindar olmalidir, Dinimiz bilince ters, ilerlemeye engel hicbir sey
kapsamuyor. Milletimiz din ve dil gibi kuyvetli iki fazilete sahiptir. Bu fazi-
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letleri hicbir kuvvet milletimizin kalp ve vicdanindan gekip alamamigtir ve
alamaz” sozleri ve kendine dzgil bir sezi ile, 20. yiizythn Avrupas’’ndaki
“Din ile cagdaghgin uzlasmazlify” faraziyesine kargt qkris, nitekim olaylar
ve gozlemler, laiklik ilkesini siyasal bir prensip olarak kabul eden ABIYde
Amerikan milletinin de, dinine bagliligim, buna ragmen cagdaglaymada
snde gittigini ortaya koymustur. ABD’de 4 ayda bir yayinlanan “Dialo-
gue” dergisinin 1988 yihina ait 3 iincii sayismda yaymlanan “Religion and
American Values” adli bir arastrma yazisinda bu konu etrafli sekilde ele
alinmakta, ABD’de yapilan bir nabiz yoklamasinda % 70°den fazla segme-
nin, siyasal fikirlerini paylagsalar bile, Tann’ya inanmayan bir Bagkan
adaymna oy vermeyecekleri ortaya qikhg gibi, iinlii Sosyolog Seymour
Martin Lipsetin ABD’deki dini inanig ve uygulamadaki yogunlugun daha
1g. ylizyllda yabana gdzlemcileri hayrete diiglirdiigiini yazdign anlatil-
maktadir. Kanaatimizee Tiirkiye'de, ABD paralelinde bir drnek olugtur-
makta, kisaca bizde de “Laik Devlet-Dindar Millet” gergegi hitkmini
stirdiirmektedir.

v

Atatiirk Cumhuriyeti’nin en 6nemli niteli§i laiklikvr. Zira laiklik ger-
ceklesmez, devamh ve titiz sayg1 gormezse Atatirkeli Inkilabin hedefi olan
demokratik ve bagimsiz milli cumhuriyet tehlikeye diisecegi gibi, bir di-
ger hedef olan Tiirk toplumunu cagdaglagtirma cabas: iflasa ugrar ve top-
lumumuz Orta Cagin karanhima gomiilebilir. Laikligi tamimlamada karst-
miza gikan onemli gergek, bir tek kat ve degismez laiklik anlayi yerine,
{ilkenin tarihi, siyasi ve sosyal sartlarindan kaynaklanan cesitli laiklik anta-
yis ve uygulamalarmin varhgidir. Oysa memleketimizde laiklik konusunda
fikir yiiriitiiliirken genellikle laiklik Tirkiye gergeklerinden soyutlanmakita-
dir. Bizce, Cumhuriyetimizin; milliyetcilik, halkalik ve devletgilik nitelikle-
ri gibi “Atatirkgliliik” dedigimiz diglince sistemini olugturan kendi sahsi-
na obzgli kavramlari bulundugu gibi, memleketimizin taribi gerceklerine
uygun bir laiklik anlayisi da vardir. Buna “Atatiirkeii Laiklik” diyebiliriz.
Oysa Bat'ya bakarak mutldk din-devlet aynbindan vyola c¢ikanlar,
Atatiirkgiiliigin Bati taklidi degil, kendine 6zgu bir diisiince sistemi oldu-
gunu bilmedikleri icin, Grnegin 1982 Anayasasi’'nin 24. maddesinde yer
alan din ve egitim ve ofretimini ve 136. maddesindeki Diyanet sleri Bas-
~kanhg’nin varhgim laiklige aykin bulmaktadirlar. Oysa bu hitkiimler laik-
lige aykin degil, bildkis onu koruyucu niteliktedir, Atatlirk¢li diglince sis-
teminin, milliyetcilik, hatkcilik ve devleigilik nitelikleri gibi laiklik ilkesi de
bizzat Atatiirk tarafindan hem s6z, hem de uygulama ile belirlenmistir.
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Mustafa Kemal'in, 1920’lerin bagindan itibaren liiklik konusunda yaptig
gesitli beyanlardan ve bunlara paralel olarak Tiirk Anayasalanmin ve Ceza
Kanunu’'nun diizenlemelerinden laikligin asla dinsizlik, din diigmanlhig de-
mek olmadigim, tiim yurttaglarin vicdan, ibadet ve din Ozglirliigiini koru-
dugunu, esas amacin esasen [slim dininde yeri olmayan softa (Ruhban)
sinfinin din simsarligina, dinden maddi ve siyasi menfaat saglamalarina
engel olmak, kisaca “Sahte Dindarlik” &nlemek oldugunu anhyoruz.
Atatiirkeii laiklik; Marksist-Leninist dgreti gibi dini bir “afyon” ve zararh
bir “Diisman” olarak gérmez, dinsizligi telkin eden bir davranis icinde bu-
lunmaz. Devletin degil, onu olusturan milletin bir dini oldugunu kabul
eder ve en genis sekilde onu korur. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 175.
maddesi, Allah’a, biitiin dinlere, peygamberlere, kutsal kitaplara ve mez-
heplere hakaret edenleri cezalandirdign gibi, bu suclar basin ve yayin yolu
ile iglenirse cezalan katlanarak verilir. Bu itibarla “Seytani Ayetler” yazan
Salman Rushde gibi terbiyesiz ve sapiklarin yayinlan T.C. Hiikiimeti tara-
findan derhal toplanthir ve bunu yazan, basan ve yayanlara ceza verilir,
Laikligin 6nemli unsuru; Devlet yonetiminin din kurallarina gore degil,
cagin gergeklerine gore kurulmasi ve yliriitiilmesidir, Bu nedenle Anayasa-
nin 24. maddesi latk cumhuriyet yerine, iilkede teokrasiyi kurmak isteyen
ve din duygularini sémiirenlere karsi hitkiimler ihtiva eder. Laik devletten,
laik hukuktan, ¢agdas egitimden uzaklasmanin nasil bir felaket getirdigini
anlamak icin ¢evremizde olup bitenlere bakmamz yeter. Teokratik bir
dikta rejimi, ¢ag dis fanatizm ile eline gecirdigi Glkeyi karanhifa siiriikle-
yerek, hem o iilkeye, hem de Islimiyet’e zararlar verir. Nihayet Ttrkiye-
miz’de laiklik milli bitlinligiimiiz agsindan da zorunludur. Anadolu
Tiirkligli'ni birbirine diigiiren mezhep kavgalan ancak, laiklik ile &nlene-
bilir. Atatiirk¢ti yazar merhum Falih Rifli Atay’in dedigi gibi, “Dumlup:-
nar Zaferi nasil vatamin biittinliigiinii kurtarmigsa, millet biitiinliigiing
kurtaran Atatiirk'{in egitim ve laiklik inkil4plaridir. Onun icin Atatiirk’iin
daha 1924’te sbyledigi gibi; “Artik Tiirkiye din ve seriat oyunlarina sahne
olmaktan gok yiiksektir, Bu gibi oyuncular varsa, kendilerine baska taraf-
larda sahne arasinlar”.
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