TURK MILLT MUCADELESININ
VE ATATURKCULUGUN TEMEL ILKELERINDEN
BiRi OLARAK MILLET EGEMENLIGI

Prof. Dr. TURHAN FEYZIOGLU

Kuvvet Doguran Fikir B _ o

Bash bagina kuvvet kaynag; olan, .kuvvét doguran' fikirler vardir. Béyle
fikirler, devletlerin yapisum degistirir, insanlik tarihinin ak1§1m'ctkilér.

“Miliet egemenligi”, bu fikirlerden bixidir. =

Atatiirk, Tiirk Milletinin 1919 da baglatug) Bagimsizhik Savagim Tiirk
milliyetciliginden ve “milli egemenlik” itkesinden gii¢ alarak ydnetmis;
¢oken Osmanl Imparatorlugu’nun enkazy iistiinde, dipdiri bir Tiirk
* devletini, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ayni ilkeye dayah olarak kurmustur.

Milli egemenlik ilkesi Tiirk tarihine ve Tiirk devlet yapsina ilk defa
Atatiirk’le birlikte girmig ve yerlegmigtir. Bu ilkeyi Milli Miicadelenin ve
kurdugu devletin temellerinden biri yapmig olmas, Atatiirk’iin bagansin
saglayan etkenlerdén biridir. Bu, ayni zamanda, onun saglam tarih
bilgisinin, listiin sezgl giictiniin,seckin d'elvlelt adamligimin ve demokrasi
idealine bagliigimn bir delilidir. L _

Atatiirk yalmz aksiyon adami degildi. Fikir adamu yonii de vardl
Sofya’da Atagemiliter iken yazdifn “Zabit ve Kumandan ile Hashhal” adl
eserde, fikrin ve inancin insanlarn yonetilmesindeki bityiik roliine dikkati
cekmigti. Girigtigi- siyast hareketin saglam fikri temellere dayanmas:
gercktigini biliyordu, Demokratik diiglince akimlarindan ve son yiizyillann
diinyaya getirdigi degismelerden haberdar idi. Gagin “milli devlet”ler
cagt oldugunu ve demokrasi akiminin biiyiik giiciini anlamgti, Uzun bir
savagtan sonra bariga susamig milletlerini yeniden seferber edebilmeleri giig
olan biiyitk emperyalist devletler kargisinda, milli duygulan saglam ve hiir
yagamaya azimli bir milletin mucizeler yaratabilecegini sezmigti. En guicli
gériinen imparatorluklarin dagildigini veya dagimaga yiz tuttugunu, en
koklii monarsilerin ¢okerek yerlerini yeni rejimlere biraktklarin: gérmiigtii.

Avusturya’da Habsburg Hanedan, Almanya’da Hohenzollern’ler,
Rusya’da’ Romanof’lar, kokli Cin dinastisi, kisa siire’ iginde “tarihe

karigmigtl.




742 TURHAN FEYZIOGLU

Aralarinda sitki baglar bulunan iki akim, “milliyetcilik” ve “milli
egemenlik” akimlam' diinyayr sanyordu, Atatiirk, ilerde, milli
egemenlikten bahsederken séyle diyecekti:

“Iste Efendiler!...
Yeni Tiirk Devleti, cihana hdkim o biyik ve kudretli fikrin Tiirkiye'de
tecellisidir”.

Egemenlik Kavrami: Devletin Egemenligi
ve Devlet Iginde Egemenlik

Milli Egemenlik ilkesini tam bir agikliga kavugturabilmek igin, ilk nce
“egemenlik” kavrami iizerinde durmahyz.

Dilimizde “hakimiyet” sézcigii ile esanlaml olarak kullamilan
“egemenlik” (souveraineté, sovereignty), hiikmeden, buyuran, buyrugunu
yiriitebilen iistiin bir giicii ifade eder. Kendisinden daha iistiin bir bagka
giiciin varlifim kabul etmemek, egemenligin 6ziinde vardir. Egemen bir
giig, kendi yetki alaminda, herhangi bir iist otoriteye bagli ve bagimh
olmayan gii¢ demektir. *

Egemenlik kavrami, 1789 Fransiz Ihtildlinden énce, kralin devlet
giiciine tek bagina sahib olugunu megru bir temele oturtmak, monarginin
hukukf izahini yapabilmek igin, Jean Bodin gibi yazarlar tarafindan ortaya
atlrmigtr. O tarihte egemenlik dini ve ilahi bir kaynaga baglaniyordu: Kral,
Tanrin istegi ile, egemen idi. Devletin bitiin giicii kral’da toplanm1§t1
X1IV. Louis'nin ““Devlet benim” sozityle anlatmak istedigi bu idi.

Fransiz ihtilali “egemenlik” kavramin eski hukuktan alds; kral yerine
millete mal etti.

Egemenlik sézcligiiniin iki degigik tarzda kullanildigini hemen agikhga
kavugturmak gerekir: “Devletin egemenligi” ile “Devlet iinde egemenlik”
birbirinden aym iki gergegi, hi¢ degilse, egemenligin birbirinden farkl iki
goriiniigiini ifade eder.

“Devletin egemenligi” bir Milletlerarass Hukuk konusudur. Bir
devletin egemen olmasi, o devletin kendisi chginda bir giice tabi olmamasi
demektir. Manda veya himaye altinda bir yonetim, bir sémiirge, egemen
dchlchr Bagimsiz bir devlet egemendir.

! Milliyetgilikle milli egemenligin iliskisi hakkinda, bk, Turhan Feyzioglu, Atakirk ve
Milliyetgilik, Atatirk Aragtirma Merkezi Dergisi (AAMD) cilt 1, sayi 2, 5. 355 ve s. 401-403.

2 Georges Burdeau, Droit Constitutionnel et Tnstitutions Politigues, Paris 1968, 5. 115; Hamza
Erogtu, Milli Egemeniik likesi ve Anayasalanimiz, AAMD, cilt 1, Sayr 1, Kasim 1984, s. 137.
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Eger bir iilke (isteyerck ve esit sartlarla katldif: andlagmalar,
sozlesmeler, milletlerarasi kuruluglar diginda), kendi iradesi ve rizasi
olmaksizin, bagka bir devletin veya devletler toplulufunun emrine ve
giiciine tabi ise, o iilkede bafimsiz bir devletin varligindan soz edilemnez.
Devlet, ii¢ unsura {6geye) dayanur;

{1) Simirlar belli bir tilke;

(2) Ayni sivasi otorite altinda birlikte yagayan bir insan toplulugu;
(3) Kendisinden iistiin bir giice bagimli olmayan bir kudret, yani
“egemenlik”.

Kisacasi, devletin ii¢ unsurundan biri olan egemenlik, devletin
cgemenligidir; bir bagka deyimle, devletin kendisi diginda bir giice bagimli
olmamasidir,

Buna karghik, “devlet iginde egemenlik” denilince, 56z konusu olan,
devletin giiciiniin nereden kaynaklandigy, bu giice kimin sahip oldugu ve bu
giiciin nas! kullanilacagidur. Devlet iinde egemenligin bir sabsa, bir
hanedana mu; bir zimreye mi; yoksa millete mi ait olacag sorunu
milletlerarast hukukla degil, i¢ kamu hukukuyla, Anayasa hukukuyla ilgili
bir sorundur.

Kammizca, Atatirk Bagimsizhik Savagmin baglaninda, “‘millet
egemenligi” gibi sihirki, sitriikleyici, gitg yaratici bir ilkeyi girigtigi kutsal
miicadelenin dayanag yaparken, egemenligin em milletlerarasy hukuku,
hem Anayasa hukukunu ilgilendiren yonlerini bir arada ve gok ustaca
belirtmegi basarmsgtir.

Millet egemenligi ilkesini, Atatiirk, yerine ve zamanina gore, hem
Tiirk devietini pargalamak ve milletimizi kolelegtirmek isteyen dig
ditgmanlara kars giiclii bir silah olarak degerlendirmigtir; hem de diisman
isgalindeki bir sehirde, 6nce miicadele azmini ve imk&nim yitiren, giderek
diigman iradesine boyun egen, istilacilarin  oyuncag haline digen,
Anadolu’daki millivetci liderleri 8liime mahkim ettiren, diigmanla yapilan
ve yapilacak miizakerelerde gerekli direnigi gosteremedigi ve gosteremeye-
cegi meydana gikan padigaha ve hitkiimetine karg kullanmigtir.

Atatiirk, “ Egemen olan millettir. Bu egemenlik kimseye devredilemez. Kimseyle
biliigilemez. Millet kendi kaderini kendi eline almigt” derken, bir yandan disa
kars miicadelede TBMM hiikiimetinin megrulugunu ve Tirk milleti adina
konugma hakkimn yalmez TBMM de ve Hilkiimetinde oldugu gdrusiinii
giiclii bir prensibe dayandirmay1 bagariyor; bir yandan da saltanatin ilgasi,
Cumbhuriyetin ilam, Hilafetin kaldinlmass, cagdaglasma hamlelerinin
yapilmasi gibi baglangicta aciklanmas asta miimkiin olmayan daha uzak ve
ige dimiik hedefler igin gerekli fikri temeli olugturuyordu.
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Atatiivk egemenlik soziiniin Devletler hukukundaki ve Anayasa
hukukundaki iki ayrt anlamim gok iyi biliyordu.

Egemenligi “O bir siyast nifuzdur ki, devlet kavramimn bztinde vardy” diye
tammlarken ve egemenligin “mifleti dista temsil ve baska milletlere karst savunma
Jetkisini” igerdigini belirtirken, * daha gok egemenligin devietler hukukunu
1lg11end1ren yoniini, devletin diga karst egemenligini, devletin bagimsizhg-
1* kasdetmektedir. Buna kargihk 30 Agustos 1924 de, Biiyiik Zaferin ikinci
ylldonumundc Dumlupmar’da yaptxgl ve bir hitabet gaheseri olan
konugmasinda:
“Millf egementik Gyle bir nurdur ki, onun karsisinda zincirler erir, tag ve
tahtlar yanar, yok olur” °
dedifi zaman, daha ¢ok, Anayasa hukuku sorunu olan, “devletin aymde
egemenlik” konusunu iglemektedir.

Atatiirk, lzmir Tktisat Kongresini agarken yapug konugmada, 1921
Anayasastuin egemenlifi kayitsiz sartsiz millete veren hiikkmiinii 6nemle
hatirlatmigtir. Bu konugmanin yapildif tarihte heniiz icerde Cumhuriyet
ilan edilmemiy; digarda barig andlagmasi imzalanamarmgtir. $zmir Tktisat
Kongresi Lozan Konferansinda Tiirk devletinin diga kargi egemenligi, yani
bagimsizlign ile ilgili konulardan dolay1 bunahm gikugi, haita konferansin
kesintiye ugradigi bir sirada, 17 Subat 1923 de toplanmigtir. Atatiirk, bu
kongrede yaptii ozli ve giigli agiy konugmasinda, “mills egementik”
deyimini, yer yer, Tiirk devletinin diga karsi bagimsizligin vurgulayacak
sekilde kullanmigtir, ‘

Atatiirk, gergek bagimsizhFin ve millet egemenliginin sadece askeri ve
siyasf zaferlerle, kg1t tizerine yazilacak kurallar veya kanun maddeleriyle
* saglanmasiun miimkiin olmadifim belirttikten sonra, kazanilan biiyiik
askeri ve siyasi zaferlerin, ckonomi alaninda elde edilecek yeni zaferlerle
taglandinlmas, “iktisadf egemenligimizin” (hikimiyet-i iktisadiye) giiclendi-
rilmesi zorunlugunu anlatmig: yeni devlet saglam bir ekonomik temele

3 A. Afetinan, Medens Bilgiler ve M, Kemal Atatiink’in EI Yazilar:, Ankara 1969, s. 388 ve 38g.
* Atatiirk'e gore, tam bagimsizhk “mills varlifin ve hayatin esasidrr”; devletin igiglerine
kartglmasm asla kabul etmez; her tiirlii “Iyabanc: gidiimiini ve himayesini® reddeder; “devietin ve
milletin ig ve dig bafimsizhir ve vatann bitinligi sakls kalmak sartyla® milletimize saygih olan ve
tilkemize karg yayilimac: emeller beslemeyen devletlerle igbirligini tabit gbrir; “muftemel bir
Saldirgana, saldwisimn yamna kdr kalmayecagm agtpa anlatmak™ amacin giiden miiletleraras
glivenlik andlagmalarma .ve kuruluglarma kary degildir. Atatiirk, bafimsizligin “ekonomik
alanda giiglii olmag gerektirdigini” de belirtir. ( Atatirkgalik, IT1. kitap, Ankara 1983, 5. g-11 ve bu
sayfalarda auf yapilan Atatlirk’e ait sozler).
5 Atatiirk’iin Sgylev ve Demegleri, c. 111, ikinci basky, 1959, 3. 179.
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dayandimlmazsa du§manlarm egemenlik ve bafimsizhifimizi kundaklaya-
cagina dikkati ¢ekmigtir. ®

Ayni konugmann bir bagka yerinde, Lozan goriigmelerine defiinerek,
Tiirk milletinin siyasi alanda oldugu gibi, iktisadi alanda da esirligi kabul
etmeyecegini hatirlatan Atatiirk, “bafimsizhik” ve “milli egemenlik”
deyimlerini yan yana kullaniyor ve soyle diyor:

“ Hald karsimizdakiler eski Osmanly devletinin tarihe karigtifin,; bugiin yeni
Tiirkiye devletinin var olduguny ve bu Titrkiye devletini kuran milletin gok
azimli ve kahraman bir millet oldugunu ve bu milletin tam bagunsizlifindan
ve millf egemenlifinden zerre kadar fedakdrlik - yapamayacafim
anlamamaglardir”.” .

Atatiirk’iin, egemenlik kavramim iyi inceledigini ve konunun iki ayr
cephesini goz Sniinde tuttugunu gérmek i¢in, kendi el yazisi ile yazdig1 bazt
sayfalara bakmak yeterlidir. Atatiirk, kendi el yazisi ile, cgemenlik
konusunun “hukuf-u divel’i (devletler hukukunu) ve “hukuk-u esasyye”yi
(anayasa hukukunu) ilgilendiren yonleri oldugunu belirtmistir. 8

Zamanltama Dehas:

Atatiirk gengliginde Fransiz inkilabiyla ve bu inkilabi besleyen fikir
akimlanyld ilgili eserler okumustur.

Namik Kemal’in vatan ve hiirrivet kavramlarim cogku ile igleyen
eserlerinin Atatiirk’i etkiledigi de bilinmektedir. Birinci Diinya Savagy
sirasinda, Dogu cephesinde gorevli iken hitira defterine vazdiklanindan, o
getin savag sartlan iginde, Namik Kemal’in fikir hiirriyeti ve megruti
yénetimle ilgili goriiglerini igeren “ Makalat-1 Siyasiyye ve Edébiype” adh eserini
okudugunu Sgreniyoruz.

Namik Kemal fransiz inkildbim ethleyen diigiiniirlerden Jean-
Jacques Rousseaw’nun “fptimat Mukavele” (Contrat Social) adli uinlii
eserinden makalelerinde bahsetmigtir. Hatta ‘“halk hakimiyeti” sbziinii
kullandig: da olmugtur; ancak halkin, kendi arzu ve iradesi ile, Osmanh
Hanedamna biat ettifi goériigiinii savunmugtur: “I¢timat  mukavele”
geregince Osmanlh Hanedamna sidik kalinacakt. Ancak megruti bir idare

istenecekti.
Mustafa Kemal ise, Rousseau’yu bagka sekilde degerlendirmisti.

1 Aralik 1921 de TBMM de yaptif1 konusmada, Rousseau’nun fikirlerini

S Atgtirk’iin Siylev ve Demegleri, C IE, Ankara 1959, 2. baski, s. 107.

7 Apni eser, s. 10g-110

8 Prof, Dr, A. Afetinan, Medenf Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’tin El Yazilari, Ankara
1969, 5. 394 de yer alan el yazis.
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bagtan sona kadar inceledigini belirten Mustafa Kemal Pasga,® onun
hayali, hatta clgmca buldugu baz fikirlerine katilmiyor, fakat milli
egemenligi gerceklestirmek icin onun digiincelerinden gereken &lgiide
yararlamyordu. Rousseaw’nun “bir insanda olduju gibi, insanlardan kurulu bir
toplumda da irade vardiw” tarzmindaki gorigiini, Biyuk Millet Meclisi
kiirsiisinden tekrarliyordu. Bu kargihk, Rousseau’nun milli iradeyi
yurttaglar arasinda boligtiiren (meseld onbin nifuslu bir ilkede her
yurttagin milli iradenin onbinde birine sahip oldugunu ileri siiren) goriigiint
Mustafa Kemal benimsememisti. Milli iradeyi kisiler arasinda béliigtitren
bu goriigiin, Rousseau'nun eserindeki bagka fikirlerle de bagdagmadig:
ortada idi. Esasen, 1789 dan sonra yapilan Fransiz Anayasalar da, Fransiz
kamu hukuku doktrini de, egemenligin yurttaglar arasinda boliigiilmesi
fikrini reddetmis, Rousseau’nun teorisine kérii kériine bagh kabmamigtr.*?

Onemli olan teorilerin ayrintilan degildi. Milli egemenlik fikri,
cagumzda, aruk eski (ve birgok yonleri tartigilan) bir teoriyi degil, ok yiice
bir siyasi ideali, “demokrasi ideali” ni ifade etmek i¢in kullanilir hale
gelmigti. 1 Atatiirk de bu ¢agdag yorumu benimsemigti: Milli egemenlik,
bagimsizhik ve demokrasi demekti; istibdada karg, esarete kargi, milletin
haklarimi savunmak demekti.

Yapug: incelemeler sonunda onun zihninde ve génliinde yer eden
gercekler sunlardi: Egemenligi dini temellere dayayan, hanedanlarn
yetkilerini ilahi bir kaynaktan aldiklarim ve hiikiimdariann Tannnmn yer
yiiziindeki golgeleri olduklanim ileri siren goriislerin hig bir gecerliligi
kalmamisti. Milletin, egemenligini rizasiyla hanedana devrettiini iddia
eden goriigler de anlamsiz ve gegersizdi. Millete ait olan egemenlik ne
hisselere boliinebilir, ne de bagkasina devredilebilirdi.

.® Bakanlar Kurulu’nun gorev ve yetkilerini belirten kanun teklifi iizerindeki konugmas,
Atatiirk’fin Saylev ve Demegleri, cilt I, ikinci bask, Ankara 1961, 5. 216. Rousseau’nun ““Contral
Social” adls eseri, Mukavele-i Igtimaiyye adi ile 1913 de terciime edilmisti. Montesquieu’niin
“L'Esprit des Lois” adll eseri de “Ruki’i-kavanin” adi ile cevrilerek 1923 de Milli Egitim
Bakanhgmea bastnlmmstir ve Atatiirk’iin 6zel kitaphginda bulunan eserler arasindadar (Bk. $.
Turan, Atatiirk’in Diigiince Yapisim Etkileyen Olaplar, Diisilnitrler, Kitaplar, Tirk Tarih Kurumu
Yayi, Ankara 1982, s. 14).

10 R ousseaw’nun “Contrat Social”inde yer alan, “On bin kigiden kurulu bir toplumun her
tivesinin egemen glictin onbinde birine sahip oldugu” yolundaki gorig (kitap TV, bolim ¥ ve
kitap IT1, bliim 1) inlit fransiz hukukqusu Duguit tarafindan elegtirilmigtir. 1789 Fransiz
inkilabindan sonra kurulan Millet Meclisi {Assemblée Nationale) de “millet egemenliginin bir ve
biiliinmez oldugu’’ gbritgiind benimsemigtir. (Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Théorie générale
de [Etat, Ghapitre 111, § 36).

11 {smet Giritli, Atatiirk Cumhuriyeti, Istanbul 1984, s. 43.
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Milli egementik fikri, éniinde durulmas: gii¢ ve kitleleri siiriikklemeye
elverigli bir fikirdi. Atatiirk bu fikirden en iyi sekilde yararlanmagi bagard.

Bir ilkenin, hem dig diismanlan yenebilmek, hem igteki igbirlifi ve
ihanet gevrelerini megruluk temelinden tamamiyle yoksun birakmak; hem
de ileride gergeklestirilmesi ditgiintilen biiyiik bir inlulib1 saglam zemine
oturtmak i¢in, bu kadar etkili ve bagarih gekilde degerlendirilmesinin bir
baska drnegini tarihte bulmak zordur.

Atatitrk, miicadelenin ilk asamasinda bir kium arkadaglarim
kaygulandirmamak, millf giigleri dagitmamak igin dikkatli davranmak
zorunda idi; millet egemenligi ilkesinin tam olarak uygulanmasimn sonugta
Padigahligin, hatta halifeligin kaldinlmasina yol agacafi gercegini
agiklamaktan dikkatle kagindi. Ilk agamada, “millet egemenligi” ilkesini,
Sevr’i yirtmak i¢in kullanmak ve bu ufurda biitiin millf giicleri seferber
etmek gerekiyordu. Istilicilan vatammizdan kovup diga karyt bagimsizligs
saglamak oncelik tagtyordu. Millet egemenligi ilkesinin devletin ig yapisi
agisindan gerekli kildig: diizenlemelerin bir kismu ancak diga kars1 bagimsiz
bir devlet kurulduktan sonra gerceklestirilebilirdi.

Millet egemenligi ilkesini degerlendirirken, bu ilkenin igerdigi
sonuglari, zamam geldikge, birer birer 6ne siirmek suretiyle, sorunlar: birbiri
ardindan ve adim adim ¢6zmesi, Atatitrk’in iistiin 6nderlik niteligini ve
zamanlama dehisini gosterir.

Dayanacag: Fikirleri Yolun Baginda
1yi Segen Bir Onder

Atatiirk, giristifi cetin miicadelenin baginda, dayanacag fikirleri ¢ok
‘iyl segmigti. Samsun’a ayak basmasiyla baglayan biiyiik yolculugun daha itk
adiminda, 22 Mayss 1919 da Istanbul’a, Sadaret Makamina, génderdigi bir
raporda aynen siyle diyordu:

“ Millet vekviicut olup hdkimiyet (egementik) esasine, Térklik duygusunu
hedef ittihaz etmigtir’. *? |

Bu tek ciimlenin igine, Milli Miicadele’nin dayanacag: ii¢ temel ilke
sigdinlmigt: a) Milletin birlesmesi, b) Milletin egemenligi, c) Tiirk
milliyetgiligi.

Oyle samiyoruz ki, burada hakimiyet (egemenlik) sdzciigii, bilingli
olarak, ¢ok dikkatli gekilde ve yukarda belirttigimiz iki anlami da
kapsayabilecek tarzda kullamimugtir. Daha g¢ok, bagimsizhk anlarmina
aZirhk verilmigtir,

12 Utkan Kocatiirk, Atatirk ve Tirkive Cumburipeti Tariki Kronolojisi, Ankara 1983, 5. 44.
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Bu rapordan tam bir ay sonra, 22 Haziran tarihli inlii Amasya Tamimi
yayinlanmigtir. Bu tamimde su temel goriiy yer alir:

“ Milletin istikidling yine milletin azim ve karar: kurtaracaktur”.

Amasya Tamiminden bir ay sonra ise, 23 Temmuz 1919 da Erzurum
Kongresi toplanir. Bu Kongrenin g Agustos tarihli bildirisinde “millf irade”
soziine yer verildigini goriiyoruz:

“ Kuva-y: Milliyeyi Gmil ve irade-i milliyeyt hdkim kilmak esastir”.

Bu kararda da, “milli irade” sozii Halife-Padigaha iimit baglayan bir
kissm halk kiitlelerini ve aydmlan kirmayacak bir metin iginde
kullamimistir, Eyliil baginda, Sivas Kongresi kararinda da ayni hiikiim tek-
rarlanacakur.

O dénemde, hald kurtulugu “manda” da arayan, kaderimizi bir
yabanc1_devlete teslim etmegi tek gare olarak gorenler vardir. Nufuk’da,
Samsun’a ¢iktif tarihteki genel durumu ézetledikten sonra, Atatiirk’iin, o
tarihte one siirilen cesithi kurtulug carelerine deginerek, kendi gorigiing,
“millet egemenligi” temeline dayah su sozlerle belirttigini hatirlayalim:

“Efendiler, ben bu kararlarin hig birinde isabet gormedim. Cinkil bu
kararlann dayandipe biitin deliller ve mantiklar cirikti, esassiz idi...
Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. O do willi
hakimiyete dayanan, kapiisiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tirk Devigri
kurmak!... Iste daha Istanbuldan gkmadan evvel digiindugimiz ve
Samsun’da  Anadolu  topraklanna ayak basar basmaz tatbikating
bagladiizmiz karar, bu karar olmustur.” '3

Atatiirk’iin énderliginde Anadolu’da érgiitlenmege baglayan miicade-
lenin fikir temellerini ve yoniinii erken teshis edenlerden biri, Istanbul’daki
Ingiliz amirali Robeck’tir. Sivas Kongresinin kapanigindan sadece 6 giin
sonra, 17 Eyliil 1919 da, Istanbul’dan Lord Curzon’a gonderdigi telgrafta,
Amiral Robeck, Mustafa Kemal Pasa 6nderligindeki miliyetcilerin,
“devamh olarak, Anadolu’da bagimsiz bir Cumhuriyet kurma yolunda
ilerlediklerine” ve Istanbul Hiikiimeti ile yapilacak bir Bariy Andlagmastn,
milliyetgiler tarafindan kabul edilmeyecegi igin, bir anlam tagimayacagina
dikkati gekiyordu. '

: Atatiirk, Erzurum’da ve Sivas’ta, milli direnig hareketini bir tegkilata
kavugturmaga, ona bir megruluk temeli kazandirmaga ¢aligmugti. “Heyet-i

13 Nutuk, cile I, {Milli Egitim Bassmevi, Ist. 1981, ondordiincii basihg) s. 12,
14 Bilal N, Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatirk, 1. cilt, Ankara, 1973, s. 104. (1831 sayih
telgraf).
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Temsiliye” bu ihtiyagtan dogmustu. Bunu yaparken mitcadelenin fikir ve
tanitma yéniinii de ihmal etmiyordu. Sivastan gegerken, orada kurdugu
gazetenin ady “Jrade-i Millipe” (Milli Irade) idi. Ankara’ya geldikten az
sonra ise, “ Hikimivet-i Millive” (Millet Egemenligi) adh gazeteyi kuracakti.
Atatiizk’iin Anadoluw’da kurdugu ilk iki gazeteye verdigi bu adlar elbette
raslanti degildi.

Mazhar Mifit Kansu, anilannda, Atatirk’in daha Erzurumda
jken millet egemenliginin sonucu olarak devlet geklinin Cumbhuriyete
dbniigecegini dzel bir konugmada séyledigini nakleder. 15 Bunlar nihayet
6zel bir sohbette soylenmiy sozlerdir, denebilir. Ancak, Atatiirk™in
Ankara’ya ayak bastifimn ertesi giinii, 28 Aralik 1919 da Ankara ileri
gelenlerine hitaben yapug cok Snemli konugmada soyledigi su sozler daha
yolun baginda, milletin egemenligi ilkesinin onun gonliinde ve zihninde yer
ettiginin kesin delilidir:

“ Teskilatimizda * ’Kuvayr Milliye'nin dmil ve iradei milliyenin hikim
olmasi esast kabul edilmigtir. Bugiin bitiin cihamn milletler! yalmz bir
hakimivet tamrlar: Millet Hakimiyeti...”. 17

Atatiirk millet iradesi ve millet egemenligi ilkelerine dayal bir
miicadeleyi acim adim tegkilatlandirirken, Istanbul’da Meclis-i Mebusan
toplanacak, bu Meclise girmesi saflgnan “Miidafaa-i Hukuk” gqularin
cabasiyla Misak-1 Milli (Milli And) kabul edilecekdi. 18

Sarayin Balag Agis1: Coban ve Siiril

O giinlerde, “millet”e ve milletin egemenligi konusuna Sarayn ve
Ankara’nin ne kadar farkl sekilde baktiklarim Rauf Orbay”n hanratinda
yer alan ilging bir sahne ok iyi sergiler.

Rauf Bey, Balikesir Milletvekili Abdiilaziz Mecdi efendi ve Konya
Milletvekili Vehbi efendi, birlikte Saray’a giderck Vahdettin’i biraz
yiireklendirmege gahgirlar. Saray’in pencerelerinden Dolmabahge 6niinde
demirleyen diigman donanmas: goriinmektedir. * Vehbi efendi:

15 Eroyrum’dan Oliimiine Kadar Atatirk’le Beraber, cilt I ve I1, Tiirk Farih Kurumu Yayiny, s.
XITI; 130-131, 595-600.

16 Heniiz ne TBMM, ne de TBMM Hiikfimeti ortada yoktur. Maustafa Kemal Paga, bu
sebeple “legkildtme” deyimini kullantyor, : :

17 Atatirk'iin Siylev ve Demegleri, Cile 11, ikinci bask:, Ankara 1959, 5. 11. -

18 Misak-1 Milli, Kuva-y: Milliyeci iiyelerin kurdugu “Feldh-1 Vatan” grubunun etkisiyle 28
Ocak 1920°de yapilan gizli toplantida kabul ve imza edildi. 17 Subat 1920 de, Meclisin agik
oturumunda Edirne Milletvekili Seref bey tarafindan okundu.

19 Ingiliz, Fransiz, [talyan ve Yunan savag gemilerinden olugan 61 pargalik bir donanma,
Mondros Miitarekesinden sonra, 13 Kasim 1918 de Istanbul limanma girmigtir. Digman
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— Ne yapsalar milleti midiramaziar... Miisterik olunuz Padigalum”

der, Vahdettin’in i¢i rahat degildir:
——“Rica ederim, dikkat edin, Bu adamiar her seyi yaparlar. Meclisteki
stizlerinize dikkal edin”

diye cevap verir.

Bu defa, heyecana gelen Abdiilaziz Mecdi efendi, diigman savag
gemilerini gostererek goyle der:
— Padigalum, bu kifirlerin zoru iste su kenarna kadar geger. Otesinde
sokmez. Anadolu pulattrr... Abldifs miicadelede mutlak muveffak olacakirr.
Bundan emin olunuz”,

Vahdettin, soylenenleri duymuyormug gibi aym nakarat tekrarlar:
“— Tekrar ediyorum. Akul igin yol birdir. Vaziyet meydandadir. Isterlerse
yarm Ankara’ya giderler”.

Rauf bey kendini tutamaz. Meclis-t Mebusan-in kabul ettigi Misak-1
Milli'yi hatrlatir. “Milletin sizden istedigi, Meclis karare olmadan herhangi bir

milletlerarast vesikayr imzalamamamzdir. Aksi takdirde gelecei ok karanlik
ghriiyoruz” der.

Padigah bu sbzler lizerine, sinirliligini agikga belirten bir tavirla
koltugundan kalkar, bakiglarim Rauf beye dikerek:

—“Rauf bey!... der. Bir millet var, koyun siiviisii... Buna bir goban ldzm...
O da benim™.

Rauf bey, o anda, bu siiri ve ¢oban benzetmesini Vahdettin’in
agzindan daha énce de duymus oldugunu haurlar. 2°

Atatiirk’iin Balis Acisu:
Egemenlige Layik Serefli Millet

Atatiirk ise, ayni dénemde, Anadolu’nun yoksul, ama yigit halkinin
gilesini paylagmakta, milletinden kuvvet almaktadir. Onun millete bakg
agist bambagkadir.

donanmasmmn Istanbul’a girigini o giin Suriye cephesinden Istanbul’a dénen Mustafa Kemal
Paga Haydarpasa’da goriir; gbzii yagh yaverini teselli ederek, “geldikleri gibi giderler” der. Beg vl
kadar sonra, 2 Ekim 1925 de, Mustafa Kemal Paga'mn ve arkadaglanmn savagta ve
diplomaside sagladiklar zaferlerle, bu donanma Istanbul’dan ayritacakur. Ingiliz komutam
Harington, Fransiz komutam Charpy, {talyan komutam Mombelli ve iggalci askerleri, Tirk
bayragim selimlayarak gemilerine binecekler ve Tirk Istanbul’'u gergek sahibine
hirakacaklardar.

20 Nakleden, Ord. Prof. Regat Kaynar, “Atatirkgilik Nedir’ baghkll makale, Atatirkesilik,
II. kitap, Gnkur, Bastmevi, Ankara 1983, s. 25-26,
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1919 un ekim ayinda, Kongrelerden sonra Amasya’dadir. Rugen
Esref ziyaretine gelmigtir. Birlikte bir pazar yerine giderler. Halkan iistii
bag, hali perisandir. Mustafa Kemal Paga’ya yakinlik gosterirler. Buyiik
tnder Rugen Egref’e dénerek soyle der:

“ Biiyle milletten nasil aynilursin? Bu palaspérelerin iginde perisan gordigiin
insanlar yok mu? Onlarda dyle yiirek, dyle cevher vardir ki, olmaz sevl...
Canakkaleys kuriaran bunlardir. Kafkasya’da, Galigya’da, jurada, burada
arslanlar gibi garprgan, mahrumiyete aldymayan bunlardir”*!

TBMM nin aciligindan az sonra, cepheden gelen kéti haberler baz
milletvekillerini kaygulandirinca, kiirsiiden gu stzlen soyleyecek olan da
odur:

““ Baty milletlerini, biitiin diinya milletlerini tamrim. Fransuzlar tamrm,
Almaniar, Ruslan... sahsen tanirim ve bu tamgmam da harp sahalarimda
olmugtur, ates altinda olmugtur. Oliim karsisinda olmugtur. Vemin ederek size
temin ederim ki, bizim milletimizin manevi kuyvett bilin milletlerin manevi
kupvetinin distindedir.” 2%

Daha ileri bir tarihte, Izmit'te Istanbul gazetecileri ile konugurken,
Mustafa Kemal Paga, sdyle diyecektir:

“ Egemenlik kaptsiz saristz malletindir. Olaylar ve tarihi lecriibelerimiz
milleti koyun siirilsil gibi given idare tarzlarinin iilkemizde wygulanamayace-
Fum gostermigtir’. ®>

Saraym bakig agisindan gok farkl olarak, Atatiirk’iin goziinde, Tiirk
milleti bir cobamn yonetiigi siirii degildir. Tarihin en gerefli milleti olan
Tiirk milleti egemenligin tek ve gergek sahibi olmaga layiktr,

Millet egemenligini geréeklegtirme yolunda en biiyik adim
B.M.M. nin kurulmas: olmugtur.

2L dtatiirk’sin Seplew ve Demegleri, Cilt 111, ikinci baski, Ankara 1961, 8. 10,

22 § Temmuz 1920 de TBMM kiirsiisiinde yaptif: konugma, Atatirk’sin Siylev ve Demegleri,
Gilt I, 2. baski, Ankara 1961, 5. 83-84.

23 Atarirk’in Soylev ve Demegleri, Cilt 11, Ankara 1959, 5. 58— Rahmetli arkadagim Prof.
Seha Meray’in hakl olarak “Lozan’s énciisi” unvanim verdigi {stanbul Dartilfiinunu Devietler
Hukuku Professrii Ahmet Seldhattin bey, Istanbul’daki teslimiyetgilere kargt Tiirk miltetinin
bagimsizhgim ve egemenliini savunan yurtsever bir bilgindi. Son Osmanl Padisahimn
topladif ““saltanat giras” nda, toplantiya Dariilfiinun temsilcisi olarak katilan Profestr Ahmet
Selahattin bey, soyle demigti: “ $dra-y: saltanat toplamann zaman oktan gegmigtir, §imdi devir sura-y
millet toplama dewridir”’. (Bk Haldun Taner’in Demokrasi kuru bir ettket degildir baghkl yazis,
Millipet 28 Nisan 1985).
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Ada ve Ruhu ile Biiyiik Olan Meclis

Mustafa Kemal Paga, 19 Mart 1920°de, [stanbul’an isgalinden 3
giin sonra, miilkl ve askeri makamlara, Ankarada BMM’nin toplanmasim
ongéren ve tam metni Nufuk’ta bulunan iinli bildirisini génderir. Nufuk’ta
anlattiina gore, bildirinin ilk taslafinda “meclis-1 miiessisan” (kurucu
meclis) deyimini kullanmgtir:

“Maksadim da toplanacak Meclisin refimi degitivmek yetkisiyle ilk anda
donatilmg olmasim saflamakt, Fakat bu deyimin kullamimasindaki amae:
gerektift blpiide agiklayamadifim igin veya agiklamak istemedigim igin,
Erzurum ve Sivas’tan ikaz edildim. Bunun tizering “seldhiyet-i fevkalddeye
malik bir meclis” (olaganiistii yetkilere sahip bir meclis) deyimini

kullanmakla yetindim* **

der. Mustafa Kemal Paga, yine de, zamam geldiginde, bu Meclisin bir
“Kurucu Meclis” gibi kararlar vermesini saglayacaktir. I
22 Nisan 1g9z0’de, Bityiik Millet Meclisinin toplamgindan bir giin énce '
yvayinladig:s acele bir telgraf tamiminde, Mustafa Kemal Paga, Biiyiik
Millet Meclisinin agilacagt 2 Nisan géniinden itibaren
“biitiin miilks ve askerf makamiarin ve biitiin milletin bagvuracag yer Bipyik
Millet Meclisidir? *°
diyerek, millet adina egemenligi kullanacak olan makarm belli etmigtir.

Birinci Meclis bir bakima Miidafaa-1 Hukuk kongrelerinin bir devarm
idi... Bu meclis, eski Osmanh nazirlaniyla telgraf memurlarm, valilerle
mahkeme zabit katiplerini; Avrupada yiiksek 6grenim gormiy kgilerle,
medrese tahsii gérmiis, o zamanki adiyla “ilmiye simifi” mensuplarin;
aydin komutanlarla adlar hizasina riitbe olarak sadece “agiret reisi” yazih
kimseleri bir araya toplamis olan bir Meclisti. Uyeleri birlestiren tek nokta,
hepsinin yiiregini saran vatanseverlik duygusuydu; istila ordularim yurttan
kovuncaya kadar yilmadan miicadeleyi siirdiirmek yolundaki ortak azim ve
kararlilikt,

Bu Meclis yigit bir Meclisti. Tirk milleti adina bagimsizhk
miicadelesini yiiriitmege layik ve muktedir bir Meclisti. Kiitahya-Eskigehir
cephesinde durum  giiglesip diigman Ankaraya dogru ilerlemege
bagladiginda, Sakarya Meydan Muharebesi 6ncesinde, Fevzi Gakmak
Pasa Biiyiik Millet Meclisinde konugur ve orduyu bir gehrin savunulmasina
mechur etmeyerek daha rahat planlar yapilabilmesini kolaylagtirmak igin,

24 Nutuk, cilt I, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1981, 14. basihg, s. 421, !
23 Ayni eser, 5. 432,
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bir ihtiyat tedbiri olarak, Meclisin ve Hiikimetin Ankara sehrinden
aynlmasini ¢nerir. Bakanlar Kurulunun konuyu tartigtfiim ve hitkimet
merkezinin Kayseri’ye naklini gegitli yonlerden yararh gordiigiini anlatir.

Milletvekillerinin cesur tepkileri géz yasarucdir. Milletvekilleri
Ankara’dan ayrilirsa, halkin, hele cephedeki ordunun morali sarsilmayacak
midir? Erzurum Milletvekili Mustafa Durak beyin s6zlerine bakiniz:

“Ordu gehir bekgisi degil, ordu istikldl bekgisidir. Nerede isterse orada harbint

‘yapar... Biyik Millet Meclisi buradan gitmemelidir... Halks serbest
burakmaly, aileleri serbest buakmah. Biz burada blecefiz. Tam o giin
gelmistir. Biivitk Millet Meclisi dzdlar birer tifek alsinlar. Burada lop
patlayincaya kadar Ankara’da kalsinlar. Meclisin buradan gitmesi biitiin
milletin manevipati kurar... Kemmze, cammza feda etmek igin geldik...
Biz bu kiirsiiyii bekliporuz. Ankaray bekliporuz.” 26

Fevzi Cakmak Paga yeniden hiikmetin goriigiini savunur. Karesi
Milletvekil Basri Bey kiirsiidedir: _
“Biz Polatl’ya gidelim. Biylece halks son kaireye kadar Sedakdrlik etmeye
hazer bir duruma getirmis olacafpiz. Ginki biz Grnek olacaZiz... Cephenin
arkasinda, cephenin yakininda muhterem Meclis heyetint giren ordy,
muhierem Meclisini diigiinerek daima ileri gidecektir. Benim kanaatim
budur’. 7

Bu Meclisin asker ve sivil tiyeleri devaml olarak milletin iginde ve
yanindadiriar. Onlan kah diigman kargisinda en on saflarda; kah Meclis
kiirsiisinde, kah Moskova’da, Londra’da, Roma’da TBMM Hiik(imeti
adina diplomatik temaslar yaparken goriirsiiniiz!... Cephede askere moral
verirler; cephe gerisinde, kiirsiilerden, cami mimberlerinden  halk:
aydinlatrlar; milletten fedakarhk isterler; Mustafa Kemal Paga’nin
“zafer er veva geg, fukat mutlaka kazamlacaktir” yolundaki sarsiimaz inancini
millete aktanrlar!...

Millet de bir yigit, bir ylice millettir. Meclisinden destegini esirgemez.
“Anadolu kadinlar1 Miidafaa-i Vatan Cemiyeti” bu Meclise goyle
seslenir:

“Gipdigimiz kefen, yedigimiz zehir olsun... Yeter ki diigmam kovunuz”. 28
Bir baska telgrafta, Anadolu Tiirk kadmlan Istanbul Hiiktimetine ders

verirler:

26 TRMM Gizli Celse Jabitlar:, Ankara 1980, cilt 2, 5. 103.

27 Ayni cilt, s. 124.

28 Prof. Dr, Tark Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iginde Atatiirk ve Atatirkgiliik, 2. baski,
Istanbul 1981, 5. 69
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“Erkeklerimiz degil, kadinlarvmiz bile artik bu adaletsiziige tahammiil
edemeyecefiz. Bgak kemige dayands. Tiirklere thi yol vardir: Ya serefle
yasamak, ya namusu ile olmek. Uiincii bir yol bilemiyoruz”. *®
Istanbul’un iggali {izerine, isgal devletlerinin temsilcilerine gonderdik-
leri telgrafta ise soyle derler:
“Eger maksat Tirk milletini bogmak, sldiirmek, tamamen yok etmekse, bu
imkdnsizdir... Her giin bahsettiffiniz medeniyete, hak ve adalete dininiiz.
Ancak bir egkiya getesinin yapabilecegs bu haksizliklara son veriniz. Tiirkler
hig bir zaman isteklerinize boyun efmeyeceklerdir”. *°
Buna kargihik, teslimiyetgi Istanbul Hitkiimeti, onun bir avug isbirlik¢i
fetvacilan, kalemgorlan durmadan Biiyiik Millet Meclisine ve liderletine
tehditler, idam fermanlar1 yagdiririar.
“Yunam sildkla yenmemiz hayaldiv. Iymiri, Edirneyl hilila, kuvvetle
kurtarmak tasavouru, riyadw, hilyadir... Ankaradakilerden bir basan
beklemek cehalettiv, budalaiiktir... Bunlarin hepsi haindir”.
tarzindaki yazilara Dumlupinar zaferinden bir, iki hafta éncesine kadar,
hatta 26 Agustos giinii Istanbul’da basilan bazi gazetelerde rastlarsiniz.
Ama hig bir tehdit milli egemenlifin temsilcisi Biiyiik Millet Meclisini ve
onun Bagkanini yolundan ceviremez,

24 Nisan 1920 Karar

Biiyitk Millet Meclisinin agihigimin hemen ertesi giind, Mustafa
Kemal Paga, bu Meclisin millet iradesini temsil ettigini resmi bir metinle
belgelemekten geri kalmamigtir. Onun imzastm tagyan 24 Nisan 1920
tarithli dnerge Biiyitk Millet Mechsinde onaylanarak, su esaslar iilkeye ve
diinyaya ilin edilmistir.

“Madde 3 - Mecliste toplanan millet iradesini, bilfiil vatamn kaderine el
koymuy olarak tamsmak esas ilkedir. TBMM nin dstiinde bir kuvvet mevcut
defildir.”

Madde 4 - Yasama ve yiiriitme yetkileri TBMM de toplanmigtir. Meclisten
segtlecek ve vekdlet verilecek bir kurul hitkimet iglering goriir. Meclis Bagkam
bu kurulun da baskamdur. !

Bu kararda Padigah ve halifenin, cebir ve baskidan kurtuldugu zaman,
Biiyiik Millet Meclisinin diizenleyecegi kanuni esaslar dairesinde vaziyetini

29 Prof, Dr.Bekir Sitk1 Baykal, Millf Miicadalede Anadolu Kadmlar: Mildafaa-i Vatan Cemiyeti,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergist, Mart 1985, cilt 1, say1 2, s. 428

30 Aym makale, s. 431

31 Wytuk, Milli Egitim Basmmevi, 1981, Cilt 11, s, 48-439
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alacag da belirtiliyordu. Bir yandan “millet egemenlizi” ilkesine dayal bir
Meclis kurulurken, bir yandan da Padisahin yetkilerini ileri siirerek igleri
giiglestirecek olanlara firsat vermemek igin, ok dikkatli davramhyordu.
“Kabine” sistemine yer verilmiyor, ayn bir devlet bagkani segmekten de
kaginiliyordu.

Atatiirk bu konuda Nutuk’da goyle diyor:
“Milli Micadelenin, bagariya yaklastikga, safha safha bugiinki doneme
kadar millt irade rejiminin esas ve yekil agisindan biitin gereklerini _yerine
getirmesi tabif ve kagimlmaz bir tariht aksy idi. Bu kagimilmaz tarihi akig:
daha baslangigta ben de gormiis ve sezmigtim. Ancak bu sezgimizi baglangigta
biitiin_yinleriple agi¥a vurup tfade etmedik... Bagan igin pratik ve gilvenilir
yol, her safhay vakti geldikge upgulamaktr. Milletin geligmesi ve pitkselmesi
igin seldmet yolu bu idi. Ben de biyle hareket ettim... Milletin vicdaninda ve
gelecedinde sezdifim biyiik geligme istidadims, bir milli sir gibi vicdamamda
tagiyarak, swrase geldikge biitin toplumumuza uygulatmak mecburiyetinde
idim”. 3%

Zafer kazanilincaya kadar, padisah ve halifenin hukuki durumunun

tartigllmasinda yarar yoktu.

Atatiirk, 1921 Anayasas: hazirlanirken, padigahin ve halifenin yerinin
belirlenmesini isteyenlere kargi cikmmyg, bu konularin zamani gelinceye kadar
tartigimamast i¢in Biiyiik Millet Meclisinin bir gizli celsesinde énemii bir
miidahalede bulunmugtu:

« Tirk milletinin ve onun tek temsileisi olan Yiice Meclisin vatamn ve milletin

bagimsizhiim, hayatim temin igin galigirken, hildfet ve saltanatla, Halife ve

Sultanla bu kadar cok meggul olmas: sakwncalidir”
dedikten sonra, o giinkii padigahin diigmanlarin amaglarina hizmet etmekte
oldugunu anlatmigti, Makaminin kudretini ve yetkilerini kullanamayan
veya millete ihanet eden bir kiginin esasen padigah ve halife olamayacagim
hatirlatmugtr. O giinkii sartlarda, bu zati tahttan indirip yerine bir bagkasim
getirmege de imkan yoktu. fstanbul’da bir Halife ve Sultan dururken bir
bagkasina biat edip Ali ve Muaviye devrindeki gibi halifeler miicadelesi ile
ugragmak da manasizdi. O halde bu snemli ve nazik konu simdilik bir tarafa
birakiimaliydi. 33

24 Nisan 1920 tarihli karar, yeni Devlétin ilk Anayasas: yapihincaya
kadar yiiriirliikte kaldi.

32 Ayni eser, Cilt I, s, 15-16
33 dymi eser, Gilt 11, 5. 566-567; Prof. Dr. Hamza Eroglu, a.g. makale, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, c. 1, sayl 1, 5. 145,
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Yeni Devletin ik Anayasasi: 20 Ocak 192x

Itk Anayasa, Bityiik Millet Meclisi topland:ktan g ay sonra 20 Ocak
1921 de yiiriirhiige girebildi. Bu Anayasa “Tiirkiye Devleti” adin: verdigi
yeni devletin dayandigt esaslar: ilk ii¢ maddesinde, hig bir tereddiide yer
birakmayacak gekilde, belirtmisti:

Birinci maddenin ilk climlesi, agikga “egemenlik kayiisiz sartsiz milletindir”
diyerek bu ilkeyi itk def: Tiirk Anayasa Hukukunun temel ilkesi haline
getiriyordu. Ayni madde “idare usulii, halkin mukadderatim bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasing dayaniy” diyordu.

1921 Anayasast’simn ikinci maddesi, gerek yasama, gerek yiiriitme giig
ve yetkisinin, milletin tek ve ger¢ek temsilcisi olan BMM de “tecelli ve
temerkiiz” edecegini belirtiyordu.

Uciincii madde ise, “ Tiirkiye Devleti, Biiyitk Millet Meclisi tarafindan idare
olunur ve hitkimeti “Bijyik Millet Meclisi Hiikimet?’ unvamm tasir” hitkmiini
getirtyordu.

Osmanl “Kanun-u Esasf” sinin 3. maddesi, saltanatin, bir anlamda
egemenlifin, halifelik de dahil olmak tizere, Osmanh ailesinden hayatta olan
en yash erkege ait bulunacagin belirtiyordu. Ayni “Kanun-u Esasi”nin 7
maddesi, padisahin haklarinn kutsal oldugunu hiikme baghyordu.

Birinci Megrutivet Anayasasi (1876 Kanun-u Esast’si) hiikiimdarin
egemenligini sinirlayacak nitelikte bile degildi. Ikinci Megrutiyet’in bu
Anayasada yapti: degisiklikler de egemenligi millete vermekten uzakt.
Osmanh devleti déneminde, millet egemenliginin Anayasa hiitkmii haline
gelmesi soyle dursun, boyle bir fikrin agiktan ilerd siiriilmesi bile giictii. 1921
Anavasasi, saltanati resmen ve acgik¢a kaldirmadan, “egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir” ilkesini devletin temeli yapmst.

Egemenligin bir kigive, bir aileye, bir ziimreye degil, millete ait
oldugunu en agik gekilde belirtmekle, 1921 Anayasasi, bir bakima saltanatin
hukuki dayanagim kaldirmig sayihirdi. Saltanatin resmen kaldirlmas: ise,
Bityiik Zaferden hemen sonra gerceklesti,

Saltanatin Kaldirilmasi

Yunan ordulart vatanin bagrinda yok edilince, Avrupa devletlerinin
Ankara-Istanbul ikiliginden yararlanmaga kalkigacaklan belli idi.

Bir devletin iki hiiktineti olamazdi. Saltanatin devamu ve diigman
iggalindeki bir sehirde ¢aligan hiiktimetin barig gériigmelerinde stz sahibi
olmaga hazirlanmasi, milll dava icin tehlikeli olmaga baglanmgti.
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Sadrazam Tevfik Paga, 17 Ekim 1922 de, TBMM Bagkam olarak
degil Bagkomutan sifatiyla Mustafa Kemal Paga’ya bir yaz1 gondererek,
kazamlan zaferle Istanbul-Ankara ikiliginin sona erdigini, Anlagma
Devletleriyle yapilacak bang gériigmelerine hem Istanbul, hem de Ankara

Hiik{imetlerinin katlacagim bildirmisti. Bu telgraf bardag: tapran damla
oldu,

Mustafa Kemal Pasa, Sadrazama ginderdifi cevapta, Tiirkiye
Devletinin TBMM Hiikéimeti tarafindan y6netildigini; Istanbul Hikiimeti-
nin hukuki varliginn sona ermis olduguna TBMM ce birgok defa karar
verildigini ve Istabul’daki “kurulun” barig gériigmelerine katlmaga hakk
olmadigim sert bir dille hatuwlatti, (Atatiirk’iin, cevabinda, “Istanbul
HiikGimeti” degil, “Istanbul’daki kurul” deyimini kullanmasi dikkat
gekicidir}.

Bu arada, Anlagma Devletleri, 27 Ekim 1922 de, her iki “Hiikimeti”
Lozan’da toplanacak Bariy Konferasina davet ettiklerini agikladilar.

29 Ekim 1922 de Sadrazam Tevfik Paga, bu defa, dogrudan dogruya
TBMM bagkanhigina bagvurarak teklifini tekrarladi. TBMM Hiikdmeti,
Istanbul’dakilerin konferansta temsil edilmesi halinde, kendisinin konferan-
sa katilmayacagimi Anlagma Devletlerine bildirdi. 86z konusu devletler,
sonunda, yalmz TBMM Hiikéimetinin konferansa katilmasina raz oldular.
Fakat, hala diigman isgalinde olan Istanbul’da, kendisini yetkili géren bir
hiikiimdann ve bir sézde hiik(imetin varligt barig goriigmelerinde Tiirk
tarafin1 zayiflatacakti. TBMM millet egemenligi ilkesinin geregini yerine
getirerek, 1 Kasim 1922 de, saltanatin kaldinlmasina karar verdi.

Biiyitk Millet Meclisi kiirsiisiinde, ayni zamanda Milletvekili olan
Cephe Komutani generaller konugtular, Diigmanla igbirligi yapanlann barg
goriigmelerine katilamayacagim belirttiler. Sadrazam Tevfik Paga, telg-
rafinda, Babiali’'nin Barig konferansina katilmamasinin Islaim alemi tize-
rinde olumsuz etkiler yapacagim séylemigti. Buna Cephe Komutam ve
Milletvekili Kézim Karabekir Pagsa cevap verdi: Birinci Diinya
Savaginda, Halife'nin “Cihad-r ekber” fetvasma ragmen diigmanlarin
Canakkale’de, Irak cephesinde, Adana’da, Istanbul’un isgalinde miisliiman
askerleri Tiirklere kargi kullanabildiklerini hatirlattr, Ali Fuat (Cebesoy)
Pasa konustu. Biitiin goriigler ayni noktada toplamyordu: “Barg
goriigmelerinde Tiirk milletini Padigah ve Hiikiimeti temsil edemez; bu
gorev milli iradeyi ve milli egemenlifi temsil eden Biiyik Millet
Meclisinindir”.

Siviller konustular: “Aruk Osmanh saltanati yok, milletin saltanati
vardir.” “Tiirk milleti adina konusma hakki, yillardan beri Lloyd
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George’un polis memurfugunu yapanlann degil, millf egemenligi temsil
edenlerindir” diye haykirdilar.

Rasih (Kaplan) hoca, gimdiye kadar Milli Miicadeleyi destekleme-
yenlerin, bugiin de serefli bir banga engel olacak bir yol segtiklerini ileri
siirdit... Konugmasim “ldnet kendilerine!...” diye bitirdi.

Hiiseyin Avni (Ulas) bey konustu: “Tevfik Paga sadrazam sifati ile
hangi mihri  kullamyor?... O mithiir milletimin idam kararm
miihiirledi...” diye kiikredi.

fcisleri Bakam Fethi (Okyar) bey, Disigleri Bakan: Ismet (Inoni)
Paga, Bang goriigmelerinde Tiirk milleti adina ancak millet egemenliginin
temsilcisi olan Ankara HiltkGmetinin konugabilecegi goriigiinii destekiediler.

Mustafa Kemal Paga stz aldi. Sadrazam Tevfik Paga’nin, 6nce
TBMM ' ni ve Hiklimetini yok farzedip ‘“‘Bagkomutana” hitaben bir telgraf
gonderdigini; istedigi sonucu alamaymca, bu defa Bagkomutani jurnal eder
tarzda acik bir telgrafla yiice Meclise bagvurdugunu hatirlatt. “Dikkat
buyurulursa gelen telgraf ile Isldm kamuoyu kangtnlmak isteniyor. Bu telgraftaki
zihniyet... kutsal davamuzi savunmada fiilen ve hukuken bagardar elde eden Milli
Hiikfimetimizi zayiflatmaga yineliktir...”” dedi. Idam hiikmiinii verenlerin, bu
kararlarini kendileri yerine getirmeyip ipi ¢ekmek icin yapisi bu ige uygun
bir mahlik aradiklarin; - bir vasitaya muhtag olduklanim; Tirkiye
Devletinin bagimsizlifina son veren, Tiirkiye halkimin namusunu, serefini
yok etmegi ve Tiirkiyenin yikilmasim amaglayan bir karan yerine getirmek
igin, digmanlarin, “maateessif, bu milletin hiikiimdar diye, sultan diye, halife diye
baginda bulundurdugu Vahdettin”’i kullanmaga ¢aligtiklarimi anlatti ve g6yle
dedi:

“Vahdettin bu hareketiyle... temsil eyledigi idare seklinin soma erdirilmesini

zorunly kidy?. 3*

1g1g ile 1922 yillan arasinda olup bitenler, milletin olaylara ve

saltanata bakigin gok degigtirmigti. Ziya Gékalp’in haziran 1922 de yazdig
“Kiigiik Hemgire” adll manzum hikayesinde yer alan yu musralar, Atatiirk’iin
bayrak yaptig Milli Egemenlik ilkesinin zihinlerde ve goniillerde nasil yer
ettifini gosterir:

“ Hiikdmet halkandir, sultamn degil;

Ferman Milletindir, Divar’in degil...

Tegrl, kaza, icra: her hak onundur.

Taht onun, tag onun, toprak onundur..”” >

3¢ Necdet Oklem, Tirk Deviim Tarihi, Ege Universitesi Yayin, 1974, 5. 265-266,
3% Fevziye Abdullah Tansel, Jipa Gikalp Kiilliyati-1, §iirler ve Halk Masallars, Tiick Tarih
Kurumu yayinlan, Ankara 1977, sayfa 1g3. Ziya Gbkalp’in, 1891 de, &grencilik yillarinda
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78 iiyenin imzasim tagiyan énerge, verilen 6nergelerin en dnemlisiydi.
Osmanli Imaparatorlugunun  yialdigini, yeni bir Tiirk Devleti'nin
kuruldugunu bildiriyordu. Engelleme sebebiyle, bu dnerge’'nin Meclis’te
kabulii igin yeterli say1 bulunamadi. '

Saltanati kurtarmak isteyen baz hocalar, konu havale edildigi TBMM
Karma Komisyonunda gorigiliirken, Islam hukukuna gére halifenin
mutlaka diinyevi iktidara da sahip olmas: gerektigini, saltanatla hilafetin
ayrilamayacagim savunuyorlardi. Mustafa Kemal Paga’nmn, biitin
agirhiim koyarak, gériigmelere miidahale etmesi zorunlu hale geldi.
Konugmasinda

< Egemenligin ve saltanatin hig kimse tarafindan, hig kimseye ilim icalnder
dipe, tarfigma ve giriigmeler yolupla verilemeyecefini”
hatirlatti.

Egemenligin ashnda Tiirk Milletine ait oldugunu, Osmanogullarnimn
kuvvetle ele gegirdikleri egemenligi, aruk Tirk Milletinin bilfiil kendi eline
aldigim belirtti, Bunun bitmig bir i§ olduguna, “millete egemenligi verecek
miyiz” diye tartigmanin hi¢ bir anlam tagimadigtna, yapilacak igin zaten
mevcut olan ve degigtirilmesi kabil olmayan bir gergegi ifadeden ibaret
bulunduguna dikkati gekti.

Mustafa Kemal’in sert konusmasindan sonra, Komisyon karanm
verdi. Ayni giin TBMM Gene!l Kurulunda, saltanatin Istenbul’un isgali tariki
olan 16 mart 1920 den beri kalkmig bulundugunu bildiren bir karar kabul edildi.
Bu kararda, Tiirk Milletinin egemenlik hakkim bilfiil kullanmaga karar
verdigi ve “milli iradeye dayanmayan hig bir kuvvel ve heyet tammadig”
belirtiliyordu. Egemenligin terkedilemeyecegi, boliinemeyecegi, devredile-
meyecegi ve Tiirk Milleti adma, onun gergek temsilcisi olan TBMM
tarafindan kullanilacag: en agik sekilde ortaya konuyordu.

Altyiiz yilhk Osmanl saltanati sona ermisti. Boylece egemenlik, dinf
temelden aynlip milif bir temele oturtulmakta idi. Ancak sorunlart birer
birer ve i¢ cephede daginikhik yaratmadan ¢ozme kararinda olan Mustafa
Kemal Paga, halifeligin de saltanatla birlikte kaldirilmas: igin her hangi bir
girisimde bulunmadi. Halifeligin, TBMM tarafindan, Osmanh hanedam
mensuplarindan “slmen ve ahldken” en iyi olanma verilecegi karara baglandu.

yazdif belirtiten, fakat ok sonra yaymlanmg bir siiri daha vardir ki sultana karg milletin
haklarin dile getirir: “ Tarlada, tezgdhta palisan biziz | Hudutta can veren, bofugan bigiz, | Bu devlet, bu
millet, bu vatan biziz,| Ey Sultan, sea gekil, hikiimran biziz. | Kikreyen aslana zincir takimaz, | Vatamn
mahvina kaydsiz bakimaz, | Bir saray yhalir, bir milk yikimaz, | Ey Sultan, sen gekil, hikiimran biziz”.
(Bk. ayni eser, 5. 356-357). —Yine Ziya Gokalp’in Sultan’a hitaben yazdif su misralar dikkate
deger: “Biitiin bagka yurtlar gitti ileri, | Isiibdatian Girié biz kaldik gert...| Durmaga hakkin yok, ortadan
gekil | Hikiimran millettiv, hiikiimdar degil*, (Bk. ayni eser, 3, 241).
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Vahdettin’in Iggalcilere Sigmig

Saltanatin kaldinlmasindan bir ka¢ giin sonra, 5 Kasim 1922 giini
Ismet Paga bagkanhfindaki Tiirk delege heyeti Lozan Barig Konferansina
kanlmak iizere Ankara’dan harcket eder.

10 Kasum 1922 de, heniiz yeni halife segilmedigi iin halifelik sifati hala
iizerinde olan Vahdettin Cuma selamligina katilir ve cami mahfelinde iggal
kuvvetleri komutan: Harington ile goriigmesi dikkati geker. *°

16 Kasimda, Vahdettin, “Halife-i Miislimin” imzasiyla, iggal
kuvvetleri komutamna bir siginma mektubu génderir ve “bir an 6nce
Istanbul’dan bagka yere naklini” ister. 17 Kasim 1922 giini, sarayin bir yan
kapisindan gizlice gikan Vahdettin, Ingilizlerin Malaya zichhsina sifsmr.
General Harington imzasiyla yaymlanan resmi bildiride, “zat-1
sahanenin” amiral de Brock tarafindan kargilandifi ve Ingiltere Fevkalade
Komiser Vekili Sir Henderson’un “zai~t sahaneyi ziyaret ederek Kral V.
George’a ulagtinimak iizere arzularim sordufu’ anlanhr.

Avrupa basim, Vahdettin’in, Ingiliz savas gemisine sifinmadan énce,
tahttan ve halifelikten feragat etmedigini belirttigini yazar. Hatta, halife
sifatiyla, Tiirkleri Islam &lemine gikdyet eden kendi el yazisi ile yazilmig bir
mesaji Hindistan miislimanlarina génderdigini belirten haberler gikar.

Bu mesajin yabanc basinda gikan metninde, Anadolu’daki sekiz
milyon Tiirk’ii y&netenlerin 380 milyon miisliimanin halifesi hakkinda
karar alamiyacaklarn ileri siiriilerek, halifenin “egemenlik” haklarinin
TBMM hiikiimetine kargt savunulmas: istenmektedir. *”. Sanki Birinci
Diinya Savaginda “halifenin” ilin ettii “Cihad-1 Ekber”, kahraman Tiirk
Milletini de diger Islam ilkeleri gibi esaret altina almak isteyen
emperyalistlerin, sémiirgelerinden topladiklari miisliiman askerleri bir ¢ok
cephede kargimiza gikarmalarina engel olabilmiy gibil... Sanki, Ingiliz
generalinden ve amiralinden medet uman, digmana sifinan, kendi
milletinin kahramanlarini yabancilara sikayet eden bir kigiyi hala “halife”
saymaga miisliman diinyanin vicdani raz1 olabilirmig gibil...

38 Prof. Dr. Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkive Cumburiyeli Tariki Kronolofisi, 1918-1938,
Tiirk Farih Kurumu Yaymi, Ankara 1983, s. 365.

37 Journal des Débats ve Journal adh gazetelerin 19 Kastm 1922 tarihli sayilari. Tam metin
igin Bak. Bilal N. Simsir, Dy Basinda Atatiirk ve Tiirk Devrimi, Tiirk Terih Kurumu, Cilt 1, 1981,
s, 106-109,
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Sadece Fetva ile Degil, :
Millet Iradesi ile Halifelikten Diigiirme

Vahdettin’in Ingilizlere siginmasimin ertesi giinii, Ankara’da,
TBMM’nde cereyan eden bir olay, Atatirk’in “milli irade” ve “millet
egemenligi” ilkelerine baghhgm ve devlet adami olarak ne kadar uzak
goriiglii oldufunu gosterir.

Halife Vahdettin’in, o ginlerde Tiirkligiin ve Istimin en giigli
diigmam gibi goriinen Ingiltere iggal kuvvetlerine sifinmas, TBMM de
adeta bir firtina yaratmigti.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Vahdettin’in halifelikten digiirillmesi
ve yerine yeni bir halife segilmesi konusunu énce gizli bir celsede goriigtii.

Yeni halifenin nasil secilecegi, kendisine nasil biat edilecegi, halife
secilen kiginin yetkilerinin ne olacagi, Anadelu’ya gegmesinin mi yoksa
Istanbul’da kalmasmmn mi dofru olacagi konularinda-daha gok geriat
hikiimierinin  yorumlanmas: geklinde-uzun, giiriiltild, son derecede
karmagk miizakereler yapildi. Bazi hatiplerin konugmalari, halifeyi siyasi
yetkilerte de donatmak amacim giidiiyordu. Bunlardan Bitlis milletvekili
Yusuf Ziya Bey, Islamiyette “$ira” esastmn bulundufuny, fakat
“‘sﬁra’nm tabit bagkammn halife oldugunu”, “Islam seriatmn bunu
emrettigini”, “halifenin cismani ve ruhani sifatlart nefsinde topladigim’” ileri
sitriiyordu. Giiriiltiiler arasinda tiyelerden biri “yanz, halife Meclisin reisi mi
olsun?” diye soruyor, hatip bu soruya dini kurallara uyulmasim isteyerck ve
bu konularla ilgili iiyeleri seslerini yiikseltmege davet ederek cevap
veriyordu. *®

Dinf konularda da genig bilgisi olan Mustafa Kemal Paga, biiyiik bir
sabirla bu tartigmalan yénlendirip, milli davaya zarar vermeden yeni halife
segimini biran énce yaptirmaga caligtyor, bu arada da, u sézlerle bir temel
gergegi iiyelere hatrlatmaktan geri kalmiyordu:

“Efendiler!... Tirk milleti kamisiz jartsnz egemenlifine sakip olmugtur.
Egemenlik hig bir renkte, hig bir gekilde, hi¢ bir mana ve deldlette ortaklk
kabul etmez. Unvam halife olsun, ne olursa olsun hig kimse bu milletin
mukadderatinda ortaklsk sahibi olamaz. Millet buna kesinlikle izin
verme z»' 39

Ser'iye Vekili Vehbi Efendi, Vahdettin’in tutumunun halifelikle
bagdagmayacagini, Islamiyet adina utang verici oldugunu belirterek, bir

38 TBMM Gizli Celse Zabitlars, TBMM Basimevi, 1980, Cilt 111, s. 1051.
39 TBMM Gizli Celse Zabitlart, ayni cilt, s. 1052, bk. keza Nutuk, II, 5. 700.
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feiva yazdi ve Vahdettin’in halifelifinin ser’an sona erdigini TBMM
kiirsiisiinden ilan etti. Bu ilging fetvanin basitlegtirilmis dille icerigi goyledir:

“Mistimanlarin  tmam: olan Zeyd, digmammn biitiin  miislimaniarin
algyhinde olan ve onlarin mahvma yol agabilecek nitelikieki tekliflering
zorunluk_yok iken kabul ederse; Isldmn haklarim savunmaktan deiz oldugunu
belirtir, miisliimanlarin  yirittiklert yifitge savunmaya zarar verecek
hareketlerde bulunursa; bu yolda 1srar eder ve sonunda yebanct kimayesine
siginarak hilifet makamim terkedip kagarsa; hildfetten bilfiil feragat etmis
olmakla kildfet makama ser’an miinhal (bog) olur mu?
Elcevap: Allahii élem bissevap, olur.

Ketebehu el-fakir Mehmet Vehbi”.

Bu fetva Ser’ive Vekili Mehmet Vehbi Efendi tarafindan Meclis
kirsiisiinden okunur okunmaz, o ginkii toplantiys yoneten TBMM ikinci
bagkam Dr. Adnan (Adivarx), Vahdettin’in hal edilmi§ oldugunu ve yeni
bir halife segilecegini bildirdi. Bunun itizerine, Meclisten sesler yiikseldi:
Vahdettin’in halifelikten diigiirildiigiiniin oya sunulmas: isteniyordu. Iste
toplantimn konumuzla ilgili en 6nemii olay: bu istek iizerine cereyan etii.

Bitlis Milletvekili Yusuf Ziya bey , oylama yapiimasina siddetle itiraz
ediyor ve itirazini ger’t hukuka dayandinyordu. Ileri sirdiigii tez szetle su
idi: “Ser’iye Vekili fetvasim vermigtir. Fetva-y1 serif bizim reyimizden
yiiksektir. Madem ki Vahdettin hakkinda hal {diigiiriilme) fetvas
verilmigtir, artik o kigi hal edilmigtir. Konunun Meclisce oylanmasina
ihtiyag ve imkan yoktur. Fetva-y1 serif oylanamaz".

Mustafa Kemal Pasga, basit gibi goriinen bu usul tartigmasinin
gelecek bakimindan tapdigi hayati énemi ve fetvanin oylanmasina itiraz
edilmesinin ardinda yatan ince hesaplar: derhal sezmigti. Dini bir makarmun
bir kag satirhk fetvasi Millet Meclisi’nin iradesinden ve “milli egemenlik”-
ten tstlin bir giice sahip olursa, ilerde bundan biiyiik sakincalar dogacagim
gordii. Bu anlayigla Tiirkiye'de ¢agdag bir devlet kurmak kabil olamazdi.
Derhal kiirsiiye qikti. Vaktiyle memleketi yikmak, Milli Miicadele’yi
baltalamak igin de fetvalar verilebildigini hatrlattt ve “fetva behemahal Yiice
Meclisin onayma sunulmalidir” dedi. Oylama yapildi. Vahdettin, millet
egemenligini temsil eden TBMM nin oyu ve 18 Kasim igz2 tarihli, 313
sayih karan ile halifelikten diigtiriildi. Boylece, Mustafa Kemal Paga, bir
usul tartiymasindan yararlanarak, teokratik devlet anlayigina karst, millet
egemenlifini ve milll iradenin iistiinligiini tescil ettirdi. Yeni halife
Abdiilmecit Efendi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin yaptifn segimnle
goreve getirildi.
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Cumbhuriyetin 14 ve Halifeligin Kaldirilmasi:

Cetin miicadelelerden sonra, 24 Temmuz 1923 de, Tiirk milletinin tek
ve megru temsilcisi olan TBMM Hiikamet, ilgili devletlerle Lozan Bar
Andlagmas’’m imzalamag bagard: ve Tiirk Devleti’nin tarihinde yeni bir
dénem agilidi.

1921 Anayasas bir ihtilal dénemi Anayasast idi. Bu Anayasa, “Meclis
Hiikéimeti Sistemi’ ad1 verilen ve hem yasama, hem yiiriitme kuvvetlerinin
Mecliste toplandig1 bir sistem getirmisti. Bu sistemnin iglemesinde 6nemli
gigliikler vardi. Esasen hukuk tarihinde Meclis hiikiimeti veya
konvansiyonel rejim adi verilen bu sistem, (bzel gartlari olan Isvigre disinda)
hig bir tilkede uzun siire uygulanamamigti. Konvansiyonel rejime {Meclis
hilkiimeti sistemine) drnek gosterilen Birinci TBMM gibi, Ingiliz Uzun
Parlimentosu veya Fransiz Konvansiyonu da, hep ihtilal ve olaganiistii hal
Meclisleridir.

Meclis Hiikimeti sistemi, kuvvetler birligine dayamr; bu sistemde ayr1
bir devlet bagkani yoktur; yiiriitme gorevini yapacak olanlar Meclisge
segilirler ve Meclisin ¢izdigi politikay: uygulamakla gorevli “hizmethier”
durumundadirlar; yiiriitme gérevini yapanlann Meclis secimlerinin,
yenilenmesini isteyebilme haklari yoktur. Yasama ve yiriitme arasinda
denge saglayic1 hiikiimlere yer verilmemistir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun’-
un Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi’nin ikinci sayisinda yaywnlanan  Tiirkipe
Bayik  Millet  Meclisi  Hiikdmetinin Hukuki  Niteligi>  bashkh  degerli
incelemesinde belirttigi gibi, pratikte Meclis Hiik{imeti sisteminin ger-
ceklesmesi imkéansiz denecek kadar giigtiir; bu yiizden yiiriitme organina,
fiilen kagt iistiinde gorinenden daha fazla giig taninmasi daima zorunlu
hale gelir. TBMM Hiikimeti dbneminde bile, sistem, uygulamada, “Meclis
Hitkimeti” sisteminden kismen ayrilarak yitriitme organma da bir blglide
agirhik taniyan parlamenter rejime yaklagir bir sekilde iglemistir. 40

Savag yillarinda, énemli konularda daha kolay birlesebilen Meclisin,
barstan sonra ‘“Meclis Hiiklimeti Sistemi” ni igletebilmesinin daha da
giiclegecegi belliydi. 1923 yiinin Ekim ayinda patlak veren bir hiikimet
bunalimi bu gergegi ortaya gikardi. Bu bunalim gegici bir ¢oziimle agmak
yerine, Atatiirk, rejimin adim koymaga ve Cumhuriyetilanmna karar verdi.
Saltanata déniilmesi imkansiz olduguna gore, artik bir Cumhurbagkaninin
segilmesi; bir Bagbakanin ve belli bir programun etrafinda birlegebilen etkili

40 Frgun Ozbudun TBMM Hiskdmetinin Hukukt Niteligi, Atatiirk Aragtrma Merkezi Dergisi,
cilt I, Sayr 2, 5. 475-503-
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ve tutarh bir hitkimetin kurulmasi; bu hiik(imetin Meclisten alacagi giiven
oyu ile, yiiriitme gbrevinin sorumlulugunu yitklenmesi zorunlu hale
gelmigti.

29 Ekim 1923 de, Cumhuriyetin ilan ile, Milli egemenlik ilkesinin tabi
sonucu sayilabilecek, tamamlayicr bir adim atilmig oluyordu.

Atatiirk, Cumhuriyet ilamyla Milli egemenlik ilkesi arasindaki iligkiyi
bir ¢ok konugmasinda belirtmigtir:

“Cumhuriyetten bahsetmeksizin, devlet idaresini, milletin egemenlifi
esaslarma uygun olarak, her an Cumhuriyete dogru yiiriiven sekilde
toparlamaga cabgiyorduk®. **

Kisa zamanda, igteki ve digtaki baz1 gelismeler gdsterdi ki, halifelik
kaldinlmadig: takdirde, “millet egemenlii” ilkesi her an tehlikeye
diigebilecek; zamanla halife egemenlige ortak olmaga kalkigacaktr, Islam
hukukuna gore, halifenin gérev ve yetkilerinin sadece dinf konularla simrh
olamayacagi, hilifet makaminda oturan kiginin mutlaka diinyevi siyast
iktidara da sahip olmas: gerektigi tezi, daha ilk giinlerden baglayarak, hem
igerde, hem yurt diginda ileri siirillmege baslanmigtz. Sartlar halifeligin
kaldinlmasim zorunlu kilch, 42

3 Mart 1g24 de halifeligin de kaldinlmasiyla, 191g da baglamig olan
“milli egemenlik” hareketi tabii sonucuna ulagt; egemenlifin biitiiniiyle
millete ait oldugu ilkesi, beg yil siiren bir geliyme sonunda, devlet yapimiza
tam olarak yansimug oldu.

1924 Anayasasi ve 1924 - 1961 Dénemi

20 Nisan 1924 de kabul edilen ““Tegkildt-t Esasive Kanunu” da millet
egemenlifi ilkesini devlet yapisinin temel tag olarak korudu. Bu Anayasa, 3.
maddesinde: “Hdkimiyet bildkaydiisart milletindir” (egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir) diyor ve ““ Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi milletin yegdne ve hakiks
miimessilt olup millet namina milll hdkimiyett istimal eder (kullamer)” hilkkmiinii

4% Enver Ziya Karal, Atntiirk’ten Diigiinceler, ... s. 39 dan nakleden Hamza Eroglu, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt 1, Say 1, “Milli Egemenlik lkesi ve Angyasalarnmiz”, s. 150

42 Ataviirk halifenin devlet idaresine ortak edilemeyecegini, millet egemenliginden tiviz
verilemeyecegini bir ¢ok defa hatirlatomgn {Bk, Atatirk’iin Siyley ve Demegleri, Cilt 11, ikinci bask,
s. 63 ve 5. g6).- Halifelik kenusunda bk. Enver Ziya Karal'in “Halifeligin Kaldinlmas:” adh
bildirisi ve bu bildiri ile ilgili tartigma ve agiklamalar (Atatirk’in Biyiik Siylevi’nin 0. il Semineri,
Bildiriler ve Tartymalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayim, Ankara 1980, s. g1-118). Halifelik ve
halifeligin kaldinlmasina yol agan i¢ ve dig geligmeler konusuna bagka bir yazimizda yer
verilmigtir: Tirk Jnkildbmm Temel Tagi: Liiklik baghkl yazimiz (Atatirk yolu adh ortak eser,
Istanbul, 1981, 5. 171-250, bzellikle s. 177-180 ve 5. 197-198).
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getiriyordu. Anayasa gbriigmeleri sirasinda, baglica hatipler, Anayasaun,
“en aziz, en kutsal ilkesi”nin millet egemenligi oldugunu; bu egemenligin
boliinmesinin  veya bagkasina terkedilmesinin imkénsizhgini 1srarla
belirtmiglerdi. *?

1924 Anayasasi, 8. maddesinde, yargi hakkini milket adina kullanma
yetkisini bagimsiz mahkemelere birakiyordu. Ancak, bu Anayasada da,
bircok bakimlardan Milli Miicadele dénemindeki “Meclis Hik{imeti
sistemni”’nin bir olgiide etkisi ve izi goriiliir. 1921 Anayasasi gibi, 1924
Anayasast da tek Meclisli bir sistem 6ngormistiir; ayn bir yiiriitme grici degil,
sadece bir “yiiriitme girevi” soz konusudur. Cumhurbagkanina kanunlarn
(yeniden kabul igin agirhkli oylama gerektirecek sekilde) “veto™ etmek,
Meclisi feshederek yeni segim yaptirmak gibi haklann tamnmas: hararetle
tartigllougtr, fakat 1924 Meclisi bu haklar Atatiirk’e bile tammaga
yanagmamigiir,

Buna kargthk, 1924 sisteminde, Meclis Hiikiimeti sisteminden farkh
olarak, bir Devlet Bagkan: ve bir Bagbakan vardir, HitkGmet iyelerini
Meclis segmez; Bagbakamin hazirlayip Gumhurbagkanimn onayladigs
Bakanlar Kurulu listesi {ve Meclisin degil yiiriitme orgammn hazirladigz bir
hitkimet programi), Meclis’in giivenoyuna sunulur.

Denebilir ki, 1924 Anayasasy, islemesi imkansiz denecck kadar gii¢ olan
Meclis Hitktimeti sisteminden (bir bagka deyimle konvansiyonel rejimden}
gercek parlimenter rejime dogru bir gegiy Anayasasidir.

Bilindigi gibi, uygulamada, bu Anayasanin yérirlikte kaldif1 stire
zarfinda, Cumhurbagkan ve yiiriitme orgam son derecede gliclii ve etkili
olmugtur. Gergek gii¢ dengesi agisindan, yiiriitme orgam, cesitli sebeplerle
afir basmugtir.

Pek cok iilkede goritlen bu durumun siyasi scbeplerine egilmek bu
incelemenin gergevesi digindadir. Sadece u hususu hep birlikte hatir-
lamamizda yarar vardir: 1924 Anayasasimn yiiritrlitkte kaldit 1924-
1961 yillari arasinda, Tirkiye, birbirinden gok farkh siyasi dénemler ve
siyasi rejimler yasamistir. Bu gozlem, siyaset bilimi ve Anayasa
uzmanlariin iyi bildigi bir gergegi bize anlatmaya yeter: bir ilkede
siyasi rejimin karakterini belirleyen tek etken, hatta en 6nemli ctken
Anayasa degildir. Siyasi ve sosyal gligler, siyasi partilerin kurulug ve
faaliyetlerini diizenleyen kurallar, segim kanunu, temel hak ve ddevleri

43 Seref Goziibiiyiik ve Zekai Sezgin, 1924 Anayasas: Hakkindaki Meclis Giriigmelers, Ankara
1957-
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diizenleyen kanunlarda yer alan ve birgogu “usul” le ilgili gbriinen basit
hiikiimler, tlkedeki sivasi rejimin gergek karakterini belirlemek baki-
mindan, ¢ofu zaman, Anayasa’daki genel ilkelere kiyasla, daha etkili
olurlar. Bir iilkede parti sayisimin birden ikiye ¢ikmasi; segimlerin nisbi
temsille veya ¢ogunluk sistemiyle, dar bolge veya genig bolgeyle, tek turda
veya iki turda yapidmasi; se¢im sisteminin dzelligine bagh olarak partilerin
cogalmasi veya iilkede sadece iki kargit siyas! gli¢ kalmasi; iktidar-muhalefet
iligkilerinde gereksiz gerginlife yol acan mevzuat veya uygulamalarin
bulunup bulunmamasi, o iilkede rejimin ve demokratik miiesseselerin
isleyigini, Anayasa’daki genel ve soyut hitkiimlerden daha ¢ok etkileyebilir.
1924-1961 arasinda birbirinden ¢ok farkhh rejimlerin ve doénemlerin
yaganabilmig olmas: da gosteriyor ki, partilerle, se¢im hukukuyla, temel
haklarla ilgili baz: kanuni ve usuli hiikiimlerin degigmesi, aym Anayasa
gergevesi iginde, ¢ok degigik siyasi rejimlerin uygulanmasina yol agabilir.

1g61 ve 1982 Anayasalarxi

Yazimizin bagpinda, millet egemenligi ilkesinin dogru ve cagdag
yorumunun bizi demokratik rejime ulagtiracafim belirtmigtik. Ancak
unutmayalim ki, demokratik rejim, mutlaka “tek meclis”, mutlaka
“kuvvetler birligi”’, mutlaka “meclis hiikiimeti sistemi” demek degildir.

Millet egemenligi ilkesinden ayrilmadan, iki meclisli bir sistem;
kuvvetler ayrihfima daha ¢ok agirlik veren bir sistem; bagkanhik sistemi,
parladmenter sistem veya bu sistemlerin sentezinden olugan karma sistemler
uygulanabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 tarihli Anayasalarinda da,
1921 ve 1924 Anayasalannda oldufu gibi, “millet egemenligi”ni
degismeyen temel ilke olarak gorityoruz. Bu temel ilkenin ifadesinde, sadece
1961 Anayasas: digerlerinden biraz aynilarak, “Egemenlik kapisiz sartsiz
milletindir”  geklindeki tariht ifadeye “Tirk™ kelimesini eklemis ve
“Egemenlik, kayitsiz gartsiz Tdirk milletinindir’’ demigti. {1982 Anayasasin-
da, Sayin Utkan Kocatiirk’iin &nerisi ile tarihi ifade gekline doniilmiis ve
““ Tiirk™ s6zii maddenin ikinci fikrasina alinnugtir).

1g61 ve 1982 Anayasalarimin her ikisinde de, egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu belirten temel fikranin hemen ardindan, baz
aciklayic: hitkiimlerin geldigini gorayoruz:

“Tirk Milleti, cgemeniifini Anayasamn koydugu esaslara gire, yetkili
organlan eliyle kullamr.” (1982 Anayasasi, madde 6, firka, 2; benzer
hitkiim, 1961 Anayasasi, madde 4, fikra 2)

R
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“ Egemenligin kullanimas:, hig bir surette, hig bir kisiye, ziimreye veya sinifa
birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynafim Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz”’. (1982 Anayasast, madde 6, fikra 3; benzer
hiikiim, 1961 Anayasasi, madde 4, fikra 3).

Her iki Anayasada gordiigiimiiz bu diizenleme, ¢agdag demokratik
rejimin gereklerine uygun bir diizenlemedir. Bu hiikiimler, kigi
diktatorliigiine dayali fagizmi de, ziimre egemenlifini de, proleterya
diktatérliigiini ve komiinizmi de reddeden bir demokrasi anlayigimin
ifadesidir, +*

Millet Egementigi Qogunluga
Sinirsiz Yetki Tanamak Degildir

Milletin egemen olmasi1 demek, bu egemenligi millet adina kullanma
yetkisinin, bir tek organa (hele bu organin gogunluguna) simrsiz sekilde
verilmesi demek degildir. Tirk milletinin egemenligini hangi yetkili
organlar eliyle kullanacagim ve bu organlardan her birinin yetki sumrlanint
Anayasa gosterecekfir,

Fransiz ihtillinden ve {Rousseau gibi bu ihtilalin fikri temellerini
hazirlayanlardan) yadigar kalan ‘“genel irade”, “milli irade” gibi
kavramlarin eksik ve yanlig yorumlanmast sonucunda, bazan, demokrasinin
vazgegilmez unsurlarindan bir kismmin arka plana itildigi gorilmiigtir,

Hukuk tarihi ve siyaset bilimi, 6zellikle “milli irade” kavramimin eksik
ve yanhg yorumlamgimun, ger¢ek demokrasi yerine bazan istibdatlarin belki
de en korkuncu olan “cogunluk istibdads™ na yol agabilecegini ortaya
koymustur.

Atatiirk de “cogunluk istibdadi” tehlikesine dikkati gekmigtir:
“ Milletler egemenliklerini gegici olarak da olsa tevdi edecekleri Meclislere
dahi lizumundan fazla giivenmemelidir. Ciinkii Meclisler dahi istibdat
yapabilir. Ve bu istibdat, sahst istibdattan daha tehlikeli ve bldiiriici
(miihlik) olabilir. Bunun igin Meclisler belli ve sumrl bir siireden sonra
‘yenilenir. Bu sayede mill egemenlik daha emin esaslara ve sartlara baglanmug
olur. 4°

Fransiz diigiinitrii Jean-Jacques Rousseau’nun ortaya atug “genel
irade” (volonté générale) teorisi, toplumun, kisilerden ayr olarak bir
iradeye sahip oldugu faraziyesine dayanur. Bu faraziyeden hareket eden

44 Prof. Dr, Hamza Eroglu, a.g. makale, Atatlirk Aragtirma Merkezi Dergisi, c. I, say1 1, s,
156,
45 Atatirkgilik, I, Kitap, Ankara 1983, 5, 12-13.
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Rousseau, toplumu tegkil eden fertlerin yaridan bir fazlasimn iradesini
“toplum iradesi” sayarak, bu iradeye mutlak bir gii¢ tanimigtr. Bugiin,
gerek Fransa'da, gerek diinyada, Roussean’nun faraziyesini demokratik
rejimin Onciisii sayanlar yamnda, ¢ofunluk istibdadinn, hatta ¢agdag
totaliter rejimlerin Gnciisii olarak géren ilim adamlarimin bulunmas: da
sebepsiz degildir. 4°

Demokratik rejimlerin  dogugunda, devletin bireyler kargsindaki
yetkisinin simrsiz olmadifini ve deviet organlarimn her birinin gérev ve
yetkilerinin 6nceden belirlenmesinin 6nemini ortaya koyan Locke ve
Montesquieu gibi digiiniirlerin roléinii burada hatirlatmak yerinde olur.

Capdas demokrasi teorisi su gergegin iyi anlagilmasina dayanir:
Segimler, gergekte, segmen ¢ogunlugunun siyasi tercihini gosterir. Bir
demokraside, elbette, segmenlerin siyasi tercihine sayg: gdsterilmesi kesin
zorunluluktur, Hangi siyasi giiciin veya giiglerin iktidara sahip olacagim,
hangilerinin muhalefette kalacagin tayin edecek olan, elbette, segmenlerin
tercihidir. Ancak demokratik anlayis, gogunlugun her istedigini yapabilmesi
demek degildir. Millet iradesi ve milll egemenlik gibi kavramlar dogru
yorumlanmahdir. Milll egemenlik hakkim, millet adma, tek bagina
kullanabilecegi iddiasiyla, bir parlamento ¢ogunlugunun kendisini “kadir-i
mutlak” saymas, hi¢ bir simir tammadan her diledigini yapabilecegini
diigiinmesi, bizi gercek demokrasiye degil, bir bagka tiirden istibdada
gotiirebilir.

Millet Egemenligi ile
Anayasanm Ustiinliigiiniin Bagdastirilmas:

Anayasamin kayitsiz gartsiz millet egemenligini temel itke olarak kabul
eden fikras1 (madde 6, fikra 1), ayni maddenin yukarda naklettifimiz ikinci
ve lgiinci fikralariyla ve Anayasamin bagka ilgili maddeleriyle birlikte
yorumlanmahdir. 1982 Anayasasi, yedinci maddesinde, yasama yetkisini
diizenler. Sekizinci maddesinde, yiiriitme yetkisinin “Aneyasa ve kanunlara
uygun olarak™ Bakanlar Kurulu tarafindan kullanibip yerine getirilecegini
belirtir. Dokuzuncu maddede ise, yarg: yetkisinin, Térk milleti adina

4% Fransiz Anayasa hukuku professrit Georges Vedel’e gire, Rousseau, hem kigiye tnem
veren hiirriyetgi demokratik akimin, hem de ‘mutlak demokrast’ akiminin kaynag olarak
goriilebilir. Rousseau’nun teorisinde iktidarin halktan kaynaklanmasinm demokratik unsuru
teskil ettiggini; fakat ¢ofunlu@a simrsiz yetki verilmesinin hiirriyetleri yok edici bir mutlakiyet
unsuru olarak goriilmesi gerektifini belirten profesér Vedel'in gérigleri icin Droit Constitutionnel
adh: eserine bakilabilir (Paris, 1949, s. 191-194).
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bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagn belirtilir. Nihayet, “Genel
Esasler” baglikli Birinci Kismun son maddesinde, millet egemenligi ilkesiyle
birlikte diigiiniilmesi gereken bir bagka temel ilkeye yer verilmigtir:
“ Anayasanin baglayichiy ve distinliigi ilkest”.

Demokrasinin teminati olarak biiyiik énem tagiyan bu ilke, 1982 tarihli
Anayasamzda, 1961 Anayasasindaki agirhfim  korumugtur. Hatta
denebilir ki, madde metnine “diger kurnlus” kelimelerinin de eklenmesiyle,
Anayasanin ustinligi ve baglayicihi daha da biyitk bir agikhikhga
kavugturulmak istenmistir. 1982 Anayasasinn soz konusu maddesi §byledir:

“Madde 11- Anayasa hikiimleri, yasama, yiritme ve yargt organlarmz,
idare makamlarnm ve diger kurulug ve kigileri baglayan lemel hakuk
kurallandrr.
Kanunlar Anayasaya aykin olama?’”. 47
Anayasanin iistiinligi ilkesi, “hukuk devleti” dedigimiz biiyiik
nimetin bir geregidir. Hukuk devleti ise, gergek bir demokrasinin
vazgecilmez unsurlan arasidadir.

Meclis, Cumhurbagkan ve Bakanlar Kurulu, yargt organlar, devletin
biitiin makamlari, biitiin kurulug ve kigiler Anayasa ile baghdurlar. Yasama
meclisi dahil, hig bir organ simirsiz yetkiye sahip degildir. Egemenlik millete
aittir. Millet adima egemenligin hangi yetkili organlar eliyle nasil
kullamlacagini ise Anayasa belirler.

Demokrasi ve insan haklan inancimn onciilerinden oldugu giiphe
gétiirmeyen Thomas Paine 3oyle diyor:

“ Hiikiimet organlarimn segimle igbagina gelmelert, seqilen kimseler sonradan
sinirsiz bir yetkive sahip olacaklarsa, istibdad: ortadan kaldirmaz.”

1874 Isvigre Anayasasi hazirlamrken, komisyon liyelerinden Philip-
pin de “iki yiz bagh bir sezarizmin lek bagh bir istibdattan daha korkung
olabilecegint” belirtmigtir. Atatiirk’iin de, kurullarin istibdadimn bazan kigi
istibdadindan daha sldiiriicii olabilecegine dair sézlerine yukarda defindik.

Herhangi bir yanhg anlamaya yol agmamak igin, tekrar edelim: Hig
siiphesiz, hiir segim demokrasinin temel tagdir. Yine hi¢ giiphe yok ki,

47 Benzer hitkim 1967 Angyasasiun 6. maddesindedir.-Aynica, kanunlarm Anayasaya
uygunlugunun yarg: yoluyla denetlenmesi hakkinda, bk. 7982 Arayasas: Madde 146- 153. Bu
konu, baghca Anayasa Hukuku kitaplarinda iglenmigtir, Tirkiyede Anayasa Mahkemesi
kurulmadan yillarca énce, kanunlarim Anasayasa uygunlugunun yarg yolu ile denetlenmesi-
nin énemini ve yararlariny, tez olarak savenmugtuk (Bk. Turhan Feyzioglu, * Kanunlarm Angyasa
Upguniugunun Kazal Murakabesi, Yabano: Memleketlerde ve Tiirkive’de *, SBF yaymi, Ankara 1951;
Tiirkiye bolim#, s. 249-348}.
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parlimenter rejimde siyasi iktidarin hilr seqimlerle kurulan bir
parlamentonun giiven oyuna dayammast zorunludur. Bu temel gercekler ne
kadar belirtilse azdir. Ancak, bir demokraside, yasama meclislerindeki
cogunluk da, muhalefet de, biitiin olarak parlamentonun kendisi de; 8teki
devlet organlari, kurulug ve kigiler gibi, Anayasadan kaynakianan hukuk
kurallar: ile baghdirlar.

1982 Anayasasi yapilirken, Anayasamin bircok maddelerinde, gegitli
devlet organlarimn yetkileri arasindaki simirlar, ge¢mis tecriibelerin de
g1ginda, biraz daha agik ve belirli sekilde gizilmege ¢aligilmigtir, 48

1982 Anayasasinin Baglangi boliimiinde yer alan gu ifadeler de, hig bir
devlet organimn hukukun diginda ve tistiinde olamayacagim belirler:

“Millet tradesinin mutlak istinligi, egemenlifin kaytsiz sartsiz Tiirk
milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilman hig bir kigi
ve kurulugun bu Anayasada gisterilen hiirrivetpi demokrasi ve bunun teaplan
ile belirlenmis hukuk diizeni diina gtkamayacage...”
“Kuvvetler aymnmumn, devlet organlart arasinde distinlik  swelamas
anlaming gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullamiimasindan ibaret ve
bununla sumrly medeni ber 15biliimil ve isbirlifi oldufu ve Histienliifiin
ancak Anayasae ve kanunlarda bulundugu;...”

Ozetle, gergek bir demokraside, milli egemenlik ilkesi hukuk
devleti ile birlikte yiirtir. Tki ilkenin bagdastinlmas: sarttr. 4°

Demokrasinin Ayiric: Ozellikleri

Burada, kendimize gu soruyu sormakta yarar vardir: Bir iilkede
demokratik rejimin bulunmasi ne demektir? Gergek demokrasinin olgiitd,
ayirict 6zelligi nedir? Bu sorunun cevabim ararken hemen belirtmek gerekir
ki cagimizda “demokrasi” sdzciigii degigik anlamlarda kullanilmakta,
bazen birbirine taban tabana zit rejimlere “demokratik™ sifati verilmekte-
dir.

Ikinci Diinya Savagindan sonra Nazi Almanyasma demokrasiyi
yerlestirmek hususunda miittefiklerin ortak bir taahhiidii vardi. Fakat
Sovyet Rusya’min nazarinda “demokrasi”, marksist-leninist dogmatizine
dayali totaliter bir rejim demekti. Almanya’mn Sovyet Rusya iggalindeki
Dogu kesiminde kurulan devletin adt “Demokratik Alman Cumhuriyeti”-
dir. Anayasasinda demokrasi sbzciiiine bol bol yer verilmigtir. Batr’da

48 Prof. Dr. Hamza Eroglu, a.g. makale, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Cilt I, sayr 1.5
160.
4% Ayni eser, s. 162.
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kurulan Federal Alman Cumhuriyeti’nin adinda “demokratik” sifati
yoktur. Ama, bu iki zit demokrasi anlayigtndan  “‘gergek” olani,
“demokrasi” adina layik olami, hig siiphesiz, Bat Almanya’dakidir.

O halde, demokrasi sadece kgt iistiinde kalan ilkelerle, giizel stzlerle
gergeklesebilen bir rejim degildir.

Demokratik ve hiir bir rejimi, totaliter veya otoriter bir bask: ve korku
rejiminden aywran gergek unsurlar nelerdir? Konuya bu agidan bakinca,
gercek bir demokrasinin yapisinda baz: vazgegilmez unsurlarin bulundugu-
nu gordyecruz:

Gergek demokraside milletin siyast tercihinin ortaya gikmasina imkan
saglayan segimlerin serbest ve diriist olmasi gartur.

Tek parti, tek liste ile demokrasi olamaz. Iktidar partisi karpisinda
serbestce tegkilatlanabilen, gorislerini aciklayabilen, segimlere katilabilen
bir veya birkag muhalefet partisinin bulunmas demokrasinin bagta gelen
unsurlarindan biridir.

Cagdas siyasi ddgiintirler, hakh olarak, her parlimentoda bir
cogunlugun bulunduguna; fakat muhalefet partisine veya partilerine ancak
gercekten demokratik olan iilkelerin parlamentolarinda rastiandifina
dikkati cekmektedirler.

Tarihin bir ¢ok inlii diktatorleri, baglangigta halkin  buyiik
cogunlugunu arkalarinda siiriikleyerek ve secimle i bagina gelmiglerdir.
Napolyon da, Hitler de secimle goreve baglarmglardir. Bir ¢ok diktatorler,
muhalefeti susturup, biitiin resmi propaganda araglarini ve devlet giiglerini
seferber ederek, yapay (sun’f) bir gogunluk saglamag da bagarmglardir.
Hatta belli arahklarla plebisitler diizenleyerek biiyiik goguntugun

kendileriyle beraber oldugunu tescil etmege onem vermiglerdir. Bu gegit -

rejimlerin “demokrasi”yle ilgisi olmadigim soylerken, kullandigimiz 6lgiit,
halk cogunlufunun bunlara kargt olusu degildir; bizi bu rejimlerin
demokratik olmadifi sonucuna ulagtiran olgiit, serbestce tegkilatlamp
goriiglerini savunabilen bir muhalefetin bulunmaysdir. “Ne muhalefet
parlisi, ne de parti iginde muhalefet” dusturu, bolgeviklerin benimsedigi bir
diisturdur. Ve, hig siiphe yok ki, ger¢ek demokrasimn tam z1ddudr. *°

50 By konuda bk. Turhan Feyzioglu, Demokrasiye ve Dikiatirlife Dair, Istanbul 5957, ‘Gergek
Demokrasinin Temel Tag’ baghikl blitm, s, 1-5.-1982 tarihli Tiirkipe Cumhuriyeti Angyasast, 68 ci
maddesinde, siyasi partileri demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlan saymug ve parti
kurma, partilere girme, partilerden gikma hiirriyetlerini kabul etmistir. Bk. keza 1561
Anayasasi, madde 56.
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Bir iilkenin demokratik sekilde yonetilmesi, o ilkede kisi dokunulmazh-
g ve gilvenliffi, diigiince ve kanaat hiirriyeti, stz ve basin hiirriyeti, dernek
kurma hiirriyeti, inang ve ibadet hiirriyeti, seyahat hiirriyeti vs. gibi temel
hak ve hiirriyetlerin fiilen isler halde bulunmas: demektir, *!

Demokrasi, insanlarin istemedikleri bir yerde, istemedikleri bir igte,
toplama kampinda, mecburi cahgma kampinda, Gulag’da, zorla ve kirbag
altinda ¢aligtmlamamas demektir.

Gergek demokrasiyi kagit dstiinde demokrasiden ayiran kistaslardan
biri, siyasi iktidann tenkid edilebilmesidir. Fagist veya komiinist totaliter
rejimle yonetilen iilkelerde, iktidarn tenkit etmekle ihanet arasinda bir ayrun
yapilamaz. Siyast iktidara tenkiiler yoneltmekle, milleti ve vatani bélmege
ve yikmaga caligmamin; mesru tenkitle vatana ibanetin birbirinden
ayirilamadifi bir iilkede demokrasinin varhindan sdz edilemez.

Demokratik rejim, herkesin, yagamim ve maddi varhfim koruma
yaninda, manevi ve fikrf varligimi da koruma ve geligtirme hakkina sahip
olabilmesi demektir. ( T.C. Anapasasi, m. 17).

Gergek demokraside idare edenlerin iglem ve kararlani bagimsiz
yargmnmn denetimine tabidir. (7.C. Anapasasz, m, 125). Hukuk devleti ve
hukukun ustiinlagi ilkesine sayg1 gosterilir. Temel hak ve hiirriyetler
bagimsiz yargt orgamnin giivencesi alindadir. ( 7.C. Anayasas:, m. 138-139
ve Temel Hak ve Odevler kismi).

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliginiin, milli egemenli-
gin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, genel
ahlikin ve genel sagligm korunmas gibi Anayasada agikca belirlenen
sebepler ve yine Anayasanin éngdrdigi yasal simrlamalar diginda, temel
hak ve hiirrtyetlerin keyfi sekilde simirlandirlamamasi demokrasinin bir
baska unsurudur. ( 7.C. Anayasast, m. 12-14).

Gergek demokrasi, insanlara korkudan uzak, “korkudan azide”
sekilde vasama imkidnim saglayabilen tek rejimdir. Demokrasilerle fagist
veya komiinist totaliter rejimleri ayirmak igin kullamlmig olan bir
benzetmeyi hatirlayalim: “Hiir bir iilkede sabahin erken saatinde kapisi
vurulan yurttag siitgiiniin geldigini; totaliter bir iilkede ise, erken saatte
kapis1 vurulan kigi gizli polisin geldigini dilgiiniir”. Giinkii, devletin ad:
“Halk Cumhuriyeti”, “Demokratik Cumhuriyet” de olsa, uygulanan rejim

gergekte totaliter ise, iilkede hiirriyet degil, korku egemendir.
3 Bk. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm Teme! Haklar ve Odevler kism: Genel

hiikiimler {(m. 12-16); kiginin haklari ve édevleri (m. 17-40); sosyal ve ekonomik haklar ve
ddevler (m. 41-65), siyasi haklar ve ddevler (m. 66-74,.
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Bir ilkede, gizli polis, kisiyi istedigi anda evinden ve ailesinden ayirip,
sorgusuz sualsiz hapishaneye veya (bazan siiresiz olarak) sirgiine
génderehiliyorsa; bagimsiz bir mahkeme ontinde tarafsiz bir durugma ve
gercek bir savunma sozkonusu olmaksizin insanlar hiikiim giyebiliyor veya
hiikiim bile giymeden, kestirme yoldan tiirlii cezalara ugratilabiliyorlarsa;
t1p ilmi ve yiice hekimlik meslegi bile sapasaglam insanlan hiirriyetlerinden
mahrum edip akil ve ruh hastanelerine hapsetmek igin kullanihyorsa;
devletin adinda “Halk Cumbhuriyeti”, “Halk Demokrasisi” veya
“Demokratik Cumhuriyet” gibi parlak sézlerin bulunmasi rejimin gergek
niteligini saklamaga yetmez.

Totaliter rejimler dogmatizme dayanmr. Demokrasinin éziinde ise
ampirik akdalik vardir.

Fagizmde, komiinizmde, hatta teokratik diktatorliiklerde, bagta
bulunanlar biitiin gergegi sadece kendilerinin bildigine ve temsil ettifine; o
halde dogma’ya aykirt herhangi bir goriig ileri siirmenin sug olduguna
inanmglardir. Dogma’y: iktidardaki tek parti temsil eder. Parti icinde de,
resmi dogmayi dogru yorumlama yetkisi Merkez Komitesinindir. Merkez
Komitesi adina dogru gizgiyi tesbit eden ve uygulatan organ bir avug
iiyeden kurulu bir politbiirodur. Politbiiro’da ise, genellikle partinin
bagkani veya birinci sekreteri unvamm tagiyan kisinin iradesi egemendir.
Iktidardaki tek partinin érgiitiinii, orduyu ve gizli polisi dogrudan dogruya
veya sidik adamlanyla denetleyen kisi, fillen politbiiroya da, Merkez
Komitesine de, iilkeye de egemen olmaktadir.

Totaliter rejim, insan hayatindan insan serefine, bir lokma ekmekten
bir yadum suya, bir satir yazidan bir cift soze, kafadaki diigiinceden
yiirekteki inanca kadar her geye bir politbiiro’'nun, bir avug zorbanin
hitkmetmege ¢ahigtigl rejimdir,

Nazi toplama kamplarnimn veya komiinist iilke “gulag”larmn bir kaza
ve rastlanti sonucu ortaya giktiklarim sanmak hatadir. Bunlar akilcahgm
yerine dogmatizmi gegirmenin ve her tiirlii muhalefeti, her tirlii elestiriyi
su¢ saymanin kagimlmaz sonucudur.

Totaliter rejimler “kalk igin ipi olam sadece biz biliriz. Halkin kendi kendini
yinetmesi nemli degildir; yinetimin halk yararma olmas: nemlidir” gdrigine
dayamrlar. Demokraside ise, ydnetimin halk igin ve halk yararna olmast
elbette nem tagir, fakat yeterli degildir; “halkin, halk igin, halk tarafindan
yimetilmesi” sbzkonusudur.

Totaliter rejimde, “mutiak ve tartigrlmaz gergeZi” tekelinde tutan ikudar
partisinin emrindeki sozde parlamentoda, tiyelerin gérevi gergegi aramak
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degildir; Meclis liyelerine diigen gorev sadece bagtakilerin tesbit ettifi parti
cizgisini 6grenmek, dogru oldugu kendilerine parti yonetimi tarafindan
teblig edilecek olan ditgiinceleri tartigmasiz alkiglamaktir.

Demokratik sistem, gergegin kimsenin tekelinde olmadif bilincinden
hareket eder. “Beger sagar” diyen ve her insanin yamlabilecegini belirten
Tiirk ataséziinde demokrasinin 8zii ve gerekgesi vardir. Demokratik rejimde
gercegin aranmasina, gercefe yaklaplmasina imkéin veren hir ve adil
tartigma usulleri hayati 6nem tapr. Gerek parlamentolarda, gerek
kamuoyunu olusturan basin yayin araglarnda, gerekse yarg: 6niinde, kargit
goriglerin agiklanmasina imkan veren usuller uygulanir, Cok iyi bilinir ki,
parldmentoda, yayin araglarinda, yargi organlarinda uygulanan usullerin
adil olusu ve hiir tartigmaya imkén vermesi, demokratik rejimin varhgi ve
saghfn agisindan, soyut ilkelere kiyasla daha énemli bir etkendir.

Totaliter rejimler, dogru olduguna dogma halinde inandiklan gayeye
énem verir, o gayeye erigmek i¢in her wvasitayr miibah sayarlar.
Demokrasilerde, sadece gaye degil, gayeye erigmek i¢in bagvurulacak
vasitalar, izlenecek yollar da 6nem tagir. Demokratik anlays, insan
hayatini, insan haklarim, insan haysiyetini hige saymak, insanlan
kélelegtirmek pahasina gayeye varilmasim kabul etmez. Daha dogrusu,
siddeti, kini, zulmii, haksizli1 arag diye kullanarak barnsa, adil bir diizene,
sevgiye, hiirriyete, mutluluga erigilemeyecegini bilir.

Demokratik anlayigta, yalmz devlet degil, bireyler de onemlidir.
Elbette devlet olmadan bagimsiz ve hiir yaganamaz, giivenlik saglanamaz;
elbette devlet korunacaktir. Devletin hayatl énemde gorevieri oldugu,
elbette unutulmayacakur. Fakat devlet kigilerin korkusuz, hiir, mutlu
yasatilmalar1 amacindan saptirilmamalidir.

Balaniz, Atatiirk bu konuvyla ilgili olarak ne diyor:
“ Tiirkipe’de bolsevikitk olmayacaktir. Ciinkii Tirk Hitktimetinin ilk gayest

halka hirriyet ve mutluluk vermektir”.**

Yine Atatiirk’in kendi el yazisiyla “demokrasiye aykiri ¢agdag
akimlar®” baghg alunda ozetledigi su diisiinceleri hatirlanmaga deger:

““Bolsevik leorisinde... bir azinhk, ekonomik esaslara dayanan komdinist

partisi ady altinda birleserek bir diktatirlik kurmuglardir. Amaglaninda milli

degildirler. Kigisel hiirripet ve esitlik tammazlar. Halk egementifine saygilan

yoktur. Igte, halkw gofunlufunu, kaba kuvvet kullanarak, gériglerini

kabullenmege zorlarlar; yurt diginda, propaganda ve ihtildl teskildtr ile biitiin

52 Enver Ziya Karal, Alatirk’ten Dijgiinceler, Ankara, 1469, 5. 133
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diinya milletlerine kendi prensiplerini yaymaga galigerlar. Halbuki, hitktimet
kurmaktan amag, tlk dnce kisisel hiirriyetin saglanmasidir. Bolsevik hitkdmet
tarzinda keyft idare 6zellifi goriilmektedir.
Bir toplumun, zorla bir kisim insanlarin goriglerinin esiri yaplarak deiz bir
sekilde yasatimasma, tabif ve akla uygun bir hikGmet sistemi gozii ile
bakilamaz.”’ >3

Atatirk, fagizmi, nazizmi, komiinizmi, teokratik diktayr, kigi

hiirriyetlerini yok eden biitiin rejimleri reddetmistir.

Atatiirk Tirkiye’de Demokratik
Rejimi Kurmag: Amaglamigtir

Atatiirk, millet egemenligi ilkesini, Milli Miicadelenin ve yeni Tirk
devletinin temel ilkesi haline getirirken, hig siiphe yok ki, amaci Tiirkiye’de
gergek anlamda demokratik rejimi yerlegtirmekti.

Sartlar demokrasinin dogmast ve saghkl gekilde iglemesi igin yeterince
elverigli degildi. Cagdaslagma yolunda hizla yapilmas gerekli hamleler
vardi. Ulkenin demokrasi yolunda tecriibesi yok gibiydi.

Gergi, 19 cu yiizyiln baslarinda, hitkimdarin mutlak yetkilerini bir
slciide sinirlamak, yonetimin bazi kurallara uymasini ve denetlenebilmesini
saglamak amaciyla, iktidar ile 4yan arasmda “Sened-i Ittifak” diye amlan
bir anlasma yapilmigt. Fakat, kisa dmiirlii olan bu anlagma mutlakiyet
idaresinden hukuk devietine gecis yolunda giigli ve yeterli bir zemin
olugturamamigtt.

Cok uluslu bir imparatorlugu-gitgide artan dig miidahaleler kargisinda-
pir arada tutabilmek iimidiyle, keyfl idareye son verip kanun 6niinde egitligi
saglamak; kisinin can, mal, irz ve konutunu giivenlige kavugturmak; hukuk
sistemini caga yaklagurmak igin Tanzimat déneminde girisilen abalar da
istenilen sonuclart tam olarak verememigti. Padigahin yetkilerini
simirlandirmayan 1876 “Kanun-u Esasi”si millet egemenligi fikrine
yabanciydi. 1876 Mesrutiyet'inde, biitiin iyeleri Padigahga tayin edilen
Ikinci Meclis (Meclis-i Ayan) vardi. Padisah Meclis-i Mebusan1 diledigi
anda dagitmak imkinina sahipti. Meclise kargt hig bir sorumiulugu
bulunmayan yiiriitme organi sadece Padisahin denetimi altindaydi. Kald
ki, bu ciiz demokrasi denemesi ¢ok kisa siirmiigtii. 1877 de toplanan Meclis,
Tiirk-Rus savag: iizerine, 1878 yihmn baginda (14 Subat 1878} Padigah
tarafindan siiresiz olarak kapatlmgn.

53 A, Afetinan, a.g.e., 5. 420-425 te yer alan Atatiirk’iin el yazlari.
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1908 de “Kanun-u Esasi” yeniden yirirlige kondu. Metninde,
demokratik yénde, kisa omiirlii degigiklikler yapildi. Ancak Ikinci
Mesgrutiyette de millet egemenligi esasi kabul edilmiy degildi. g1 Mart
ayaklanmasi izerine Padigah tahttan indirildi, yerine yeni bir Padigah geldi.
Bu arada {ttihat ve Terakki partisinin devlet yénetiminde tek séz sahibi
olugu, yeni bir bask: dénemini baglatti.

Trablusgarp Savag, Balkan Savag ficiasi ve-csasen ¢ok zayiflamig
olan-Imparatorlugun ¢okiigiiyle sonuglanan Birinci Diinya Savag,
milletimize, barig ve huzur iginde, demokrasi yolunda tecritbe kazanmak
imkanim vermedi. Kaldi ki, Devletten ayrilmak isteyenlerin temsilcilerinin
gogunlukta oldugu Meclislerle baganli bir demokrasi uygulamasi
yapilamayacag: apagcik ortada idi. Demokrasi, ancak millet biittinligi-
niin yeterince giiglii oldugu bir ortamda yegerip yasayabilecek bir rejimdi.

Demokratik rejim iginde hiir yagayabilmenin sartlarindan biri, hig
giiphesiz, gercek anlamda “millet” olabilmektir. Milli birlik ve beraberligin
mevcut olmadify bir ilkede, demokrasinin saghgi, hatta varhig tehlikeye
diiger. Milli birlik zayiflarsa, catigmalar demokratik usuller iginde
goziilemez hale gelir. Demokrasinin igleyebilmesi icin, yurdun gesgitli
yorelerinde yagayan, gegitli mesleklere, mezheplere mensup, cegith siyasi
goriiglere sahip yurttaglar arasinda, bazi temel konularda gériig beraberligi
(consensus) meveut olmahdir. Bir iilkenin yurttaglan, aralanndaki
ayrihiklar ne olursa olsun, ayni devletin ¢atis1 altinda, ayni millete baglh
olarak bir arada yagamak azminde ve biitiin sorunlara demokratik usuller
iginde ¢tziim aramak kararlifinda iseler, o iillkede demokrasi saglikh gekilde
yasar.

Bir iilkede, “biz bu iktidan istemiyoruz, su kanunlardan gikiyetciyiz,
uygulanan gu politikay1 zararh buluyoruz” diyen yurttaglar, bunu, yikicilik,
boliicilik bahanesi yapmadan, “biz demokratik yollardan iktidara gelmege
galiginz ve megru gekilde iktidar: elde edersek bunlan diizeltiriz” diye
diigiiniiyorlarsa, o iilkede demokrasi saghkh gekilde igler.

. Devletin nitelikleriyle ilgili bazi temel noktalarda gorily beraberligi
(consensus) varsa, demokrasiyi yagatacak bir ortam da var demektir. ““Milli
devlet” kurulmadan oOnceki Imparatoriuk sartlan iginde, Tiirkiyede
demokrasi i¢in gerekli milii biitlinliik yoktu.

Ne yazik ki, Kuva-y1 Milliye ruhu ile biitiinlegen ve biitiin goriig
ayriikiarina ragmen diiyman vatandan kovup bagimsizh gergeklestirmek
amaci etrafinda toplanabilen kahraman I. TBMM den sonra, kisa zamanda
goriddii ki, cok partili ve tam anlamiyla demokratik siyasi miicadele gartian
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icinde devletin biitiinliigiinii korumak ve milletimizin varhg ve gelecegi
acisindan zorunlu olan ¢agdaglagma hamlelerini gergeklegtirmek kolay
olmayacaktir.

1925 yilinin Mart ayina kadar, Tiirkiye’de siyast hayatta ve basinda,
oldukga genis bir hiirriyet ve hoggdrii havas: hakim idi, Fakat bir yandan
dini duygu ve inanglarin sémiiriilmesi ile o zamana kadar gerceklestirilen
inkilaplara karg: yikia kigkirtmalarin yayginlagmass; dte yandan yurdun bir
bolgesinde devletin ve milletin biitiinliigiinii tehdit eden kanlt bir isyamn
baglatlmasi, Takrir-i Siikin Kanunu'nun gkarilmasina yol agti. Hem
kurulan gen¢ Cumhuriyetin, hem de yapilmig ve yapilacak ¢agdaglagma
hamielerinin seldmeti i¢in, demokratik rejim gegici olarak kisitland.

Amag totaliter bir rejim kurmak, iilkede stirekli bir dikta yonetimini
egemen kilmak degildi. Bu diigiincemizin dayandifi noktalarin bazilarini
stiyle ozetleyebiliriz:

Zorunlu olarak bir siire uygulanan tek parti sistemi veya iki dereceli
segim usulii, hig bir zaman ideal ¢6ziimler olarak gdsterilmemigtir.

Atatiirk doénemi boyunca, totaliter iilkelerde gorildiigi gibi,
demokratik rejim sisternatik sekilde, “kokmuy, giirimiis bir rejim” olarak
kotiilenmemistir; amacin tam ve gergek bir demokrasiye ulagmak oldugu
durmaksizin tekrarlanmig;, okul kitaplarinda bile bu amag yer almgtir.
Fagsist iilkelerde iddia edildigi gibi, iktidarm, adeta “idhf bir misyonla’ bir
sahsa verilmiy oldugu ileri siiriilmemis; komiinist Glkelerdeki gibi,
““proletarpanin tleri ucy’” nu tegkil eden iktidar partisinin diktatérhik kurmas,
resmi dogmamn kagimlmaz geregi olarak savunulmarmgtir.

Atatiirk’iin gerceklestirdigi Tiirk inkiaby, “iktidan bir oligarsive, bir
partili kadrosuna devretme” hareketi degildir; bu inkilap, iktidan biitiin millete
devretme hareketidir, ** Ulke sartlar ve genel ejitim diizeyi elverdigi anda
iki dereceli secimden tek dereceli se¢ime, tek partiden gok partili rejime
gecilmesi amaglanmgtir. Sivast iktidarin megru kaynagimin millet oldugu
starla vurgulanmug; “egemenlik kayitsniz sartsiz milletindir” ilkesinin kalplere ve
kafalara yerlegmesi yolunda ¢aba gosterilmigtir,

1925 de Terakkiperver Cumhuriyet Firka’sinin-bilinen sartlar
iginde-kapatilmasindan beg yil sonra, 1930 da Atatiirk bir defa daha ¢ok
partili rejim denemesi yapmgtir. Serbest Firka’y: kurmas: igin tegvik ve
yardun ettii arkadag Fethi (Okyar)’a 11 Austos 1930 tarihinde yazdif

54 Suat Nhan, Tirk Kurtuluy Hareketinin Safhaler:, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, cilt 1,
say1 2, 8. 32T,
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cevap mektubunda, Atatiirk, yeni denemenin bagarih olmast igin partiler
arasinda bazi temel noktalarda goriig birligi bulunmasi zorunlugunu su
satirlarla belirtiyordu:
«... Goriporum ki laik Cumhuriyet esasinda beraberiz. Zaten benim
siyast hayatta bir tarafl olarak daima aradifvm ve arayacagim temel budur.
Binaenaleyh Biiyiik Mecliste ayni temele istinat eden yent bir partimin faalipete
gegerek millet iglerini serbest miinakaga etmesini Cumhuriyetin esastarndan

sayarim.” >3

Ne yazik ki, Serbest Firka tecritbesi de, Cumhuriyete ve laiklige kargi
olanlann tagkinhklan yiiziinden, kisa 6miirld oldu.

Anayasa Hukuku ve Siyasi Kurumlar konusundaki eserleri yaninda,
“Styast Partiler’,  Diktatorlik” gibi konulardaki incelemeleriyle taninmig olan
fransiz siyaset bilimcisi Prof. Maurice Duverger, Tirkiye'nin yagadif: tek
parti doneminde, totaliter rejimlerde goriilen odzelliklerin  goguna
rastlanmadigimi belirtir. Prof. Duverger’ye gore, Tiirkiyede bir siire
uygulanan tek partili sistemn, mevcut bir demokrasiyi yikarak yerine totaliter
veya otoriter bir yonetim bi¢imi getirmek igin kurulmamugtir; tam aksine,
mutlakiyetten millet egemenlifine gegigi saglamak; demokratik rejimin
gerektirdigi zemini ve gartlar: hazirlamak ve sonunda tam bir demokrasiyi
gerceklegtirebilmek amacina yonelmigtir. Prof. Duverger daha ileri
giderek, demokrasi gelenegi olmayan geliyme halindeki milletler igin,
kemalizmin, demokrasiye hazirlanma ve gegis yolunda, en uygun ideoloji
oldugunu ileri siirmiigtiir. °¢

Atatiirk, Biyik Nutku'nda, 1925 olaylarmi anlatirken, isyanlann
bastirilmasinin ve inkiliplarin gergekleymesinin ancak “Takrir-i Siikin”
Kanunu gibi olaganiistit yetkilerin uygulanmasiyla' kabil olabildigini
aciklar. Biyiik Nutkun sonunda, “Genglige Hitab” dan hemen dnceki
sayfalarda yer alan agiklamalarinda, Atatiirk goyle diyor:

“Biz, olaganiistii fakat kanunt olan tedbirleri, highir vakit ve highir suretle,
kanunun dstine grkmak igin vasita olarak kullanmadik; tem aksine,
merlekette sikfin ve asdyisi kurmak igin wyguladik; devletin hayat ve
bagimsizhiiim saflamak igin kullandik. Biz, o tedbirleri, milletin medent ve
sosyal geligmesinde yararls kldik.” ( Nutuk, 11, s. 541).

55 Utkan Kocatiirk, a.g.¢., 5. 505
56 Prof, M. Duvergernin kemalizmin totaliter ve otoriter rejimlerden farkina iligkin

goriigleri igin bk. Les Partis Politiques, Paris, 1951, s. 308-309; Droit Constitutionnel et Institutions
Politigues, Paris 1955, 5. 388-390; De la Dictature, Paris, 1961, 5, 124-126; Institutions Politiques et
Droit Constitutionnel, Paris, 1962, s. 391-392; Le Kémalisms, 27 Kasum 1961 tarihli Le Monde ki,
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Bu olaganiistii tedbirlerin uygulanmalan gereksiz hale gelince
kaldirildiklarim da hatirlatan Atatiirk, sdyle devam eder:

“Efendiler, Takvir-i Siikdin Kaenun'nun yirirlikte ve Istiklal Mahke-
meleri’nin _faaliyet halinde bulundufu siire iginde yaprlan isleri goz bniine
getirecek olursamz, M, eclisin ve milletin giiven ve itimadimn tamamen  yerinde
kullamldipe kendiliginden anlaphr” (Nutuk 11, s. 541)

Bu dénemde yapian isleri siralarken, Atatiirk, bilyiik isyan ve
suikastlerin bertaraf edildigini, asayis ve huzurun saglandigim; tekke ve
zaviyelerin kapatildigimy; geyhlik, derviglik, falailik, bityiiciilik vs. gibi
unvan ve faaliyetlerin yasaklandiginy; Tiirk toplumunun “hurafelere bagl
ilkel bir kavim olmadigim’” gésterecek tedbirlerin alindigim hatrlatmmsg ve
Takrir-i Sitkan Kanunu’nun yiiriirligiinden, “milletimizin almm agik ve
temiz gostermek; milletimizin mutaassip (bagnaz) ve ortagag zihniyetinde
olmadigim isbat etmek igin yararlaniddigim” belirtmigtir. Atatiirk, kiyafet
inkildbimin da bu donemde gerceklestirildigini; milletimizin baginda
cehalet, gaflet ve taassubun sembolii gibi goriinen fesin atildigini anlatirken
“Bunu Takrir-i Siikdn Kanunwnun céri oldugu zamanda yaptk. Bu kanun cdri
olmasaydr, yine yapacaktik. Fakat bunda, kanunun yiiriirliikte olugu kolayhk saglads
denirse, bu ok dogru olur” demigtix.

Takrir-i Siikin Kanunuw’'nun irtica propagandacilanimn  halk
zehirlemelerini 6nledigini belirten Atatiirk, kadinlarin hak ve hiirriyetleri-
ni saglayan, aile hayatim diizenleyen Medeni Kanun ile milletin ekonomik,
sosyal alanlarda feyizli sonuglar almasim miimkiin kilan bir¢ok yeni
kanunlarin da hep bu dénemde cikarilabildigine dikkati gekmistir. (Nutuk
I, 5. 542).

Atatiirk, olaganiistii tedbirlerin kullaniliy amacim, sonug olarak, su
ciimlelerle dzetlemistir:

“Biz her vasutadan, yalmz ve ancak, bir apdan istifade ederiz. O agt sudur:
Tiirk milletini, medent cihanda, ldyk oldufiu yere ulagtirmak ve Tirk
Cumhariyetini sarstlmaz temellert iizerinde her giin daha gok giiglendirmek...
ve bunun igin de istibdat fikrini sldirmek...” (Nutuk II, s. 542)

Bu sozler de gosteriyor ki, Cumhuriyetin ilk yillarda bagvurulan yol,
siirekli bir diizen olarak degil, gecici bir zorunluk olarak diigiinilmistir;
amag istibdadin geri dénmesine imkan vermeyecek sartlar1 hazirlamak,
milleti capdag uygarhiga ve gercek demokrasiye ulagtirmaktir,

Atatiirk Dénemi Demokrasi igin
Zemini Hazirlamigtir

Atatiirk ve dénemiyle ilgili olarak “Ankara” adh bir eser vermig olan
Bischoff da, tpki Professr Maurice Duverger ve bagkalan gibi,
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Tirkiye’de sartlanmn bir siire i¢in uygulanmasim zorunlu kildig tek parti
diizeninin Avrupa’daki totaliter rejimlerde gérillen tek parti diizeniyle hig
bir ilgisi olmadigin su sézlerle belirtir:

' “Rausya, Ttalya ve Almanya’da oldugn gibi, devlet, parti ideolojisinin bir
mahsuli degildir; parti, kurulan yeni devletin yeni ideolofising mullet olgisiinde
yaymak dizere Mustafa Kemal itarafindan demokraiga kurulmus bir
miiessesedir’. >7

Yukarida da belirttigimiz gibi, Atatiirk, iktidar: bir parti
oligargisine, bir imtiyazlilar grubuna vermegi hi¢ diigiinmemisti. Tktidar
biitiin millete ait olacaktr. Kurdugu partiyi Bischoff’un da belirttigi gibi,
“halkumiza sipast terbiye vermek igin bir mekiep” olarak goriiyordu. >8

Gergekten de Atatiirk, bikip usanmadan, bir bagdgretmen sabri ile,
millet egementigi ilkesini kafalara ve yiireklere yerlegtirmege galigmigti. Bu
konudaki ¢ogkusunu gosteren sayisiz. drneklerden bir kagin verelim:

“Hilrriyetin  de, esitligin  de, adaletin de dayanak noktass mullf
egemenliktir.” >°

“ Milletler kendi egemenliklerini mutlaka ellerinde tutmak mechuriyetindedir-
ler. Simdiye kadar milletimizin bagina gelen biitin feldketler kendi talih ve
kaderini bagka birisinin eline terketmesinden kaynaklanmgtir... Bu kadar act
tecriibeler gegiren milletin... bundan sonra egemenlifiini bir kigive vermesi
kesinlikle mimbkiin olmayacaktir. Egemenlik kayiisiz sarisiz milletindir ve
milletin kalacakir.” ©°

“Millet egemenlifi ilelebet devam edecektir. Valdemin rubuna ve biitiin ecdat
ruhuna karse tachhiit ettigim yemini tekrar ediyorum. Annemin mezar: oniinde
ve Allak’in huzurunda ahd ve peyman ediyorum: bu kadar kan dikerek milletin
elde eitifi egemenlifin korunmas: ve savunulmasi igin gerekirse valdemin
yamna gitmekte asla tereddiit etmeyecefim. Milletin egemenlifi ufrunda
canwmy vermek, benim igin viedan ve namus borcu olsun.” ©1

Atatiirk doneminin bilinen dikta rejimlerine benzemeyen yénleri
tizerinde duran bilim adamlarinin dikkatine garpan bagka baz1 6zellikler
vardir: Parti grubu toplantisinda 6nemli konular genis bir serbestlikle

57 Bischoffun bu degerlendirmesi ve Atatiirk’tin konuyla ilgili sozleri igin bk. Peyami Safa,
Tirk Inkiidbma Bakgler, 1938, s, 217-218.

%8 Ayni eser, 5. 218,

5% 1 Mart 1923 de TBMM nin dérdiincii toplant: yilin: agis konugmas, Atetiirk’in Siples ve
Demegleri, ¢, 1, ikinci baski, Ankara 19671, 5. 308.

50 Atatirkgiliik, 1. kitap, Ankara 1983, s. g-11.

S Atatiirk’iin Siylev ve Demegleri, c.X1, ikinci baski, Ankara 1959, 8. 76.
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tarogilmigtir. Nadir de olsa, Meclis Genel Kurulunda, bazi iiyeler, bir
miieyyide ile kargilasmaksizin, iktidara karsi oy kullanabilmiglerdir;
Parlamentoda, Bakanlar hakkinda yolsuzluk onergeleri verilebilmis ve
bunlardan bazilan Yiice Divana sevkedilerek hiikiim giymiglerdir.

Siyasi yonetimle Sildhh Kuvvetlerin aynimasina ozel bir dikkat
gosterilmesi de Atatiirk déneminin nemli bir dzelligidir,

Lord Kinross, Atatiirk biyografisinde, yer yer Anadolu’da kurulan
demokrasiden bahseder; ®2 bazan da, tek parti dénemindeki rejimin
demokrasi olmadigin séylemekle birlikte, bunun bagka diktatérliiklerden
¢ok farkh bir karakter tagdiina dikkati geker: bu rejimin “demokratik jekillere
dayaly” oldugunu ve Atatiirk’tin “Anayasa ve yasalarla gizilen gergeveye titizlikle
uydugunu” belirtir. ¢

Atatiirk’le ilgili hatiralarim yaymlamg olan Fransa’min eski Ankara
Biiyiikelgisi Comte de Chambrun, onun istese idi, hiikiimdar, halife,
diktatér olabilecegini; fakat milletinin sevgisi ile Cumhurbagkant olmag
yeterli saydiginy; basiretinin - bagka unvanlar istemesine, gsiddete
bagvurmasina veya hiikiimdarliga 6zenmesine engel oldugunu anlatir, 64

Prof. Enver Ziya Karaln belirttigi gibi, Atatiirk, Tiirklerin ruhan
demokrat bir millet olduguna’, hatta diinya lizerinde yagayan milletler arasmda
Tirk milletinin bu konuda en &nde geldigine inanurdy.  ““ Tiirkiye
Cumhuriyetinde siyast partilerin bulunmasiny zarur gorir”’di. 63

11 Aralik 1924 de, Times gazetesi muhabirine Atatiirk s6yle diyordu:

“« Milli hdkimiyet esasina dayanan ve bilhassa Cumhuriyet idaresine malik
bulunan memleketlerde siyast partilerin meveudiyeti tabiidir. Tilrkiye
Cumbhuriyetinde de, birbirini denetleyen partilerin dofacafina siiphe yoktur.”

1930 Afustosunda bir toplanti sirasinda, Atatiirk tarafindan ileri
siiriilen ve sayin Prof. Dr. A. Afetinan tarafindan not edilerek yaymlanan
su digtinceler, onun tek partili sistemi devamli bir g¢oziim olarak
gormediginin bagka bir kanitidir:

... Bu durumun devamnda hatvra gelen ve giriilen nemli sakincalar varder.
Tlk siylenebilecek sakinca, Meclis yalmz bir parti mensuplarindan olusunca, o

62 Avatirk, The Rebirth of a Nation, London, 1964, s. 221,

53 Ayni eser, s. 478.

4 Bk Ismet Giritli, Atatiirk Cumburipeti, Istanbul 1984, s. 79.

55 Bnver Ziya Karal, “ dtatiirk, Sipaset Abloks ve Sivast Partiler” baghkh makale, { Atatirkgilik
Nedir? baglikli ortak eser, Varlik yaymlan, 1. baski, 1963, s. 92).

56 dtatirk’tin Siylev ve Demegleri, Cilt 111, Ankara, 1954, 5. 76,

150
o

SERNHANS

e




782 TURHAN FEYZIOGLU

partinin iktidarda tuttufu hitkdmetin icraatinn yeter derecede tartigtimamas
ve tenkit edilmemesidir.”” 87

Tek partili bir diizende denetimin yeterince isleyememesinin, yiiriitme
gbrevini yapanlarda, yetkilerini her tiirll elestiriden uzak sekilde kullanma
aligkanhg uyandiracagini; bu durumun adet halini alarak koklegebilecegini
hatirlatan Atatiirk, ayni konugmasinda, kisilerin mabGtlastnlmasinmn
tehlikelerine de deginmigtir. Derin bir tarih kiiltiiriine sahip olan
Atatiirk’iin Roma tarihinden verdigi su rnek, onun demokrasiye ve
Cumbhuriyete baghihgini gosterir:

¢ Meseld Roma tarihinde fmpamtor Ogiist diye sihret olan Oktav'wn elinde
begyiiz yildan beri devam eden Roma Cumhuriyeti, sessiz sedasiz, yavag yavag
mutlak bir hitkimdarhia dindi... Senato Oktav’a Ogiist unvamm verdi. Bu
unvan o zamana kaday yalmz mabutlara verilirdi. Oktav bu yeni unvanla bir
news kutsallik kazandy. Iste biitiin bu tevcihler Oktav’t askert ve stvil biitiin giig
ve yetkileri yavag yavag nefSinde toplamaga sevketti. 44 yl devam eden Ogiist
devri Cumhuriyetin unutulmasina kfi geldi. Ogiist'ten sonra, iglerinde Neron
daki bulunan Imparatorlar Roma devletini ykincaya kadar Romada taht
sakibi oldular.”

Prof. Dr. Afetinan, Atatiirk’iin, milleti igin istediklerini her konuda
gerceklegtirmek imkanim bulamadigin, “meseld bu ikinci murakabe (denetim)
partisinin irtica yiiziinden yagayamadifine’” belirtir ve “O, demokrasi esasiarina uyan
bir Cumburiyet refiminin kurulmasimt daima samimiyetle istemigtir” der. 69

Prof, Dr. Afetinan, Atatiirk’iin, milleti igin istediklerini her konuda
hatira ve belgelere dayanarak anlatmugtir. Atatiixk’e gore, gagdas
demokrasi anlayig kiginin hak ve hiirriyetlerine biiyiik bir nem ve deger
verilmesini gerektirir; kisilerin hiirriyetleri bagkalarimn hak ve hiirriyetleri
ve milletin yitksek yararlan gézoniinde tutularak diizenlenebilir. 70

Atatiirk, Tiirk gencligine okutulacak “Medent Bilgiler” ders kitabi igin
kendi el yazisi ile yazdig sayfalarda demokrasiye aykir gesitli akimlari
elestirerck, demokratik rejimin istiinlitk ve 6zelliklerini anlatmistir. Bu

67 Prof. Dr. A. Afetinan, ‘Atatirk ve Cumbhurivet Idaresi” baslikh makale, ( Atatiirkgilitk Nedir
adl: ortak eser, Varhk Yayinlari, 1963, birinci basthy, s. 100-102.)

58 Ayni eser, s. 102

8% Ayni eser, 5. 97.

70 Atatirk'tin 1930 yrlinda “Hiirriyet” ve “Insan Haklary”” konusunda kendi eliyle yazdiga
diigiinceleri igin, bk. dtatirkgilik, Cilt I, ankara 1983, s. 629-694; 1. Giridli, Atattirk Cumbriyeti,
Istanbul 1g84, s. 82.
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sayfalar okununca, Atatiixk’iin bolsevizmi, ihtildlci siyasi sendikalizmi,
fagizmi ve korporatist dikta ySnetimini bilingli gekilde reddettigi goriilir. e
1930 lu yillarda okul gaginda olanlar, demokratik rejimin kisinin
hiirriyetine, yurttaglann esitligine dayandigini, “milletin, kendisini_yinetenler
fizerindeki denetimi sayesinde siyast hirriyetin saglanabileceging” Atatirk’in
kaleminden okumuglardir, 72

Atatiirk dsneminde, demokrasi biitiin gerekleriyle gergeklegtirilememis
olsa da, bu rejimin isler hale gelmesi igin gerekli olan kurumlar ve diigiince
temeli olusturulmus, Tiirk toplumu demokrasiye hazirlanmugtir.

Bu kurumlarin basinda, demokratik yapimn temel unsuru olan

TBMM gelir.
Saltanatin ve hilafetin ilgas;, Cumhuriyetin ildni ile mutlak

monarsiye ve kapall bir teokratik devlet sistemine donily yollan
kapannugtir,

Milletin temsilcisi olan Meclise kargi sorumlu olan, milletvekillerine
hesap veren bir Hiikéimet fikri yerlestirilmigtir.

Yiizyillarca 1rsi hiikiimdarhga albgmiy bir iilkede, yonetenlerin

HNAN

OO IR
PO N BRI N AN
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yetkilerini milletin ve millet temsilcilerinin oylarindan almas: ve belli E
araliklarla secimlerin yenilenmesi usulii siyasi gelenek haline |
getirilmigtir. Omiir boyu Cumhurbagkanhgim éngéren bir Anayasa b

degisiklikliginin 6nerilecegi yolunda asilsiz séylentiler ¢ikarilmas iizerine,
25 Eyldl 1930 da, Atatiirk gazetecilere sunlar sdylemistir: “Siz ve kamuoyu
bilmelisiniz ki, bu yolda teklifler hosuma gitmemistir ve gitmez” 73

Millet adina yargt hakkini kullanan bagimsiz mahkemeler i
kurulmugtur, Avrupa’nin bazi tilkelerinde hiikiim siiren totaliter rejimler ilk
iy olarak bafimsiz yargi organlanm yok ettikleri halde, Atatiirk
Tirkiyesinde, bagimsiz bir yiiksek yargi orgam haline getirilen Danigtay’a,
Bakanlar Kurulu kararlan dahil, idarenin karar ve eylemlerini denetlemek,
hukuka aykiri kararlari iptal edebilmek, haksiz karar ve eylemleri nedeniyle
idareyi tazminata mahk(im edebilmek yetkisi tamnmugtir,

Kéylerde, belediyelerde, il 6zel idarelerinde adim adim demokratik
usuller yerlegtirilmigtir. Kéy Kanununa gore, muhtarlar biitiin kéy halk:
tarafindan tek dercceli secimle segilmis, kdyler ve oteki yerel ybnetimler
birer demokrasi okulu haline getirilmigtir,

"L A, Afetinan, Medent Bilgiler ve M. Kemal Atatirk’iin El Yazilan,, Tiirk Tarih Kurumu
yaymi, Ankara, 196g, s. 420 ve devamr.

T2 Ayni eser, 5. 406-408

73 {Itkan Kocatiirk, Atatirk ve Tiirkive Cumburiyeti Tarihi Kronolgfisi, Titrk Tarih Kurumu
yaym, Ankara, 1983, s. 507
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Bir cok Avrupa iilkesinde kadinlarin siyasi haklardan yoksun
olduklan bir dénemde, Tiirk kadinlarina 8nce medeni haklar, sonra siyasi
haklar bakimindan egitlik tamnnagtir.

Milli biitiinliigii pekigtirmek, ¢agdaglagmay: saglamak ve demokrasi
i¢in gerekli ortarm hazirlamak bakimindan biiyilk 6nem tapiyan milli
egitim alaninda hamleler yapilmigtir. Harf inkilabs, millet mekteplerinin
agilmas;; Atatiirk’iin, elinde tebegir, kara tahta bapinda Bagbgretmen
sifatiyla epitim hamlesine katilmasy; efitim kurumlarimin yurt sathina ve
kéylere yayimas;, hep demokrasiye dogru gidigin unsurlan olarak
diigiiniilmelidir. 1923 yilinda, Tirkiye’nin biitin liselerinde (dokuzuncu,
onuncu ve onhirinci simflarda) okuyan toplam dgrenci sayisimn sadece 1247
den ibaret oldugunu; bugiin ise biitiin yurda yayilmis binlerce lise veya
mesleki ve teknik lisenin sadece birinde bundan daha ¢ok 6grenci
bulunabilecegini hatirlamak, bu alanda nereden bagladifimizi ve nereye
geldigimizi anlatmaga yeter. Bugiin her derecedeki 6gretim kurumilannda
okuyan gocuklarimzin ve genglerimizin sayist Tirkiyenin Bagimsizhk
Savagindan hemen sonraki toplam niifusuna yaklagmustir. Cumbhuriyet ilan
edildiginde kadinlarda okuma yazma oraminn yiide 3, erkeklerde yiizde 10
civarinda oldupu hatirlanirsa, aglan mesafeleri yetersiz de saysak,
Cumhuriyet déneminin getirdikleri anlaghr. '

Tiirk inkilabi sokak hareketleri, kontrolden ¢ikmug tagkinhklar ve siddet
eylemleriyle degil, mesruluga énem verilerek ve hukuki yollar izlenerek
gerceklegtirilmigtir. Cok kokli degisiklikleri kisa zamanda gergeklegtiren
Tiirk inkilabi, daima milli egemenligi temsil eden bir Meclisin kararlarina
dayamilarak yiiriitiilmege gahgilmigtir. Hukuki sekillere uyma ve hukukun
distiinliigiine énem verme, Tirk inkilabini, sokagin, siddetin, kanh
ayaklanmalarin hikim oldugu ihtilallerden ayiran bir dzelliktir. Inkilabin
bu bzelligi, Tiirkiye’nin kansiz ve ihtilalsiz tek parti sisteminden cok partili
diizene ge¢mesini kolaylagarmgtir.

Dogmatik veya totaliter ideolojilere dayal hig bir tek pariili rejimin,
kansiz, savagsiz, ihtildlsiz, yerini gok partili bir demokrasiye terkettifi
goriilmemistir. Bu gibi rejimlerde, Atatiirk Tirkiyesinde oldugu gibi,
muhalefet partisi kurulmasi yolunda her hangi bir deneme yapilmas bile
diigiiniilemez. Son ve kesin gergegi temsil ettikleri iddiasinda olan; adeta
bir “din” haline gelen; kendilerine gore “peygamberleri”, ‘‘kutsal
kitaplan”, ortagag kilisesi gibi disiplinli partileri bulunan; kendi inanglarim
paylasmayan herkesi “afaroz” etmege hazir olan, nazizm ve komiinizm
gibi totaliter ideolojilerin bir muhalefet partisine katlanmalar1 kabil
degildir. “Mubalefet partisi”’nin mesru goriilebilmesi fikri, bu ideolojilerin
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éziine aykiridir. Tiirkiye’de ise, Atatiirkcii diigiince sistemi, ¢ogulcu bir
demokrasiye ulagabilmis, bagtan beri amagladifi demokratik rejimi, tabii
bir geligmenin sonunda gerceklestirmegi bagarrmgtir. Ciinkii Atatiirkgii
diigiince sistemi dogmatik degildir; pragmatiktir, akilaidir ve bilimin ne
i500 yil, ne de 150 yi onceki bir noktada donup kalmadifim bilir.
Atatiirkei diigiince sisterni, dogmatik ve totaliter ideolojilerden farkl
olarak, donmus, kaliplagmg degildir. Sartlar ve ihtivaclar degigince,
akla, bilime, ihtiyaglara uygun jekilde yenileymeye ve tekamiile agiktir, Bu
sayededir ki, sarsintisiz gekilde, tek partiden cok partiye gegilebilmigtir.

Atatiirk’iin  &nderliginde Tiirkiye'de ¢agdaglagma atilimlarimn
gergeklestirildigi dénemde, Avrupanin bir ¢ok iilkesinde tarihin en koyu
diktatsrliikleri hitkiim siiriiyordu. Atatiirk, Marksist-Leninist diktaya
heves etmedigi gibi, Mussolini fagizminin ve Hitler nazizminin cazibesine
de kapilmamgtir; bu ideolojilerin temelden yanhg oldugunu gormiigtir.

Hasan Riza Soyak’in “Atatiirk’ten Hatrralar” adls eserinde anlattifina
gore, CHP Genel Sekreteri Recep Peker, ltalya ve Almanya'yr
inceledikten sonra, bu ilkelerdeki gibi-tiniformal genglik tegkilati dahil-
totaliter bir tek parti diizeni kurulmasii ngoren bir parti tizligii ve
programi taslag: hazirlamst. Atatiirk bu digiinceleri derhal reddetmis ve
su tepkiyi gostermigti: ““Bu ne sakat diigtincedir, bu nasil zihniyettir? Goriiliiyor ki
varmak istedifimiz hedef, hemiiz en yakin arkadaslar tarafindan bile zerre kadar
anlagiimg degildir?7* Sagh sollu totaliter rejimler, hukuk devletini
kokiinden yok edip korkuyu iktidar olmanin baglica aract haline getirirken,
Atatiirk, adim adim hukuk devletini kurmaga ve vyurttaglarmn
sevgisinden giig alarak hedefine ulagmaga gahgiyordu.

Amerikah gazeteci Gladys Baker’in bir sorusuna cevabem:

“Ben diktatir degilim... Ben kalpleri kirarak degil, kazanarak hitkmeimek
isterim™
demigti. 7*

Fransiz ve Rus ihtilallerinin ne kadar kanh oldugu, nasil bir terbr
getirdikleri tarih sayfalarnda yazhdir. Fransa'da, isgalci Almanlarla
ighirligi yaptiklari, Vichy HiikGimeti yanlisi olduklar: iddiasiyla, 1kinci
Diinya Savagindan sonra - ¢ogu zaman SOrgusuz ve durugmasz, sokak
kogelerinde - &ldiirilenlerin sayist resmi itiraflara gére on bini, ban
fransizlanin iddialarina gore yiizbini agmgtr. XX. yiizyithn totaliter dikta
rejimlerinin kurban sayilan milyonlara, hatta on milyonlara varmistir.

74 Bk, fsmet Giridi, a.g.e., 5. 8o.
75 o1 Haziran 1935, Atatirk’in Siylev ve Demeglert, Cilt 111, ikinci bask:, Ankara 1961.3. 100
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Stalin’in oliimiinden sonra, Sovyet Rusya Komiinist Partisi'nin XX,
Kongresinde, halefi Krusgof tarafindan okunan ve Stalin’in zuliimlerini
belgeleyen rapor, Hitler’in toplama kamplan ile ilgili bilgiler, bu gibt
totaliter rejimlerin hergiin yiizlerce, bazan binlerce insamn kanina girerek
ayakta durabilmiy olduklarnim goésteriyvor. Endonezya’da Sukarno
yonetiminin yikilmasimin, Kambogya’da Pol Pot diktatdrliigiiniin ve onu
izleyen dénemlerin, {ran’da $ah’in devrilmesine yol agan ihtilalin ne kadar
kanh oldugu biliniyor.

Biitiin bu gergekler goz oniinde tutulunca. Tiirkiye’de monargiden
Cumhuriyete, teokratik devletten latk devlete gecisi de iceren biiyiik bir
inkilabim, c¢ok kokli ve genig degigikliklerin, ne kadar kansiz sekilde
gergeklestirildigi anlagihr. Istiklal Mahkemelerinin savag ve inkilap yillan
boyunca 6lime mahkim ettigi kisilerin veya slirgiine génderilenlerin sayist
birkag yiizii, yani totaliter rejimlerin bazan bir tek giinde sorgusuz,
durugmasiz yok ettigi kigilerin sayisim agmaz. Bu sebeple, Prof. Dankwart
A. Rustow gibi siyaset bilimcileri, Georges Duhamel gibi diigiiniirler,
Tiirk Inkdabimin kanh bir inkildp olmadifim belirtmekte hakhdirlar;
geligigiizel keyfilige, olgiisiiz giddete bagvurulmadan, kabil oldugu kadar
hukuki y®ntemlere bagh kalinarak, megrulufa Onem verilerek
gergeklegtirilmis olmasi, Tiirk inkildbinin ayiria 6zelliklerinden biridir. 7°

Atatiirk’in oSliimiinden bir yil sonra, bir ABD U vyazar, “Atatirk
Tiirkiyesi” adim verdigi eserinde gu ilging kargilagtirmay: yapiyordu: .

“ Taninmay gafdaglanndan bazilart ne kadur korkw uyandirmaglarsa, o da o
kadar saygr uwyandirdi” 77

Mussolini’yi, kendi yurttaglar;, bir sokak fenerine ayaklarindan
astilar. Hitler bir sifinakta kendi hayatina son verip, en yakinlarina
cesedini yaktirdi; fakat Alman milletinin nazi zulmiinti lanetleyen amtlar
dikmelerini nleyemedi. Sagliginda ilahlastinlan Stalin’in en az on milyon
masum yurttaginin katili oldugu agiklandy; cesedi Kremlinden atldy
heykelleri yiktirildi, ad kitaplardan ve sokaklardan kaldirlds.

76 Dankwart A. Rustow, ‘Aiatiirk As Founder of a State’ { Philosophers and Kings: Studies in
Leadership baglikls eserde, G, Braziller, 1970) s. 221; G. Duhamel, La Turquic Nouelle, Puissance
& Occident, Paris 1954, 5 63-64. Atatirk, Fransz ihtifilinin yol agufn kanh sonuglar ve
calkantilarla ilgili olarak, bir giin soyle demistir: *...Rejimler defigecek, ihtildllere kargr mukabil
ihtilaller yapalacak. Saf solu tepeler, sol sags sipiirirken bur de bakilacak ki bir buguk asuwrlik zaman gegmiy...

Bu milletin damariarnda o kadar bol kan ve omiinde o Kadar genis zaman var m?" (Utkan Kocatiirk,
Atatiirk'iin Fikir ve Digiinceleri, Ankara 1984, §. basim, s. 73}.

77 D'E. Webster, The Turkey of Atatiirk, Philadelphia, 1930

;
f
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Bu kisilerin ¢agdas: olan Atatiirk’ii, koylisi ve kentlisi, yaghst ve genci,
kadini ve erkegi ile biitiin bir millet gbz yastan ve sonsuz bir sevgi iginde
edebiyete ugurlarken, biitiin diinya milletleri de onu ayni sevgiyle ve
saygyla selamhyorlardi. Aradan gegen yillar Atatirk’iin biyiklagiiniin
Tiirkiye’de ve diinyada daha iyi anlagilmasina yol agti.

Dogumunun yiiziincii yildéniimiinde UNESCO, Atatiirk’i, insanhk
tarihinin seckin simas1 olarak anmaga karar verdi. Bu kararda her Tiirk’iin
yiiregini gururla dolduracak ifadeler kullamld Birlesmiy Milletler
binasinda Atatiirk’ii anma toplantis1 yapid:i, Baz yabana ilkeler,
Atatiirk’ii anma pullant basurdiar. Bir gok diinya gehirleri, Atatiirk
giinleri ilan ettiler, Diinyamn pek gok Universite ve Akademisinde Atatiirk
seminerleri, sempozyumlari, konferansian diizenlendi.

Yukardan beri belirttiimiz gergekler, Atatiirk déneminin demokrasi-
den uzaklagma degil, demokrasiye dogru saglam adimlarla yol alma dénemi
oldugunu anlatmaga yeter. Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya:

“ Atatiirk’iin siyasal iktidarmy ve kuvvetini dikiatirlik olarak degil, gert
miiesseseleri ykma ve medent bir diizeye gekme vasitase olarak kabul etmek
gerekir...

... Atatiirkgilitk, uygarca bir diizeyde, yirminci yiizyin jartlan iginde
kurulacak demokratik bir sisteme ulasmayr amag edinmig bir akvmdw” 8

derken, bu gergegi vurgulamaktadir.

23

Burada kisaca belirtmek isteriz ki, yalniz “millet egemenligi” ilkesi ve
“Cumhuriyetgilik”” degil, “halk¢ilik” ilkesi de bizi demokrasiye gotiiriir.
Bizzat Atatiirk, pek ¢ok defa “halkcilik™ deyimini “demokrasi” deyimi
ile e antamh olarak kullanmigtir. Daha 1 Mart 1921 de, Meclisin ikinci
toplanma yilim agarken, “halkgilsk, yani millet: bizzat kendi mukadderatina hdkim
kilmak esast, Angyasamizda tesbit edilmistir demistir; 7 bu tarihten dnce de
halkqiligy “kuvvetin, kudretin, egemenlifin, idarenin dofrudan dogruya  halka
perilmesi” diye tammlamur;®® Tirkiye’de, halka dayanan hitkGmet
deyimiyle “tam bir demokrat hitkdmetin” kasdedildigini agiklamigtir.

Atatiirk, yillarca sonra, Tiirk genglifine okutulacak “Medent
Bilgiler” ders kitab1 i¢in kendi el yazisi ile yazdif sayfalarda “demokrasi

78 Tank Zafer Tunaya, r.g.¢.,5. 113

79 TBMM. nin ikinci toplant il agig konusmas:, Atatiirk’in Sylev ve Demegleri, Cilt I,
Istanbul 19435, s. 161. ‘

80 14 Agustos rgeo de Dogu Cephesi ile ilgili bir soru tnergesine cevap, dtattirk’in Siiplev ve
Demegleri, Cilt 1, Ist. 1945, 8. 97.
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prensibi” ve “demokrasi” steciklerinin hemen yamna, parantez iginde
“halkgalzk” kelimesini yazarak bu deyimleri esanlaml olarak kullandifim
acikca belirtmigtir. 8*

Atatiirk’in millet egemenligi, Cumhuriyet, halkqhk derken daima
gergek bir demokrasiyi amacgladi;; bu amaca yiirekten bagh oldugu ve
demokrasinin nihat zaferine inandig1, belki de en agik gekilde gu s6zlerinde
goriilebilir:

““ Demokrast esasr, bugiin gagday Anayasa’mn genel ve ayina szellii gibi
goriinmektedir...

woe Avlek bugiin demokrast fikri daima yiikselen bir denizi andirmakiadyr.
Yirminei yiiznl, bir gok miistebit hiikiimetlerin bu denizde boguldugunu
gormigtiir...”” 82

Unutmayalim ki, Atatitrk’tin demokratik inancla yiikli bu satirlan
yazdif1 giinlerde, Avrupa’nin bir ¢ok 6nemli tilkesinde fagist, komiinist veya
nasyonal sosyalist partiler ya iktidar zaptetmis, ya da zaptetmege hazirlanr
halde idiler. Balkanlardan Orta Avrupa’ya, Urallardan Iberik yarimadasi-
na kadar pek gok iilkede, ideolojilerinin geregi olarak, diktatérliigii savunan
partiler ve giigler egemendiler veya egemen olmak iizere idiler.

Ozetlemek gerekirse, Atatiirk’in, milli egemenlik ilkesini yiireklere ve
kafalara sindirmege ugragarak, cagdaslagma hamlelerini ve egitim
seferberligini yiiriiterek, demokratik kurumlart ve usulleri adim acdim
koklegtirerek, milletimizi demokrasiye yonelttigi siiphe gétiirmez.

Tiirkiye’nin gok partili demokratik rejime gegigi konusunda katkisi
bitylik olan fkinci Cumhurbagkam Ismet Inénii de, biiyiik liderinin
Tiirkiye’de demokrasinin temellerini atmaktaki tarihi roliinii {ve amacinin
demokrasiyi biitiin unsurlanyla gergeklegtirmek oldugunu) bir ¢ok defa
belirtmistir. Inonii’ye gore:

“Milli  Miicadelenin bir Millet Meclisi kurularak onunla beraber
yiriitiilmesi son derece giig, fakat harikuldde isabetli bir karar olmugtur...
Askert sahada, idari sahada, i¢ ve dig siyaset sahasinda bu, harikuldde bir
bulugtur. Emsali de hemen hemen yok gibidir.” 83

31 A Afetinan, Medent Bilgiler ve M. Kemal Atatirk’in El yazlan, Tiirk Tarih Kurumu
yaym, Ankara, 1969, 5. 390 ve s. 397. Bk, keza, Atatirkgiilik, IT1, kitap, Avnkara 1983, 5. 36.-
1930’ yillarda hatkgilik ile millet egemenligi arasinda kurulan iligki hakkinda bk. Ergun
Ozbudun, *The Nature of the Kemalist Political Regime’ (Ali Kazancigil-Ergun Ozbudun'un
Atatiirk, Founder of a Modern State baghkli eserinde, Londra 1981, s. 88).

52 Asatirkpulik, I kitap, Ankara 1983, s. 24-25.-Bu digiincelerini igeren el yazmsimn
fotokopisi igin, A. Afetinan, a.g.¢., 5. 368-399.

83 Abdi Ipekei, Inini Atatirk’d anlatiyor, 1stanbul 1981, 5. 35-36. Bk. keza Ismet Inonii, Aziz
Atatiirk, Millt EFitim Bakanlhg yvayim, Ankara 1963.
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Atatiirk’itn 6liim yildéniimiine rastlayan bir radyo konugmasinda
inéni onun demokratik rejime baghhgim ve bu konudaki hizmetini §u
sozlerle degerlendirmigtir:

“ Atatiirk insanlarin tamyabileceli en giig sartlar igindeki Mullf Miicadelenin
askert hareketlerini ve Hikdmet idaresini, ilk giindinden Biyiik Millet Meclisi
ile birlikte yiiriitmiistiir. Kudreti eline alwken ilk distindigi sey bir Millet
Meclisi kurmak olmugtur...”
.5 Atatiirk demokratik rejime hepimizden evvel girmiy, inanmug ve ony tathik
etmistiv.”
Yine Ismet Inéni, Atatiirk’iin amac hakkinda gu bilgileri verir:

-« Atatiirk, temel kanaatta, Cumhuriyetin ve millet egemenlifinin tktidar ve
muhalefet partileri rejiminde olacagina yiirekten inanmakiayds..”
«... Demokratik refim Atatiirk idaresinin amact olmugtur. Atatiirk mriiniin
sonuna kadar demokratik rejimi kurmak igin uframag ve gok giigliiklert yenmiy,
tamamlanmasi-milletin  difer bazi  ihtiyaglan  gibiyeni nesillere
birakmagter.”” 8%

Atatiick’iin bagardig igin bilyiikligiini anlamak icin bir kag noktayi
hi¢ hatirdan gikarmamak gerekir.

O, milli egemenlik ilkesine dayanarak Ankara’da TBMM ni kurdugu
yillarda, Avrupa’nin Bat’sindaki giiglii emperyalistler Tirkiye’yl Sevr ile
pargalayip yok etmege cahigtyorlardi. Avrupa’nin Dogusunda, Rusya’da
iktidar1 ele gegirenler ise, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan gibi,
Tirkiye'yi de kendi ihtilallerinin firunasina kaptirip ellerine gegirebilecekle-
rini umuyorlardi, Sevr’e de,Bakd kongresini diizenleyenlerin arzularina da
boyun egmeyen; Lloyd Geerge’lann hesaplarimi da, Zinoviev’lerin
planlarim da, ®° millet egemenliginden gig alan bir Meclise dayanarak, iflas

ettiren O’dur.
Son derecede agir sartlar iginde, bir biiyiik Bagimsizhk Savagim, her

konuda hesap soran, kryasiya elegtiren, haklarma titizlikle sahip gikan bir
Meclisle birlikte yiiriitip bagariya ulagtiran ’dur.

Bat’ya da, Doguya da, Halife-Sultamn  hiikimetine de boyun
egmeyerck, milletin karanhk goriinen kaderini aydinhga gikaran, mill§
egemenlik temeline oturmug sapasaglam bir bagimsiz devlet kuran O’dur.

Ne Bati'nin sémiirgesi, ne Bolgeviklerin peyki haline diigmegi; ne de
kendisini Zalullah {Allahin golgesi) sayan bir hitkiimdarin istedigi gibi

8¢, Kasim 1962 tarihli radyo konugmast, Bk. Hamza Eroflu, Alatirkpiiik, Ankara, 1981,

5. 271.
85 Tapk Z. Tunaya, a.g.c., s. 44, 56-39, 168-169.
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gidecegi bir stirtt olmagi asla kabul etmeyen biiyiilk ve asil milletine,
“egemeniifin gergek salibi, egemenlifiin tek sahibi, diga ve ige kargt, sensin® diye
seslenen 6nder O’dur.

Yiizyillardir Asya ve Afrika’yi somiirgelegtiren ve Islamin son kalesini
de yikmag planlayan Batmn kargisina, Ban vygarhuun ortaya gikardigi
“millet egemenligi ilkesinden gii; alarak dikilten ve “deha tleri gidemezsing dur
ve gekil git” diyebilen ilk énder O’dur.

Doguda demokrasi ilkelerine dayali ilk Cumhuriyeti kuran O’dur.

Islam aleminde ilk laik devleti gergeklestiren O’dur.

Ezilen, geri kalan milletlere bagimsizhik, dzgiirlitk ve ¢agdaglasma
yolunu agan (O’dur,

Atatiirk’iin yakuf milli egemenlik megalesi Tiirkiye’de daima
yanacak; bugiiniin ve yarnin kugaklarina yol gosterecek; demokrasi
yolunda ilerleyen milletlere trnek olacaktir.

NATIONAL SOVEREIGNTY
AS ONE OF THE FUNDAMENTAL PRINCIPLES
OF THE TURKISH WAR OF INDEPENDENCE
AND OF KEMALISM

(Abstract)

This article deals with the concept of national sovereignty and its
importance in Kemalist thought.

The author explains how effectively Atatiirk used this concept in order
to protect the independence of the Turkish nation against the aggressive and
imperialistic powers, to demonstrate that the Government of the Turkish
National Assembly founded in Ankara was the only legitimate government
authorized to represent the Turkish nation at home and abroad, to put an
end to the Sultanate and Caliphate, to establish the republican regime and
to modernize Turkey.

AR
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The importance of the principle of national sovereignty in the
constitutions of 1921, 1924, 1961 and 1982 is examined from a legal point of
view with emphasis on the relationship between this principle, democracy
and the rule of law. The author explains how the single party system which
‘existed in Turkey before 1945 differed, in substance and goal, from
totalitarian single party systems; he points out in what ways the Atatiirk
period was one of transition towards democracy.

The author states briefly the features distinguishing genuine democracy
from-non-democratic regimes and points out how Atatiirk prepared the
social and cultural conditions, created the institutional structure and the
legal framework for the realization of democratic rule in Turkey.

Pointing out the fact that the founder of the Turkish Republic rejected
communism, fascism and theocratic dictatorship, and that he carried out his
major reforms without resorting to violence, the author explains that this
enabled Turkey to pass, after 1945, from a single party system to pluralistic
democracy without any bloodshed and disruption.







