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1. OSNANLI TEOKRASISININ YONETIM VE SOSYAL FELSEFESI

Tirkiye Cumhuriyeti’ne can veren siyasal felsefenin ana dayanaklarin-
dan biri hi¢ kuskusuz latkliktir.

Teokratik ve cok-uluslu bir ortagag imparatorlugundan modern bir
ulusal-devlet yaratma misyonunu {istlenmis olan Cumhuriyetgi kadrolar,
Osmanl sistemini ayakta tutan geleneksel devlet felsefeni tabil ki reddet-
mek dururumundaydlar.

Neydi Osmanlh diizeninin yapisi?

Osmanh uygarhg Tirk, [ran ve Arap kiiltiirlerinin bilesiminden olu-
suyordu. Islam dini, bu bilesimin ahlaki ve sosyal degerlerini, gtinlik
hayati yonlendiren kurallarini saghyordu. Padisahlar bile haklari olan 4a-
nun (orfi hukuk) yapmak yetkisini kullanirken, din hiikiimlerine uymak
zorundaydilar. Bu zorunluluk, Padisahlarin diinyevi otoritesi azaldigi oran-

da artti.

16. ylizyildan itibaren Osmanl toplum yasami, dogu medeniyetlerinin
etkisi yaninda, bati medeniyetinin etkisine de agildl. Ancak, ok cesitli et-
kileri yansitan bu karmagik bilesim, degisen diinya kosullan kargisinda
uyum ve degisim yetenegi gosteremedi ve yerini daha modern ulusal yapi-
lara birakti.

Osmanli Imparatorlugu’nu olusturan karmasik yapi 19. ylzyila giril-
diginde ¢agdag bir toplumsal ve ekonomik kurumlagmaya olanak verecek
dinamizmay1 artik kaybetmisti. Bu gerilemenin en 6nemli nedeni, Osman-
i duzeninin degismeden cok, duraganhg erdem sayan bir deger sistemi
{izerine oturuyor olmasiydi. Bu deger sisteminin 6ziinii de Islim dini ve
ona atfedilen hiikiimler olugturuyordu. Biitiin tek-tannli dinler gibi Islim
dini de kokeni itibariyle ilahi idi. Dolayisiyla, kural ve ilkeleri, gii¢lerini
Tanr buyrugundan aliyorlard:.

Bir toplumda hukuk sistemi, devlet ve toplum yonetimi [elsefesi, dine,
baska bir deyisle, ilahl emirlere ve kurallara dayandirilmissa, ne siyasal ne
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de sosyal hayatta bu kural ve emirlerin digina ¢ikmaya, onlar {izerinde de-
gisiklik yapmaya imkan vardir. Her teokraside oldugu gibi, “ilahi ni-
zam”m kurulmasini ve yasatilmasini amaglayan Osmanli toplum ve devlet
dlzeninin dayandigi temel felsefe de tartigmaya, degistirilmeye kapal idi.
Dolayisiyla din, duragan, degismeye direngli bir toplumun hem vyaraticisi
hem glivencesi olmugtur.

Baska bir agidan bakildiginda dinin mesrulastirdig, yasaligi Tanr’ya
dayandinlan bir yasam ve yonetim felsefesi, toplumun yonlendirilmesinde
insan iradesine de pek yer birakmiyordu. Toplumun nasil yonetilecegi; ki-
sinin davraniglarini hangi degerlere gore yonlendirecegi; bireyler, hatta
toplumlar arasi iliskilerde hangi kurallarin, Slgiilerin gegerli olacagi ilahi
bir kaynaga baglaninca, insanin, kendi yasarmi kadar, toplum yasami iize-
rinde de belirleyici roli son derecede azaliyordu.

Sonug olarak, insan iradesi, kendi digindaki gliglere ya da onlan
yeryliziinde temsil ettigine inanilan kigi ve kuruluslara tibi kilinmisti. Do-
layisiyla, dinin toplumsal ve siyasal yasama egemen oldugu her Grnekte
oldugu gibi, Osmanh sisteminde de, halkin katulimi ve tercihleriyle bigim-
lenebilecek bir zgiirliikler rejimi dogamadi. Demokratik, bilimsel yaratici-
liga agik, hiirriyetci bir toplum diizeni kurulamadi.

Oysa artik 19. yiizyihn ikinci yansinda Roénesansi, Reformu, Aydin-
lanma Cagi’'ni arkada birakmis olan Bati dinyasi, Sanayi Devrimi asama-
sina varmisti. Akilcihik, bilimsel yaraticilik, 1aik toplumsal yagam ve ahlak
anlayisi, katilmaci demokrasi, yani diistince ve yonetimde insan aklinin,
ozgir iradenin zaferi gerceklesmisti. Bati toplumlari, dogmatik dustinceyi,
duragan toplumsal diizen anlayisini ve yonetimlerin katilimini diglayan bir
siyasal gelenegi onemli ol¢lide asmislardi. Bu ozglrlik ortami, onlara
miuthig bir dinamizm kazandirmis, gelismelerinin oniindeki geleneksel en-
gelleri kaldirmsti.

Kismen bu doniisimlere (transformations) ayak uyduramadigi icin,
kismen de yoneticilerinin dinyadaki kokli degisiklikleri ¢ok glic ve ¢ok
ge¢ anladiklan igin, sanayi devriminin diginda kalan Osmanh Imparator-
lugu, 20. ytizyilin taleplerini karsilayamadi. Biinyesindeki tim geliskiler ve
yetersizliklerle birlikte Birinci Diinya Savag: sonrasinda tarihe karisti. Ayni
tarihsel evrimi paylagsmasalar da, benzer geliskileri icinde barndiran Carlik
Rusyas: ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari da, geleneksel ve cok-
uluslu yapilariyla sanayi ¢aginin gereklerini kargilayamamanin bedelini ta-
rih kitaplarinin sayfalart arasindaki yerlerini alarak ddediler.
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Uc kitaya yayilan koca Osmanli Imparatorlugu'nun biraktigi boslugu
pek ok ulusal devlet doldurdu. Bunlardan birisi ve tabii en Onemlisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’dir.

Modern Tiirkiye, klasik Osmanh uygarliginin en biyiik kiiltirel mi-
rascist olmakla birlikte, onun devlet felsefesine baskaldirarak dogmus bir
ulusal devlettir. S6z konusu karsithigr anlamanmn en iyi yolu bu iki top-
lumsal-siyasal sistemi karsilagtirmaktir.

Osmanl yonetimi bir Sultanlikti. Sultanlik, Islim dininin esaslarma
gore yonetilen bir monarsidir. Monark, yani Sultan, dinin koymus oldugu
kurallar cercevesinde Tanriin kendisine litfettigi hiikiimdarlik haklarini
kullanan kisidir. Bu kurallarin digina ¢iktigi anda mesruluk (yasallik) ze-
minini kaybeder. O yiizden Sultan’mn emirleri, dinsel hukukun temel ilke-
leriyle celisemezdi. Osmanli sisteminde bu tir bir geliskinin olup olmadi-
gini denetleyen bir din adamlan kurulu vardi. Seyh-il Islam ve onun bas-
kanhginda ¢alisan miiftiiler, diinyevi otoritenin kararlarini Seriat acisindan
denetler ve yorumlarlardi. Kadilar ise, Seriat hiikiimlerine uygun olarak
adalet dagitirlardi. Seriat, Kuran (Tanri buyrugu), Siinnet (Peygamber’in
yaptiklar)) ve Hadis (Peygamber’in sdyledikleri veya ona atfedilen sozler)
temeline dayanan bir hukuk sistemi idi. flahi kokenli oldugu igin kusku
duyulmasi, degistirilmesi miimkiin degildi. Ancak yerlesik kurallara uyma-
yan yeni durumlarda Miiftiilerin verecegi fetva ile yeni yorumlar getirile-
bilirdi. Yeni yorumlar da tabii Seriat’in geleneksel hiikiimlerine uygun ol-
maliydi.

Gorildiigti gibi Seriat, herkesin, her zaman uymasi gereken kutsal
kurallar ve ilkeler butiinti idi. Hayatin her alanini ve her donemini igeri-
yordu. Islam felsefesi, dini alan ile diinyevi alam birbirinden ayirmadig
icin Miisliimanlarin din kurallar diginda hareket etmesi mimkin degildi.

Dolayisiyla, dinsel normlara dayandinlan toplumsal kurumlarda degi-
siklikler yapabilmek hig kolay degildi. Bir o kadar zorluk da dinyada
meydana gelen degisikliklere ayak uyduracak kararlar, aklin ve bilimin
objektif dlgiilerine gére almakta ortaya cikiyordu. Giinki Seriat, diisince-
nin inangtan ayrilmasina kolay kolay olanak vermiyor; digtinceyi denetle-
mek istiyordu.

[slami esaslara gore kurulan Devlet'in temel gorevi dinin bir inang,
ibadet ve ahlak sistemi olarak islevsellik kazanmasiyla bitmiyor, onu bir
hukuk sistemi, davrams kalibi olarak hayata gecirmeyi, uygulamayi igeri-
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yordu. Gortliyor ki, Osmanli Devleti, hem teoride hem pratikte dinseldi,
teokratikti.

Seriata dayanan Osmanli dinsel hukuku, “pozitif hukuk” sistemi deni-
len, bugiin Tirkiye'nin de benimsedigi ¢agdas hukuk sisteminden iki aci-
dan aynlir. Bir kere bituncudir. Yasamin biitlin alanlarini denetlemek,
diizenlemek ister. Pozitif hukuk sistemi insanin, diger insanlarla ve devlet-
le iligkilerini diizenlemeyi amaglarken, Seriat, bununla yetinmez. Bu alan-
larin diginda bir de kisinin vicdam ile “kutsal-Tanrnsal” alan arasindaki
iligkileri diizenlemeyi amagclar. Bagka deyisle bireyin neyi yapmaya yetkili
ve zorunlu oldugunu belirtmenin Stesinde; vicdanen neyi yapmasi, neyi
yapmamasi gerektigini de empoze eder. Bu anlamda Seriat, hem vicdani
olgli olarak, hem de hukuk sistemi olarak, kisinin ozel ve sosyal tiim duy-
gu, diislince ve eylemlerinin denetgisi, yonlendiricisi roliinii iistlenir.

Bu ¢ercevede birey, dinin koymus oldugu kural ve ilkelerin disinda
distinme, duyma ve hareket etme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla,
dislince alani inangtan ayrilamaz, onun kaliplarinin disinda cikamaz. Bas-
ka deyisle, diisiince, dogmadan Gzglrlesemedigi icin cesitlenemez, gelise-
mez.

Diger yandan, her eylemi ile dinsel devletin baglayici kararlarina tabi
olan bireyin, yerlesik diizeni degistirecek, diizeltecek eylem ozgiirliigiine
sahip olmasi da mimkiin degildir. Birey, toplumunu diizeltecck careleri
oneremez ve Onerilerini uygulamaya koyamaz. Nitekim Osmanl dénemin-
de kokli reformlar yapmaya kalkan pek ¢ok Vezir, Vezir-i azam ve iki
Sultan’in bas: kesilmis, bir ¢oguna karsi da isyanlar olmustur. S6z konusu
isyanlarin  basroliinde, genellikle diizenin degismesine karst olan “din
adamlar1” gorilmustiir.

Bu degerlendirmeyi bir adim daha ilerletelim: Toplum yénetimini
ustlenen kesimlerin mesruluklarini dinden aldiklarini, uyguladiklari hukuk
sisteminin degismez, degistirilemez ilahi nitelikte hiikiimlere dayandigini
varsayarsak, boyle bir sistemde esitlige ve temel haklara dayali bir satan-
daghk anlayigint bulmak zordur. Sadece kulluk vardir. Nitekim, Osmanli
toplumunda herkes, Basvezir bile kuldur. Kul ise emirlere uyan, onlari ye-
rine getiren pasif kisidir. Haklar yoktur; yiikiimliiliikleri ve yararlandig
lutuflar vardir. Kullardan olusan bir toplumda siyasal katilma, cogulcu
yonetim ve demokrasi sézii bile edilemeyecek hayallerdir. Hatta sdylenme-
si tehlikeli kavramlardir. Clinki herbiri insan iradesini, din hiikiimlerinin
oniine koymaktadir.
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Ozetlenecek olursa, bir “Din Devleti”nin, toplum hayatina yansiyan
iki sakincal etkisinden s6z edilebilir:

1) Diiglincenin inan¢tan bagimsizlasamamas.

2) Bireyin, biitiinci (totalist) ve otoriter devletten bagimsizlasan kendi-
ne 6zgii bir din-digi eylem ve dstince alani yaratamamasl.

Her iki sakincanin bilesik etkisi, koca bir cihan imparatorlugu olan
Osmanli Devleti'ni icten ¢iiriiten bir duraganhga ve distan gelen modern
toplumlarin baskilarina yenik distiren bir gligsizlige mahk(im etmistir.

Diisiincenin inangtan bagimsizlasamamast, metafizik dinya gorigu-
niin, taassubun, bilimin gelismesine engel olmasi demektir. Gergekten de,
dinin biitin yasam alanlanm sikica denetlemesi yiiziinden objektif
diisiince bi¢imi, kendisine 6zgii, bagimsiz bir varhk sahasi kazanamadi.
Bu yiizden, Osmanl toplumu, higbir zaman bir “Ronesans” ve “Aydin-
lanma Cag” yasayamadi. Pozitif bilimler gelisemedi. Dolayisiyla, giderek
daha bilimsellesen harp teknikleri ve silah teknolojisi karsisinda bir za-
manlar sahip oldugu dayanlmaz askeri giictinii de yitirdi.

Bilimin gelismedigi yerde onun iiriinii olan teknoloji de gelisemez.
Nitekim 16. ytizyildan itibaren geleneksel Osmanli el sanatlart ¢okmeye
yliz tuttu ve tlke ekonomisi 19. ylzyihn ikinci yanisinda bir sémtrge eko-
nomisi gorinumi kazandu.

Bu genig capl gokiintii kargisinda belki halkin katilimina izin veren
cogulcu bir yonetim bigimi iginde careler bulunabilirdi. Ancak Osmanh
monarsik teokrasisi, egemenligi Allah adina kullandigindan onu hi¢bir bi-
¢imde “halk’la paylasmaya razi olmadi.

Teokrasilerde egemenlik Tanrr’'ya aittir ve onun adina ya bir hanedan
ya din adamlari ya da birlikte hiikiim strerler. [lahi buyruklar uygularlar
ve onlara uyulup uyulmadigini denetlerler. ’

”

Dolayisiyla hiikiimdarlar ve onlara yardima olan din adamlarn, teok-
ratik diizenin degismemesi, iilkeleri ortagagin karanliginda kalsa da kendi
imtiyazli konumlarnin korunmas: amaciyla ellerinden geleni yaparlar. Os-
manl: érneginde de aym direnci gorebiliriz.

Bu yiizdendir ki Cumhuriyet Tiirkiyesini kuran kadrolar, olusturmaya
cabstiklari modern toplumun felseft temelini laisizme, yonetim bi¢imini de
ternsili demokrasiye dayandirdilar.
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Neydi Cumbhuriyet’i kuran Mustafa Kemal Atatiirk ve idealist arka-
daslarinin laiklik anlayigi?

1. TURKIYE CUMHURIYETPNIN LAIKLIK ANLAYISI

Larklik, herseyden once, toplumun tyelerince benimsenmis olan din veya dinler-
den bagimsiz bir dogal ahlak sisteminin varhgini gerektirir.Boyle bir ahlak sis-
teminin ilkelerini belirleyen, askin bir gli¢ ya da toplum istii bir otorite
degil, onu uygulamaya kararl bireyler toplulugudur. Bu nitelikteki bir ah-
laki sistemin zorlayicihigindan séz edilemez. Giinkii, birarada yasama arzu-
sundaki bireylerin kendi iradeleriyle olsuturduklari, ahlaki kurallara ve hu-
kuk diizenine dayanmaktadir. Iradi segim ve giincel ihtiyaglardan kaynak-
landigt i¢in de “dogal”dir, makuldiir.

Boylesine bir laiklik anlayisi, diisiince 6zgiirliigiine ve bireylerin
gortglerinde farkli olabilmek hakkina dayanir. Bunun yaninda laiklik,
maddi ve kutsal olan her seyi, ruhun 8liimsiizliigiinii, vicdani secimleri ve
ahlaki sorumluluga iligkin tiim sorulari tartiyma hakkini savunur.

Ayrica, laiklik anlayig, adaletin ve kurtulusun sadece 6liimiinden son-
ra ve oteki dlinyada degil, yasarken ve bu diinyada da miimkiin oldugu
gorisinii benimser.

Ote yandan laiklik, akla dayanan arastirmacihig benimser. Dogmalari,
sirf “kutsal”dir diye kabullenmeye karsidir. Evrenin, bilimsel yontemlerle
incelenmesini ve onun akilla agiklanmasi igin sirekli caba gosterilmesini
savunur.

Kisaca laiklik, teolojik ve metafizik mutlaklara karsidir. Ayni karsithg,
degismez, degistirilemez diye one siirlilen ama belirli ¢ikarlar1 kamulfle et-
mekten baska islevi olmayan sosyal kurumlara, uygulamalara ve siyasal
ideolojilere de gosterir.

Sosyal adaletin, mutlulugun ve iyiligin 6limden sonra gerceklesmesini
beklemek yerine; onlari, yasarken, bu diinyada gerceklestirmeyi teklif eden
laisizm, giicindi bilimin objektil ve etken ydntemlerinden alir. O yiizden
laiklik, duygusalligi degil, nesnelligi; keyfiligi degil, evrenselligi; kismiligi
degil, biitinii anlamay1; ayricaligi (imtiyaz1) degil basarmay: ilke edinir.
Gunki ancak bu ilkelere dayanarak metafizikten, yerellikten, gerilikten ve
otoriteye tapiciliktan kurtulunabilir.

Cumbhuriyetin  kurucular1 kuskusuz ki inanch insanlardi. Dinlerine
bagliydilar. Ama dindar olmakla evreni ve yasami dinsel esaslara gore an-
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lamak ve diizenlemenin ¢ok farkli seyler oldugunu anlamiglardi. Onlar,
diisiince ve onun en “hakiki miirsidi” olan bilimin, diinyayr ve dunyevi
yasami yonlendirirken; dinin de, insanin benimsedigi inang sistemindeki
“kutsal alan”la olan iligkilerini diizenlemesi geregine inamyorlardi. Boyle-
ce, diinyevi alan ile ilahi alan birbirinden bagimsiz kilinacakti. Birbirinin
miidahalesinden ve baskisindan kurtarilacakt.

Gergekten de biiyiik Atatiirk ve arkadaglari, o glin belki onemi iyi an-
lasilamayan ama bugiin bize ¢ok anlamli ve yerinde gelen bir yasam felse-
fesini hayata gecirmislerdi.

Diisiince ve eylem alanlar ile inang alanmini birbirinden ayirarak, bun-
lardan sadece birinin digerini, yani dinin, sosyal ve siyasal kurumlara ege-
men olmasini énlemeye galismiyorlard:. Siyasal otoritenin de bir din tani-
mazlik, inang dzglirligiinii reddetmek niyetiyle insanlarin dinsel akideleri-
ne ve ibadet 6zgiirliiklerine saygsizlik yapmasinin da 6niinii kapiyorlards.

Cumhuriyet yonetimi bagnazhg: reddediyordu. Taassubu reddediyor-
du. Insanlar inanglarinda 6zgiir olmaliydilar. Bu Gzgiirligiin 6lglsu, bi-
reylerin ve kiimelerin farkli inanglara sahip olabilme hakkiydi. Ancak fark-
liliklara saygi, 6zgiirliik olgusunu idealden pratige indirebilirdi. Su halde,
laikligin amaci, farkliliklara saygiyr yerlestirerek, insanlari inanglarinda
ozgiir birakmakti.

Aslinda inanca sinir koyan bagnazlik, digiinceye de eyleme de koyar.
Bagnazlik yasakg zihinlerin ve yonetimlerin niteligidir. Bunlar kendi 6zel
goriiglerini ve inanglarni bagkalarina zorla kabul ettirmeye calgirlar. Oysa
zorlama kimin ve hangi “ulvi” makam adina yapilirsa yapilsin 6zgiirliikle-
rin sonudur. Atatiirk su denklemi ¢ok iyi anlamisti: Mutlak disince,
mutlak yonetimlerin ¢ocugudur. Tabular, dogmalar, diisiince ve girigim
yasaklari, keyfi bagnaz ve zorba yonetimlerin bagrinda yasar. Bu zorbahig
ne bireyler, ne de devlet yapmaldir. Bu gorlsten hareket eden geng
Tiirkiye Cumbhuriyeti, dinin siyasal-toplumsal hayati denetlemesini onle-
mek kadar, cogunlugun da farkhi goriisleri ve inang gruplarini tahakkim
altina almasini onlemek istemistir.

Atatiirk ve Cumbhuriyetci kadrolar, dinin siyasallastinilmasina karstydi-
lar ama onun manevi ve ahlaki islevinin Onemini kavramiglardi. Bu
ylizden Tiirklerin, dinlerini anhyabilmeleri icin ibadet dilinin Tturkgelesti-
rilmesine caligmislar, Kuran’in terciimesine 6nayak olmuslardir. Ciinki
biliyorlard1 ki, dinini anliyamiyan bir toplum, hurafelere inanacak, onun
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oziine yabanca kalacaktir. Bu yabancilik, giderek sekilcilige doniisecek ve
aracilanin yorumlarina dayanan yapay bir sofuluga, blrtnecektir. Oysa
din terbiyesi konusunda amaclanan, bilinmeyenden korkarak bas egmek
degil, bilerek inanmak, iman etmektir.

Bu alanda yatan tehlikeyi iyl sezen Cumhuriyet yonetimi, ger¢eklestir-
digi bir dizi kokld sosyal ve kiiltiirel reform yaninda, din kurumunu da
sekilcilikten ve merkeziyetcilikten kurtarmak istedi. Once Osmanli teokra-
sinin temel diregini olusturan dinsel biirokrasiyi (ulemay1) lagvetti. Inanan
ile Tanrt’s1 arasinda araci bir makam, resmi bir otorite kalmasina imkan
birakmadi. Inananlar, inanglarinda, ibadetlerinde sinirsiz bir 6zgiirliige sa-
hip olacaklardi. Bireylerin, hatta toplumlarin dini olabilirdi, ama Cumhu-
riyet’in kuruculari i¢in devletin dini olamazdi. Nigin?

Herseyden once devlet, soyut bir kavramdir. Bu ulusun kendini
yonetmesi, temel ihtiyaglarini karsilamasi igin olusturdugu kurumlarin ge-
nel bileskesidir. Kurumsal bir yapidir. Kurumlarin dini olamaz. Insanla-
rin, kimelerin olur. Diger yandan devlet, insanlara, topluma hizmet icin
yaratilmigtir. Bir ulusal devletin kanatlar1 arasinda farkli dinde insanlar,
gruplar yasar. Eger devletin ilan edilmis resmi bir dini olursa, vatandasla-
ra kargi tarafsiz olmasi, onlara esit davranmasi mimkiin olamaz. Oysa
devlet, bireylere ve topluma esit diizeyde, taraf tutmadan hizmet vermek
icin kurulmustur. Yansizligini yitiren bir devlet, mesrulugunu ve birlestiri-
ciligini de yitirir. Ulusal birlik zedelenir, toplumsal dayanisma ¢oziilir.

Ayrica, devletin resmen belirli bir dini benimsememesi, yonetenlerden
farkli inanglan olan vatandaslarin ve kiimelerin kendi dini akidelerine
baghliklarinda onlara 6zgiirliik ve inan¢ giivencesi saglar. Boylesi bir tavir,
demokratik devlet anlayisinin da geregidir. Ctnki, demokratik devlet gele-
neginde fertlerin, toplumun ve devletin din baskisindan arinmis olmalan
kadar, dini inanglarmn da onlarin keyfiliginden, bagnazligindan, hosgorii-
stizligiinden korunmasi s6z konusudur.

Goriliyor ki, geng Cumhuriyet rejiminin benimsedigi “devletin degil,
insanlarin ve topluluklarin dini vardir” ilkesi, hem modern bir toplum ya-
ratmanin ontndeki metafizik engelleri kaldiracakti. Hem dé insanlarin
kendilerini, kendi iradeleriyle yonetmesi temeline dayanan demokratik, ka-
tilmact devlet modelini yerlestirecekti. Artik egemenlik metafizik bir kay-
naga dayandirilmayacak ve o kaynaga vekaleten halkin se¢medigi kisi ve
gruplar aracibg ile kullanilamayacakti. “Fikri hiir, vicdant hiir” bireylerin
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ortak iradeleriyle sectikleri kisilerce, belirledikleri yontemlerle, olusturduk-
lari kurumlarla kullamlacakti egemenlik hakki. Geng¢ Tiirk Cumhuriye-
t’nin benimsedigi bu siyaset felsefesi, su deyiste somutlagmusti: “Egemen-
lik kayitsiz sartsiz milletindir”.

11I. LAIK CUMHURIYETIN KURUMLASMASI

Laik diinya gorugini, Tirk toplumunun sosyal, siyasal ve kiiltiirel
hayatinin her cephesinde gegerli kilmaya kararli olan Cumhuriyet yoneti-
minin ilk uygulamasi, din 6rglitiiniin, devlet orgiitii ve onun siyasal islev-
leri iizerindeki vesayetini kaldirmak olmustur. Once Evkaf ve Seriye Ba-
kanhg olarak adlandirilan dinsel orgiit ag1 lagvedilmistir. Sonra da ulema
adi verilen dinsel biirokrasinin bagimsizligim ve giiclinii saglayan U¢ ana
kaynak ortadan kaldirilmistir. A

Bunlar sirastyla suniardi:
1) Fetva Muessesest.

Ulemanin bir kanadi, Seriat adi verilen dinsel hukukun uygulanisini
denetliyor; giinliik yasama iligkin olgulari, “Fetva” denilen kararlarla yo-
rumluyordu. Bu isleviyle, Sultan’m ve saltanat biirokrasisinin aldigi tim
kararlar lizerinde kontrol yetkisi vardi. Bagka deyisle, ulema, ellerinde tut-
tuklart dini otorite ile, diinyevi otorite lizerinde son sozii soyleyen bir bas-
ki grubu idi. Yenilik¢i her yonetim, ¢agin gerektirdigi reformlari boylesi
bir giiglii direnige karst gerceklestirmek zorundaydi. Artik 17. yizyilda,
konu, yetki paylasmasi olgusunu agmgti. Ulema’ya da sdz gegirebilen
glicli Sultan’lar ¢ag1 kapaninca, zayiflayan sdz gecirebilen gugli Sultan’lar
¢a@ kapaninca, zayiflayan diinyevi otorite, yonetim yetkisini din adamlar-
nin onayi olmadan kullanamaz hale geldi. Ulema ile Sultanhk makaminin
ternsil ettigi diinyevi otorite arasinda yetki ¢ekismesi zaman zaman kanh
bir miicadele gbriiniimii aldi. 17. yuzyildan sonra Seriat ve Ulema karsi-
sinda goreli (nisbi) 6zerkligini buylik olgiide yitiren Sultan’in Seriat disin-
daki hareket serbestisi de alabildigine sinirlanmusti.

2) Ekonomik Bagimsizhk:

Dinsel otoritenin personel giderlerinin ve cari masraflarinin ¢ogu “va-
kiflar” adi altinda toplanan kendine yeterli igletmelerin ya da gelir getirici
miilklerin kazanci ile karsgilaniyordu. Dinsel yani kutsal amacli bagslar ol-
duklan icin devlet de vakiflara karigamiyordu. Saglanan gelir, vakfin ama-
a dogrultusunda kullanildigs stirece vakif, vakfeden kisi, aile ya da kendi
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miitevelli heyetince devletten bagimsiz olarak isletiliyordu. Iste bu bagimsiz
gelir kaynagi, Ulemayr hem ekonomikman guchi kilyyor, hem de onlara devlet
butgesi disinda gelir saglhyordu. Mali agidan merkezi otoritenin denetimine tabi ol-
mamak, dinsel kadrolara, devlet icin strateyik bir ozerklik bahsediyordu.

3) Yarg: ve Egitim Islevleri :

Ulemay: gugcli kilan bir t¢linct neden, onlarin yarg: ve egitim islev-
lerini yerine . getiriyor olmalariydl. Adalet, Kad: ad1 verilen ulema aracili-
giyla dagithyordu. Hakimlik de, savcilik da, kadilik makaminda toplan-
musti. Yargi alaninda ilk ve son s6z kadiya aitti.

Osmanh  egitim sistemi din kokenli oldugu igin ilkokuldan,
o zamanki yiiksek ogretim kurumu olan Medreseye kadar din adamlarn-
nn, yani miderrislerin 6gretmenligine dayaniyordu. Yarg: ve egitim iglevle-
rini ellerinde tuttuklart siirece, ulema sadece toplumsal yasamda ¢ok etkin
bir role sahip olmakla kalmiyor, ayrica egemen olduklar: sistemi hukuken
pekistirmek ve onu benimseyecek insanlar yetistirmek olanagini da ellerin-
de bulunduruyorlardi.

Geng Cumhuriyetin ilerici ve yenilik¢i kadrolar;, Ulemanin etkinligini
kirmadan ge}eneksel toplumu modernlestiremeyeceklerini biliyorlardi. Ay-
rica, kozmopolit bir imparatorlugun heterojen yapisindan ulusal
blitlinligii saglanmig, dayanismaci ve homojen bir ulusal devlet yaratmak
istiyorlardi. Bu ylizden birlik i¢inde bir ulus, tek bagli bir yonetim ve mo-
nolitik bir egemen ideolojiden yana idiler. Siyasal erklerini hicbir grup ve-
ya otorite ile paylasmaktan yana degillerdi. Cumhuriyet yonetimi, tek bir
otorite, tek bir mesruluk kaynag: taniyordu: O da ulusun kendi iradesi;
kendi kendini yonetme arzusu. Bu iradenin ideolojik ifadesi “milliyetci-
lik”tir.

Milliyetgiligin benimseyebilecegi nihai siyasal rejim cumhuriyet ve
temsili yonetimdir.

Kendisini, sectigi temsilciler eliyle yonetebilen bir ulus, milli iradenin
diginda baska bir mesruluk kaynagmna ihtiyag duymaz. Mesruluk kaynag
olarak kendi hiir iradesinden daha baska, daha iistiin irade aramayan her
ulus, her yonetim, kaginilmaz olarak /iktir. Laik Tiirkiye Cumhuriyeti
HiikGmeti’nin, halk iradesi yerine metafizik bir iradeyi egemenlik kaynag
olarak beniseyen bir kadro (yani Ulema) ile siyasal giiciinii paylagmasi
mumkiin degildi. Nitekim bu geliski, Evkaf ve Seriye Bakanliginin, Cum-
huriyetin ilani ile birlikte lagvedilmesiyle giderildi. Ulema, Osmanh toplu-
munun diger yonetici kesitleriyle birlikte tarihe gémiildii.
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Bu anlamda Cumbhuriyetin ilani, siyasal bir inkilaptir. Ciinkii, sadece
tiim yonetici kesitler degismemistir; onlarla birlikte, Osmanl yonetici ta-
bakalarini iktidarda tutan deger sistemi de Tiurkiye'nin kiiltiirel dagarci-
gindan gikartilmustir.

Cumbhuriyetin donustirdigii geleneksel siyasal yapiya §oyle bir bak-
mak, basarilan inkilabin carpimi gozler onune serer:

Osmanli yonetiminin egemen kadrolari, Sultan ve Hanedan’dan bag-
layarak, atanmus askeri ve sivil biirokratlardan olusuyordu. Ulema da sivil
biirokrasinin bir kanadini olugturuyordu. Bu siyasal yapiyr ayakta tutan
mesruluk kaynag dindi. Sultan, Tanri adina yonetiyor, diger herkes onun
Halife olmasindan da gelen ilahi kokenli kudretine tabi oluyordu.

Toplumun dyeleri egit haklara sahip yurtiaglar degil, kendilerine liitfedilen haklar
ve sorumluluklarla esitsiz olarak siralanmig kullardan olusuyordu. Her bireyin
statiisii, ait oldugu dinsel kiimenin -milletin- statiisii tarafindan belirleni-
yordu.

Osmanlinin giiclii oldugu donemlerden Mislimanlar Ustlin konum-
daydi. Imparatorluk zayiflayinca, yiikselen ve giiglenen Batih Hiristiyan
devletlerin  himayesinden ekonomik ve sosyal durumlarnni giclendiren
azinliklar, zamanla Miisliimanlardan daha fazla ayricaliga kavustular.

Cumbhuriyet yonetimi, bireylerin ve sosyal gruplann statilerini dinsel mensu-
biyetlerine dayandiran Osmanh teokratik yapisini yikmakla, kulluk dénemini
kapadi. Agllan yeni tarih sayfasinda, din, gesitli tarihi nedenlerle icine ce-
kildigi siyasal alandan ¢ikarak biitiin modern toplumlarda inang sis-
temlerinin isgal ettigi bireysel (vicdani) ve kiiltiirel alandaki gergek ve say-
gin yerini aldi. Boylece, diistince (bilim) ve eylem (siyaset) inangtan ayril-
di. Her biri dzglirce gelismek ve yasalarla birbirlerinin miidahalesinden
korunmak olanagina kavustular. Laik yasalarla saglanan esitlik olgusuyla,
yurttashk donemi basladi.

IV. HUKUKSAL DUZENLEMELER

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla gerceklesen siyasal inkilabin ilk
asamasi, Osmanh hanedaninin ve bu hanedanin simgeledigi monarsik sis-
temin dayandig: dini, idari ve askeri biirokrasinin ortadan kaldirilmas: ol-
mustur. Ne var ki, bunlar, Osmanh ybnetiminin sadece kadrolarydi.
O kadrolara hiikmetme hakk: veren deger ve hukuk sistemi yok edilme-
den ulusal devleti Osmanlilik ruhundan arindirmak miimkiin olamazdu.
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Osmanl diizenini mesrulastiran deger sisteminin kokeni Seriat idi.
Seriat dizeni, dini ilke ve kurallara uygun bir monarsik siyasal yapmmn
hukuksal temelini olusturuyordu. Cok dinli bir toplumsal sistemde, bir
tek dinin hikiimlerine dayanan bir hukuk sistemini egemen kilmak, an-
cak merkezi otoritenin, yani devletin ¢ok giicli olmasiyla miimkiindiir.
Osmanh devleti giiclii iken Seriata ve orfi yasalara bagh Islami hukuk
duzeninin tlke ¢apinda fazla itiraza ugramadan uygulanmasi bir sorun ol-
madi. Zaten Osmanli mozayigini olusturan dinsel kiimeler, “millet” sis-
temi denilen oldukga 6zerk bir hukuksal statiiye sahiptiler. Her din kiime-
sinde hukuksal sorunlar, cemaatin yerlesik kurallarina ve geleneklerine uy-
gun olarak c¢oziiliyordu. Seriat sadece Miisliimanlar arasinda ve bir
Mislimanla, Gayri Mslim arasindaki hukuksal iligkilerde gecerli idi.

Imparatorluk zayiflayip da merkezi hiikiimet, her birisi kendisine bir
Bauli hami bulan Gayri Mislimler iizerinde etkisini vyitirince, bir
Misliman Osmanh ile Miisliman olmayan Osmanli ya da yabanc ara-
sinda dogan hukuksal anlagsmazliklar: Seriata dayanarak ¢ézmekte biiyiik
direngle karsilasti. 19. ylizyilin ikinci yansindan itibaren Osmanli hukuk
diizenine ¢agin icaplarina uygun bir siirli laik yasal diizenleme yapilmasi
bir tesadiif degil, bu durumun kaginilmaz sonucudur.

S6z konusu zorunlulugun temel nedenleri sunlardir: Osmanli toplu-
mu, sanayi devrimini tamamlayan ve giiclenen Bati karsisinda gerilemek-
tedir. Ama 6te yandan, ekonomisiyle diinya pazarina baglanmaktadir, Ay-
rnica, gliclenen ulusguluk akimlarinin baskisi altinda daha evrensel bir hu-
kuk sistemi ihtiyacini duymaktadir. Biitlin bu talepler karsisinda Osmanl
Devleti, yasalarimi Islam hukukundan ayirarak cagdaglastirmak, evrensel-
lestirmek ve laiklestirmek zorunlulugundan kagimamadh.

Goriliyor ki, Cumhuriyet ile dogal sonucuna varan hukugun dinsel
kokeninden kopup laiklesmesi olgusu, Osmanli déneminde, merkezi yone-
timin zayiflamasi yaminda, ulusculuk akimlarinin etkisiyle baslamistir. Bu
agidan bakildiginda Tiirk ulusqulugu, Osmanli teokratik diizenine bagkal-
diran diger ulusguluk akimlarindan sadece biridir.

Tirkiye Cumhuriyeti’ni yaratan ulusculuk akimi, kurdugu ulusal dev-
lete gergek adini onddrt yil sonra koydu. 1937 yilinda yapilan bir Anayasa
degisikligi ile T.C. Devleti, ik sifatin1 kazandh.

Bu cesur ve gagdas karar, bliylik énder Mustafa Kemal Atatiirk ve
ideal arkadaslarinin baglattiklar siyasal inkildbi tamamladiklarim simgele-
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mektedir. Her siyasal inkilap, kendini mesrulastiracak deger sistemini de
beraber getirir. Getirmek zorundadir. Nitekim ideolojik planda Cumbhuri-
yet yonetimi, “ulusguluk” ve “halkeilik” ilkelerini islemigtir.  Hukuksal
planda ise tiim yasalar laiklestirilmistir.

Devlet laiklestirilir ve dinler-iistii bir konuma sokulurken, sosyo-etnik
gruplarin ve bireylerin inang ve ibadet hiirriyetlerine sinir konmamustir.
Inanc 6zglirliigii, bireylerin en tabii sosyal haklarindan biri sayilmigtir. Bu
hakkin koruyuculugu da, cesitli inanglar, dinler arasinda taraf tutmayan
laik deviete ve onun ilgili kuruluslarina verilmistir.

Bir anayasa hilkmii niteligi kazanan laiklik ilkesi, yeni benisenen ya-
salara konan hiikiimlerle de desteklenmistir. Meseld, Dernekler Yasasi’'na
gore, “meshep ve tarikat esasina dayanan” dernek kurmak yasaklanmustir.
Siyasal partilerin ve derneklerin ozellikle dinsel destek aramalart ve din
propagandast yapmalan da yasa ile engellenmistir. Ceza Kanunu ise,
Cumbhuriyet yénetimine ve onun hukuk sistemine kargi din igerikli saldir-
da bulunmay1 su¢ saymustir.

Arzuladiklart modern toplumu biran 6nce kurmak isteyen Cumhuri-
yetin inkidapg¢i kadrolari, sosyal hayati diizenleyerek tim yasalar1 kisa
stirede cikarmak geregine inamyorlardi. Isvicre, Fransa, Italya gibi lilkele-
rin hukuk birikiminden de yararlanarak ¢agdas bir hukuk diizeni yaratti-
lar.

Hukuk devrimi, 1925 yilinda Atatlirk’in, “Bisbiitiin yeni kanunlar
meydana getirerek eski hukuk esaslarini temelinden sokiip atmak te-
sebbiisiindeyiz” sozleriyle baslaulmistir. Daha dogrusu, Osmanl’nin son
déneminde bélitk pérgiik ve temel bir felsefeden yoksun olarak girisilen
hukuk reformlari, dogal ve kesin sonucuna ulastirilimustir.

Once, bir hukuk sisteminin temeli olan medeni hukuk alanina el atil-
di. Medeni hukuk alanina giren bireyin hak ve sorumluluklari (borglar),
ailenin kurulusu, isleyisi, sona ermesi, miras, esya ve borglara iliskin esas-
larin diizenlenmesine girigildi. Ancak yeni, yepyeni bir medeni kanun ha-
zirlanmasinin gligliigii ve alacagi uzun zaman anlagilinca farklt bir yontemn
izlendi.

Gen¢ Cumhuriyetin vakti yoktu. Tirk ulusunun tebaliktan yurttaghga
gecisini simgeleyecek ve onu “cagdas uygarhk diizeyine” ulagtiracak yasal
diizenleme bir an 6nce yapilmalydi. Ayrica béylesine koklii ve kapsaml
bir girisim uzmanlik gerektiriyordu. Cumhuriyetin bu alanda agg
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biylikti. Bunun {izerine cesaretli bir karar verildi. Bati diinyasinda
yururlikte olan belli bash medeni kanunlar incelendi. Bunlarin icinde
o doneme gore en iyi, en modern ve Tirkiye'nin varmak istedigi sosyal ve
kiiltirel hedeflere en uygun olan Isvicre Medeni Kanunu bazi degisiklik-
lerle benimsendi. Deyis yerinde ise laik bir hukuk diizeninden “agilama”
yapildi.

1926 yilinda T.B.M.M.’de kabul edildikten sonra yiiriirlige giren
Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, Tiirk ulusuna cagdas bir hu-
kuk sistemi ve sosyal yasam dizeni olanag sundu. Ornegin, bu Kanunla,
kadin-erkek arasinda daha 6nce olmayan vyasal esitlik saglandi. Kadinlar
her is koluna ve meslege girebilme hakkina kavustular. Aile ve miras alan-
larinda kadinin esitsiz statiisiine son verildi; erkegin geleneksel ayricahiklar:
yerini cinsler arasinda esitlige birakti. Medeni nikah uygulamasi bu esitligi
pekistirdi.

Esya hukukunun 6zel ve tlzel kisilere iliskin hiikiimleri modern
Turkiye’nin ihtiya¢ duydugu yenilikleri getirdi.

Yine 1926’da yiirirliige giren T.C. Ceza Kanunu, 1889 Italyan Ceza
Kanunu 6rnegine uygun olarak hazirlandi.

1927'de yiirlirlige giren Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, Isvic-
re'nin NeuChatel Kantonu’nda 1925 yilinda benimsenen aym adli Kanu-
nun bazi degisikliklerle aktarilmig bigimidir.

1929 yiinda yiirtrliige giren Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu
1877 tarihli Alman 6rneginden aktarild.

1926 yilinda uygulamaya konan Ticaret Kanunu, Isvigre 6rnegine; de-
niz ticareti ile ilgili hitkimler ise Alman Deniz Ticaret Kanunu’na uygun
olarak hazirlandi.

Idare hukukunun ana kaynagi, yonetim sistemimizin dayandirilmak
istendigi Fransiz mevzuati oldu.

Yillanin sagduyusundan gegen uygulamalar, bu hukuki “asilama”ya
bir stire sonra ulusal bir karakter kazandirdi.

1930 yilinda Tirk kadinina belediye segimlerine; 1934’te yapilan bir
Anayasa degisikligi ile genel secimlere katilma ve milletvekili secilme hakki
verildi. 1935 yilinda yapilan genel se¢imlerde Tiirk kadinlari, Medeni Ka-
nun’un alindigi Isvigre’den daha 6nce Parlamento’ya girdiler.



ATATURKCU DUSUNCENIN TEMELI : LAIKLIK 259

Kadin-erkek esitligi alaninda saglanan yasal birikim, bugiin bitin
meslek dallarinda kadinlarin yer almasina, hatta askeri okullara ve orduya
girmelerine olanak saglamustir.

Laik Medeni Kanun, Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu gibi temel yasa-
lar, T.B.M.M.nce benimsendigi an, din, sosyal, siyasal, ekonomik ve adli
kurumlann igleyis alani digina gikarilmig; olmasi gereken yere, inang ala-
mndaki saygin konumuna oturtulmustur. Boylece, dinin de sisyasal gekis-
meler ve ideolojik yorumlarla yipratilmast 6nlenmek istenmistir.

Cumhuriyet yonetimi, toplumun geri kalmishg geleneksel toplumsal
ve kiiltlirel kurumlarinda goruyor, bu kurumlarla birlikte onlarn yagatan
hukuk sistemini, hatta kiiltiirel simgeleri de yok etmek istiyordu. Diger bir
anlatimla Cumhuriyet, baska bir ¢agi temsil eden ge¢misiyle koprilerini
atmay! amagclhiyordu.

Bu hedef dogrultusunda 431 sayih Kanunla 3 Mart 1924’te Hilafet
kaldirildi. “Hilafetin Ilgasina ve Hanedan-1 Osmani’nin Tiirkiye Cumbhuri-
yeti Memaliki Haricine Gikanilmasma Dair Kanun”un ilk maddesi, “Hila-
fet, hiilkimet ve cumhuriyet mana ve mefhumunda esasen miindemic ol-
dugundan, hilafet makami miilgadir” hiikmiiyle, egemenligin kaynagini
kesin olarak saptiriyordu, milli irade. Hilafeti izleyerek dini islerle ugragan
tiim resmi kuruluglar lagvedildi. Diyanet Isleri Bagkanhg: olusturulup, dini
hizmetler bu kurulus aracilig ile goriilmeye baglandi. Okullar laik birer
ogretim kurumu olarak Milli Egitim Bakanhigina baglandi. Din egitimi,
devlet denetimine sokuldu. Dinsel kokenli bir vergi olan osir lagvedildi.
Modern vergilendirme usulleri benimsendi. Tim bagimsiz gayri resmi
dinsel kuruluslar, yani tekkeler, zaviyeler, tarikat evleri kapatildi. Dinsel
kokenli takvim yerini evrensel takvime birakti. Metrik sisteme gegildi. Sap-
ka ve kiyafet yasasi ile Osmanli toplum yagamim ve gelenekselligi simgele-
yen tiim bashk tiirleri -fes ve sarik gibi- ve elbiseler yerlerini modern giy-
silere birakt1.

Bu yasalar ve onlart uygulamadaki ciddiyet, Batililari bugiin bile sa-
sirtmaktadir. Ancak ulkelerinin ¢agdas uygarhga ulastinlmasi arzusunu ya-
samsal bir misyon olarak benimseyen Cumbhuriyetin inkilap¢i kadrolarini
ve biyiik yenilik¢i Atatlirk’iin bu alandaki duygularim anlamak gerekir.
Onlar fesi, geri kalmis “Dogu”nun; sarigi, gerici kafanin bir simgesi ola-
rak goruyorlardi. Modernlesmek, Batihlasmak igin geride birakmayi arzu-
ladiklar1 bir ¢agin ve kafa yipisimin tim simgelerini toplum yasamindan
silmek istiyorlardi. Neticede, insanin giysisi de kiiltiirel birikiminin bir
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gostergesidir. Cumbhuriyet Tirkiyesinin hedefi, Bati toplumlarinin vardig
gelisme duzeyidir. Bilim ve sanatta bu asamaya varmak istenirken bunun
fes, sarik, carsaf ve pece ile yapilamayacagini anlamislardi. O yiizden, zorlu
bir sire¢ olan bilim ve sanat alanindaki sigramaya, insanlarin dig
goruniisleriyle uyum ve destek saglamalarini istemislerdir.

Laik cumhuriyetin yasatiimasi i¢in hukuksal ve kiiltiirel alanda yap:-
lan inkilaplar, modern Tiirkiye’ye giden yolda atilan dev adimlardi. Ancak
bunlar, idari alanda yapilacak kokli degisiklikler olmadan hedeflerine ula-
samazlardi.

V. SIYAS! VE IDARI YAPININ LAIKLESTIRILMESI

Idari alanda yapilan en biiyiik degisiklik, kuskusuz, devlet bagkanhg: ile
dinsel imamet, yani dinsel cemaatin liderliginin birbirinden ayrilmasidir.
Cumbhuriyetci kadro, Sultanlik (Padisahlik) makamini ortadan kaldirirken
Hilafet'i de idari ve siyasi yetkilerinden soyutluyordu. Cumhuriyet rejimi
otokratik-despotik bir devlet baskanlgiyla bagdasamiyacag: icin, Osmanli
saltanati, onu simgeleyen Padisahlikla birlikte ilga edilmistir.

Kitle kathmi, ya da katilmaci parlamenter siyaset ¢aginda mutlakiyet-
¢i bir monarsinin yasamas: zaten mimkin degildi. Belki Misliman ce-
maatinin  uluslararasi imami olarak Halife'nin varligi teorik olarak
surdiriilebilirdi. Ama ¢esitli etmenler bunun gergeklesmesini 6nledi.

Hilafetin kaldinlmasinin birkag 6nemli tarihsel nedeni vardir:

1) Birinci Diinya Savagi’'na girildiginde artik Osmanh Devleti’nin elin-
de sadece Miislimanlara ait topraklar kalmisti. Cogunlugu olusturduklari
bolgelerde “Gayri Mislim milletler”, istiklallerini ilan etmislerdi. Hatta si-
nirdag olan eski Osmanl tebasi Balkan Milletleri, Osmanli Devleti’ne kar-
§i savasa girmisler, Birinci ve Ikinci Balkan Savaslarinda da olduk¢a hirpa-
lanmuslarda.

‘Tirklerden sonra Osmanli Devleti'nin en kalabalik tebasi Araplard.
Gerek Saray, gerekse Tirk Milleti, Musliman olmanin getirdigi goniil ve
inang birligine dayanarak, 1. Diinya Savas’'nda Araplarin, Osmanli Devle-
t'nin hasimlarina karsi Tiirklerle birlikte savagmalarini beklediler. Oysa
Araplar, Halifelerinin kendilerini “Cihad”a cagirmasina karsin, Birinci
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Diinya Savag'nda kendilerine bagimsizlik sozii veren ozellikle Ingilizlerden
yana gikarak, istiklallerini, din ve Osmanlt birligine yeglediklerini gosterdi-
ler. O donemde din ve devlete “ihanet” olarak goriilen bu davranis sonu-
cunda Osmanli Devleti, daha sonra Misak-t Milli ile belirlenen ulusal si-
nirlara kadar geriledi. Béylece, Halife'nin, Tiirklerin disindaki Misliman-
lar tizerinde herhangi bir yaptinm giicli olmadi: anlagildi.

2) Cumhuriyet'in ilani ile Devlet Bagkanhg, halkin zgur iradesiyle
belirleyecegi laik ve popiiler bir ulusal ¢nderlik kurumu niteligi kazands.
Bu makamin, onu dolduran kisinin bireysel 6zelliklerine ve yeteneklerine
bakilmaksizin, sirf ilahi ve ailevi haklara dayanarak, yani gelenege uyarak
kullanimasi imkani ortadan kalkti. Cumhuriyet rejiminin bagi, halk tara-
findan, toplumun ihtiyaglarim ve isgal etti§i makamin gereklerini en iyl
kargilayacagina inanilarak segilen kisi oldu. Béyle bir makam ve kisilik, Pa-
disahlik veya Sultanlik kavram ve kurumu ile taban tabana terstir. Ancak
yine de, laik Cumhurbaskanligi makamu ile, siyasi tim nitelik, hak ve et-
kinliklerden soyutlanmis Hilafet kurumu, belki yanyana (cohabitation ha-
linde) yasayabilirdi. Bu durum, ancak su kosullar yerine getirilebilseydi
mumkiin olurdu:

a) Gen¢ Cumbhuriyetin yasama orgami olan Tirkiye Buyuik Millet
Meclisi, Halife’yi sececek ve icraaum denetleyecekti. Dolayisiyla
Halife, halka karsi sorumlu olacakti.

b) Halife, T.B.M.M.'nce segilen ilk ve tek Halife, Abdiilmecid Efendi
gibi, Osmanli ailesinden gelse bile, bu aileyi degil, ustlendigi dinsel
otoriteyi temsil edecekti. Glcu, siyasal degil, manevi nitelikte ola-
cakt1.

3) Siyasetin bir uygulama alani da dig politikadadir. Bir Kurtulus Sa-
vagi vererek ulusal bagimsizhgini kazanmig olan Cumbhuriyet Hiikimeti,
Halife'nin bagimsiz hareketlerinin dis politikada iki bash bir yonetime yol
acacag kuskusuna kapildi. Bu konuda yeteri kadar da kamnut vardi. Afga-
nistan diginda hepsi birer somiirge statiisiinde bulunan Musliiman tlke-
ler, ulusal kurtulusunu gergeklestirmis olan Tiirkiye ile Hilafet kurumunu
6zdes tutuyorlardi. Halife'nin maddi ve manevi destegine dayanarak, onlar
da benzer bir miicadele ile sémiirge olmaktan kurtulmak istiyorlardi. Ni-
yet giizeldi ama bu beklentinin geng Cumbhuriyet yonetimi igin doguraca-
g1 ciddi pratik sorunlar vardu.
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Once Birinci Diinya Savag’nda yenik cikip da verdigi onurlu miica-
dele sonucunda kendi koydugu sartlarda bir bars andlasmasi imzalayan
bir ikinci llke yoktu. Bu sonug, Diinya Savaginin galiplerine karsi biiyiik
fedakarliklarla kazanilan cetin bir zaferdi. Her biri devrin somiirge impa-
ratorlugu olan Ingiltere, Fransa gibi devletler, egemenlikleri altindaki
Misliman topluluklari ayaga kaldiracak iligkilere karst son derece duyarli
idiler. Eger, Hilafet makami, Misliman halklarin bu devletlere karsi ver-
mek istedikleri micadeleyi "destekler ve imparatorluklarini tehlikeye
diigiirecek olursa, miithis bir karsi tepkiyi davet etmesi séz konusu idi.
Ustelik bu tepki, sadece Halife’'ye ve Hilafet makamina karsi degil, onu
barindiran Cumhuriyet rejimine kargi olacakti. Bu kadar can, kan ve feda-
karlikla kurulan Cumhuriyet ve bagimsiz devlet, bu iki bash dis politika
agmazlanyla tehlikeye girecekti. Nitekim butin bu sakincalar, Abdiilmecid
Efendi’nin kisa Halifelik gorevi sirasinda kendisini gostermeye baglamusti,

Cumbhuriyet Hiikimeti, halifeligi halkin temsilcileri araciligiyla secilen
ve halka sorumlu bir kurum olarak gériiyordu. Bu yiizden Hilafet biitcesi-
ni, genel kamu maliyesinin bir parcasi olarak diigiinmiisti. Ama Halife
Abdiilmecid Efendi, kendisine ait bagimsiz bir biitce talebinde bulundu.
Bu talebi, dig ilkelere temsilci géndermek, Hilkimete danigmadan yaban-
a elgileri kabul etmek, tantanali saltanat torenleri diizenlemek gibi uygu-
lamalarla birlesince, Cumhuriyet HiikGimeti, beklenen tepkiyi gosterdi.
Hiikiimet iginde hiikGmet, birden fazla Devlet Baskani olamazd.

Ote yandan, Hilafet makami, eski déneme 6zlem duyan geleneksel
kesimlerin geriye donlis Ozlemlerinin ortak simgesi haline geliyordu.
Biitin bu sakincalar degerlendirilerek, Hilafet makami, radikal bir kararla
laik gelismenin oniinden kaldinldi. Mart 1924’te Hilafet lagvedildi. Halife
Abdilmecid Efendi, saltanat ailesinin Ttrkiye’de kalan tiim iyeleriyle bir-
likte llke smirlar digina ¢ikanldi.

Boylece, geng Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Osmanli ge¢misi arasindaki si-
yasi ve hukuki bag kesin ve radikal olarak kopartildi. Kalan bag, sosyal ve
kiltireldir. Al asirhik Osmanli agaci son fidanina can vermis ve tarih
sahnesinden ¢ekilmigtir. Bu taze fidan, 6zii olan liik ve demokratik Cum-
huriyet rejimi ile beslenmis, bu ulusal devlet olarak serpilmistir.

Artik bugiin her Tirk bilmektedir ki, cagdas demokrasi, “kuvvetler
ayrihgr” ilkesine dayanir. “Kuvvetler birligi” totaliter yonetimlerin bir 6zel-
ligidir. Teokrasi, totaliterizmin bir tirtidir. Tipki komiinizm ve fagizm gi-



ATATURKCU DUSUNCENIN TEMEL] : LAIKLIK 263

bi, bireyler tarafindan elestirilémeyen, denetlenemeyen, otoriter ve yasakg;
dolaysiyla, farkl gériig ve taleplere kapali bir yonetim bigimidir.

Biitiin Cumbhuriyet inkilaplari, rejimin 6ziinde bulunan laiklik anlay:-
sin1 hayata gegiren ya da gegirmeyi amaglayan uygulamalar olmustur. Pe-
kiyi, bu amag gerceklesmis midir?

VI. LAIKLIK VE YAPISAL SINIRLARI

Cumhuriyetin kurulusunu hazirlayan siyasal devrim ve onu yasatmak
icin yapilan kiiltiirel inkilaplar, kokli bir ekonomik donisiim (transforma-
tion) ile desteklenebilseydi, bu soruya hig tereddiitsiiz “evet” denebilirdi.
Ancak uzun bir ¢okiis donemi yasayan Osmanli Imparatorlugu, Tirkiye
Cumbhuriyetine gok yoksul bir ekonomi birakt1. Ustelik, Balkan ve Birinci
Diinya Savaglari sonrasinda bir ii¢ yil daha Osmanl miilkiini paylagmaya
soyunan Batillarla savasmak zorunda kalan Tirklere 1922 sonbaharinda
enkaz halinde bir iilke, iflas etmis bir ekonomi, yorgun bir halk miras
kald1. Zaten biiyiik ¢ogunlugu koylerde ve pazar ekonomisi diginda yok-
sulluk icinde yagayan halkin omuzlarina, Birinci Diinya Savasi galiplerin-
ce, bir de, “Osmanli Borglar” bindirildi. Osmanlr’'ya agilan borglari geng
Tiirk Cumhuriyeti, 1956 yilina kadar devlet borcu olarak 6dedi.

Bu olumsuz kosullar kargisinda, kisa bir siire sonra girilen 1929
diinya mali bunalimi ortaminda, kendi kit sermaye ve yetismis insan kay-
naklanyla Tiirkiye’nin biyiik caplt bir ekonomik dontigimi gerceklestir-
mesi imkéansizdl. Eger bu doniisim mimkiin olabilseydi, iilke ekonomisi
kisa sirede duragan ve yerel (mahalli) niteliginden kurtulacak, ticarilesen
tarim_ kesiminden elde edilen [azla sermaye, sanayie aktarilabilecekti. Sa-
nayiin biiylimesi ile artan sinal iggiict talebi, ticarilesen tarm ekonomisi
icin gereksizlesen ve toprag! terk etmek zorunda kalan fazla niifusla karsi-
lanacakti. Genellikle kentsel alanlarda yogunlagan sinai ve ticari igletmeler,
cezbettikleri isglicii ile kentlesmeyi hizlandiracaklar ve kentler, artan oran-
da bliyliyecekti.

Biitiin bu sdylenenler bir Slgiide oldu. Ama ornegin bir Japonya ya
da Giiney Kore gibi 20-30 yilda olmadi.” Gok daha yavas ve dengesiz bi-
¢imde oldu. Tarim ekonomisi, istenilen dinamizme ancak 1g6o’larda ka-
vustu. Kiigiik miilkiyet diizeni ve Dogu Anadolu’daki yari-feodal toprak
beyligi olgusu, tarim isletmelerinin verimli isletilmesini ve hizli sermaye
birikimini ©onledi. Miras vyoluyla agiri bolinme, tarim isletmelerini
kiiciiltlip, verimsizlestirirken diigtik gelirli Ureticiler, sinai mamuller piyasa-
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sin1 genisletecek olan alim giicli artigini saglayamadilar. Sinai gelisme si-
nirh kaldi. Sanayi, daha ziyade, ithal ikamesi gergevesinde i¢ pazara hitap
etti.

Kentlerde gelisen sanayiin sinirh yapisi, kir-kent niifus dagiliminin
dengeli ve kitlesel bicimde kentler lehine bozulmasim saglayamadi. Kent
niifusu ilk defa ancak 1985’te kir niifusunun &niine gecti. Ulke niifusunun
biylik bir béliimi, geleneksel yasam biciminin hiikiim siirdiigii kirlarda
yasamaya devam etti.

Hizla gelisen kentler, modern bir sosyal yasam tarzina sahne olurken,
geleneksel deger ve aliskanlk kaliplarina sikisip kalmig olan koylerde ve
kasabalarda yasayan biiyiik niifus kesitleri, modernlesmenin kiyisinda kal-
dilar. Kéy yasaminda gorilen iyilesme ve degisme, kentlerdekinin sadece
kismi bir yansimasi oldu.

Ancak 1g50’ler icinde baglayan tarimin ticarilesmesi olgusu, kirin ge-
leneksel yapisini pazar ekonomisinin etkisine act. Kirsal kesimde egemen
olan yerel otoriteler, zgiirliikcii ekonomi kurallarina, yani verimlilige ay-
kirt iligkiler, yerlerini daha akilc emek-sermaye iliskilerine birakmaya bas-
ladilar. Bir yandan, doyumluk iiretimin kisir donglisiinii terk edip pazar
igin lretime baglayan isletmeler, gereksizlesen fazla Isgliclinii tarim digma
ittiler. Diger yandan, zaten ¢ogu kiiclik olan tarim isletmelerinin miras
yuziinden daha da béliiniip verimsiz boyutlara erismesiyle, bir béliim kir
nufusu, hayat sanslarini tarim ekonomisi disinda aramak zorunda kaldi.

S6z konusu fazla niifus, gelisen ve blyiliyen kentlerin hizmet, ticaret
ve endiistri dallarinda ortaya cikan isglicii talebine karsilik verdi. 1950’ler-
de baslayan gé¢ bugiin de siirmektedir. Hatta artik koyden kalkan niifus
kesitlerinin tek hedefi metropoller degil, uluslararasi sinai ve ticari merkez-
lerdir.

Go¢ olgusunun ve onun dogal sonucu olan kentlesmenin, sosyal de-
gisme agisindan Snemi biyiiktiir, Once, genis niifus kesitlerini yuzyillar
siren geleneksel, duragan ve sosyal kontrolu son derece siki bir cemaat
dokusundan uzaklastirmaktadir. Kentlerin kozmopolit, gevsek dokunmusg
sosyal iliskileri icinde yeni kentli aileler, daha bir yalniz, ama ¢ok daha
hiir olmaktadirlar. Sonra, kentlerin ¢agdas diinyaya agik yasam bi¢imi
icinde pek ¢ok duygusal, fikirsel, sosyal ve kiiltiirel etkinin “capraz-baskisi”
altinda kalmaktadirlar. Bu ¢ok yonlii etkiler karsisinda kaliplasmig diisiince
ve aliskanliklar, geleneksel beceriler, insanlarin hayatlarini yonlendirmekte
yeterli olamamaktadir.
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Geleneklerin yerini daha akilc ve cagdas bilgi ve beceriler almaktadir.
Sozii edilen yeni bilgi ve becerileri kazanan bireyler, kir yasaminin dura-
gan ve geleneksel kaliplar disinda bir diinya goriisiine yonelmektedirler.

Yasamlari, maddi alanda modernlesen, diisiince alaninda ¢agdaslagan
ve geleneklerden uzaklasan niifus kesitleri, kacinilmaz olarak laik diinya
goriisiine yaklasmaktadirlar. Hem iilkenin genel gelismesine, hem baz
niifus kesitlerinin modern yasam tarzina kavugmalariyla gelenekler yavasg
yavag etkilerini yitirmektedirler.

Gelenegin en koklisti, dini inanglar ve uygulamalardir. Dolaysiyla,
modernlesen yasam tarzi i¢inde din, gnlik hayatin pratigini diizenleyen
bir diisiince ve ilke sistematigi olma niteligini yavag yavas kaybetmektedir.
Buna kargihik, manevi alandaki kutsal yerini korumaktadir. Bireyin “kut-
sal” ile olan iligkilerini yonlendiren inang alanini olusturdugu ol¢tide din,
siyasetin degisen yorum ve etkilerinden de arinmaktadir.

Ancak, liklik ile ldiklesme arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Latkhk
bir politikadir. Ldiklesme, bu politikann, bir sosyolojik siire¢ olarak yaga-
ma gec¢mesidir. Tiirk toplumu modernlestikge, Cumbhuriyeti kuran kadro-
larin bir devlet politikast olarak benimsedikleri ilke (laiklik) toplum yaga-
minda kurumsal temellerini bulacakti. Béylece, bir politika tercihi, siyasal
bir ilke, sosyal bir olguya doniismis olacakti. Bu agsamada, laikligin, dev-
let giiciiyle gergeklestirilip, korunmasina gerek kalmayacakt. Onemli
niifus kesitleri laik diigiinceyi, laik hukuku, laik yonetimi, laik egitimi
giinliik hayatlannin bir geregi, ayrilmaz pargasi olarak gormeye baslaya-
caklardu.

Ne var ki, sosyolojik planda higbir sey tekduze ve tek yonli degildir.
Sosyal degisme ve ekonomik geligme, bircok kigiye ve birgok sosyal gruba,
cesitli yararlar ve imkénlar saglar. Fakat, bircok geleneksel sosyo-ekonomik
kategori, toplumun gecirdigi degisimi -bu sosyal degisim, gelisim dogrultu-
sunda olsa bile- olumlu olarak algilamazlar. Algilayamazlar.

O zaman, toplumsal degismeye ve modernlesmeye, yeni disiince ve
davranis kahiplarina kargi direnirler. Bu direnc, kimi zaman geleneksel ke-
sitlerin  simgeledigi bir protesto bigimine dontigtir. S6z konusu protes-
to’nun icerigi, geleneksel degerlerin ve kurumlarin yiiceltilmesi, modernle-
rinin kinanmastyla yiiklidiir. Degismeye karsi kuskulu; kendi varliklarina
bir tehdit olarak algiladiklarinda da, isyankardirlar. Bu tutumlart onlari
muhafazakar, genellikle agiri tutucu yapar.
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Genellikle kendi tiiketimlerine yénelik doyumluk tretim yapan biitiin
kirsal niifus kesitleri; basit aletlere dayanarak mal ve hizmet iireten za-
naatkarlar; emek-yogun yontemlerle kiiciik capl ticaret ve dagitm faali-
yetlerinde bulunan esnaf kiimeleri, sozii edilen geleneksel ekonomik kate-
gorileri olustururlar. Yok olmakta olan bir ekonomik diizenin iiriinii olan
bu sosyal kategoriler, modernlesen, fabrika iiretimine dayanan, yuksek
teknoloji ile beslenen ekonomik orgiitlenis bicimi iginde yerlerini bulamaz-
lar.

Bir yandan pazar kosullarini belirleyen biyiik sermaye kuruluglari,
biyiik {iretim birimleri; diger yandan, emek arzini ve iicretini yonlendiren
dev isci drgiitleri ile rekabet olanag bulamayan geleneksel sosyo-ekonomik
kategoriler, sadece ekonomik olanaklarmin degil, sosyal varliklarinin (fonk-
siyonlarinin) da yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugu korkusuna ka-
pilirlar. Bu durumu da bir “kriz” olarak algilar ve ifade ederler. En azin-
dan, ideolojik séylemleri istikbal endisesi ile doludur.

Geleneksel yasam tarzinin en giiclii kiiltiirel ogesi, merkezi deger sis-
temi kuskusuz dindir. Bu yiizden modern yasami kinayan muhafazakar
ideolojiler, kaginilmaz olarak laisizme diismandirlar.

Islam aleminde buglin yaygin bigimde gbzlenen geleneksel protesto
hareketi, dini (Islami), sadece bir ahlik ve iman alam degil, toplumsal
orgiitlenme bigimi, yonetim tarzi, hukuk ve egitim sistemini icine alan bir-
lesik bir yasam sistematigi olarak sunmaktadir. “Islami bitinluk” tezi,
dinsel otorite ile diinyevi otoritenin birbirinden ayrilmasini kabul etmez.
Dinsel otoritenin mesruluk zemini hazirdir: Tann buyrugu. Ayni bakig aci-
siyla diinyevi otoritenin mesrulugunu saglayan higbirsey yoktur, tiranlarin
zorbaligindan ve aldatmacasindan baska.

Din devleti savunuculari, bu iddialarla da kalmiyorlar. Ulusal devlete
mesrulugunu saglayan halk iradesini de kabul etmiyorlar. Onlar icin tek
irade vardir: Tannmn iradesi. Insanin tek gorevi, bu iradeye tabi olmak,
ilahi huzura kavusmaktir. Ama gozden kacan, Tann buyrugu. olarak one
surilen kural ve ilkelerin, her meshep ve dinsel kiimede ayn ayri ve celis-
kili oldugudur. Hatta ayni dinden olan din adamlar arasinda bile Tanri

buyrugunun ne oldugu konusunda farkli ve celigkili yorumlar yapilmakta-
dir.

Yalniz ortak olan bir nokta varsa, o da, dinsel bir toplum ve siyasal
orgiitlenme modelini savunanlarin, ulusguluga (milliyetgilige) ve demokra-



ATATURKGU DUSUNCENIN TEMELI : LAIKLIK 267

siye olan biiylik diigmanliklandir. Her iki olguya da dine hakaret, Tan-
r’min 6ngordiigli diizene ihanet diye bakmaktadirlar. '

Dini kurallarin sekillendirdigi toplum yapisinda sunlarin gergeklesece-
gine inanirlar:

“Miiminler -inananlar- birbirlerini ezmezler. Zorluk karsisinda dayani-
sirlar. Din, diinyada esitligi saglamaz ama kiiiik, bilylige itaat edip, sayg
gosterdikce; bliylik, kiigligli korur, gozetir. Dinin emrettigi yillik gelir
boliisiimi, mutlak yoksullugu 6nler. Bu dayamismact diizende rizkina razi
olduktan; agir1 hirsa kapilip, siray1r bozmadiktan sonra, yok olma tehlikesi
yoktur. Toplumsal diizen, ilahi emirlere uygun kuruldugundan, degismesi,
degistirilmesi caiz degildir. Bu duragan sosyo-ekonomik yapida haklar, zo-
runluluklar ve sosyal statiiler sabittir. Sabit oldugu stirece de given unsu-
ru vardir; yok olma endisesi yoktur.”

Diinyada kiran kirana rekabetin, hizli degisimin ve gelisimin yarattigi
miithis dinamizmanin éniinde siiriiklenen insanlar igin umut dolu bir ar-
zudur, duragan ve giivenli bir toplum yaratmak. Bunun bedeli, degismeye
ve gelismeye karsi cikmak, ¢ag digi, yani artik mimkiin olmayan orgiitlen-
me ve yonetim modellerini benimsemek olsa bile...

Sézii edilen dayanismact ve duragan toplumu gagristiran, savunan bir
ideoloji olmadan geleneksel kesitler 6zlemlerini siyaset alanina ¢ikaramaz-
lar. Bunun icin bir referans gergevesi de zaten vardir: Dinsel sylem (ifade
bigimi)...

Dinsel soylemin, baska bir anlatmla, dinsel terminoloji ve ifade bigi-
minin, bindortyiiz yillik bir gegmisi vardir. Deger yargilar, terimleri, sem-
bolik cagrigimlari, ortak uygulamalan -ibadet, zekat, fitre gibi- ve gecmiste
bizde de uygulanan ve aliskanhklara doniigmiis bir “ser?” hukuk anlayist
vardir. Bu cok anlagilir, gok “agina” referans gergevesi, pekgok kisi i¢in ta-
ninan “bildik” bir diinyanin pargasidir. Hig yabanci degildir. Yabanci ol-
madig i¢in ve kiiltiirel birikimin dnemli bir bolimini olusturdugundan,
her zaman bagvurulacak bir degerlendirme ve sdylem kaynagi, her buna-
limda sigimilacak giivenli bir yasam tarz: teklifinin tagtyicidir.

Gergekten de modernlesme ve batiillasma kargisinda gerileyen, varlik
endisesine diigen geleneksel kesimler, dinsel séylem iginde kendilerine da-
ha yakin gelen bir yasam bigimi ve toplum modeli gormektedirler: Dura-
gan, giivenli, adil, Bat'mn “bozucu” ve “bozguncu” diye adlandirdiklan
kiiltiirel etkilerine kapali olan; dolayisiyla yerlesik degerleri ve statileri de-
gistirmeyi hedeflemeyen bir toplum modeli...
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Bu, yeni ama geriye bakan, nostaljik diinya goriisiiniin bir ogesi gele-
neksel toplumu ihya etmekse, dtekisi modernlesmeye ve batililasmaya du-
yulan tepkidir. Cilinkli, modernlesme ve batililagma, kokten (radikal) bir
yapt degisikligini igerir. Bu blyiik degisme siireci i¢inde birgok kisinin ya-
sam olanaklar1 artarken, bir bagka bdliiminiin toplum ve doga ile kurdu-
gu geleneksel dengeler bir daha kurulmamak {izere bozulmugtur. Cesitli
nedenlerle bunlar, modern yasamin taleplerini karsilayacak islevlere, geli-
re, beceri ve kimlige sahip olamamuslardir. Korunmak icin geleneksel de-
ger, diigiince ve davranig kaliplarina siginmak ihtiyacini duymuslardir. Do-
layistyla, laik toplum diizenine muhalif olarak kalmislardr.

Ama, o sigimlmak istenen geleneksel diinya, ayaklarinin altindan bir
" kez kaymigtir. Binbir {imitle goctiikleri kentlerden koylerine; ekonomik ne-
denlerle ¢alismaya gittikleri dig tilkelerden yurtlarina isteseler de artik ko-
lay kolay donemiyorlar. Geride biraktiklari alemle baglar1 biyik olciide
zayiflamus, hatta kopmustur.

Biyik kentlerin gecekondu mahallelerinde kent ici nifustan daha
biytk niifus kiimeleri, kentleri adeta “muhasara” altna almistir. Yabanc
llkelerde Tiirkler, gettolar olusturuyorlar. Yiizylize geldikleri yeni bir ya-
sam tarzimin kenarinda duruyorlar, ama icine tam giremiyorlar, onunla
biitiinlesemniyorlar. Biiyiik boliimii ekonomik olarak eskiye oranla daha iyi
durumdadir. Ama daha giivenli, daha huzurlu degildir. Yeni ekonomik
olanaklarina ragmen daha itibarli bir sosyal konuma ulagsamamanin yarat-
tig1 ve toplum-bilim dilinde stati wsttkrarsizligi denilen bunalimi yagiyorlar.

Yine de, yasadiklari en biiyiik geliski kiiltireldir. Iginden ciktiklar,
onlarin duygu, diisiince ve davranig kaliplarini sekillendiren kiltar, artik
katilmak durumunda olduklari toplumsal ortamin kiiltiirii kargisinda islev-
selligini (fonksiyonelligini) yitirmistir. Onlari, tabir yerinde ise, “tagimiyor”,
Bir kaltir sokunu yasamaya baslamislardir.

Bilimsel verilere gore, beklentilerini gerceklestirmekte basarisizhga ug-
rayan ya da icine hapsoldugu diisiik statiiyii veya kiiltir sokunu asama-
yan insanlar bir kimlik bunalimma girerler; girmektedirler. Diinya capin-
da yapilan aragtirmalar gostermistir ki, kimbik bunalimi ile stati wstikrarsizhg
arasinda siki bir ilinti vardir,

Geleneksel toplumsal roliinii ve ona iligkin sosyal statislini yitiren in-
san ya da sosyal kiime, modern toplum yasaminda yeni ve belirgin bir rol
ve o role iliskin yeni ve eskisinden daha iyl bir stati edinmedikce, bir



ATATURKGU DUSUNCENIN TEMELI : LAIKLIK 269

kimlik bunalimina girmekte ve bu durumu (durumunu) protesto etmekte-
dir. Bu tiir birey ve kiimelerin, algiladiklar statli istikrarsizlgim toplumun
biitiiniine yaygmnlastirip, toplumu biiyiik bir istikrarsizZhigin pencesinde
imis gibi takdim etmeleri olagandur.

VII. LAIKLIGE KARSI GIKANLARIN PROGRAMI

Laik toplum diizenine ve yagsam bigimine karst ¢ikan kesitlerin, bir
“kriz” olarak algiladiklart ve ifade ettikleri sosyal sorunlari(ni) agmak icin
ileri strdiikleri iki temel oneri vardir:

1) Bozulan toplumsal dengeleri diizeltmek; yayginlagan adaletsizligi
énlemek; ne getirecegi, nerede duracag belli olmayan toplumsal degisme-
yi yavaglatmak, en azindan denetim altina almak; yonetimin haksiz uygu-
lamalarini ve toplumsal refahi saglama dogrultusundaki hata ve ihmalleri-
ni gidermek igin, hatas: olmayan bir diizenin kurulmasina caligmak.

2) Toplumun tiim ¢abalara karsin istendigi kadar gelisememesi, refa-
ha ulagamamasi, simdiye kadar bize rehber olan Bati kalkinma modelinin
zaafi ve biinyemize uymamast ylzindendir. Batih yagam bigimi oyle bir
sosyal ve ekonomik model igermektedir ki, bir yandan gelismeye calisan
ilkeleri somiirmekte, onlar1 geri biraktirmaktadir; diger yandan da onlan
asiri tiiketime ve gosteriscilige iterek, ahlaklarin bozmaktadir. O halde,
Batr'ya kargi ¢ikmak ahlaki bir davranistir. Zaten Islami protesto da sade-
ce adil ve giivenli bir toplum yaratma eylemi degil, ahlaki bir diizen kur-
ma arayisidir.

Her iki oneri bir tek hedefe yoneliktir: Islami bir toplum yaratmak.
islami hiikiimler, hem hukugun temelini olusturacaklar, hem de Seriata
dayali bir ahlak anlayigini topluma egemen kilacaklardir. Kadinlarin
srtinmesinden, hirsizin elinin kesilmesine, diinyevi ve dini otoritelerin bir-
lestirilmesiyle toplumun din adamlarindan olusacak bir kurulca (yani vela-
yet sistemiyle) yonetilmesine kadar, bireysel ve toplumsal yasamu ilgilendi-
ren her gey Kuran hiikiimlerine, Hadis ve Siinnet geleneklerine uygun ha-
le getirilecektir.

Bu onerinin nedeni aciktir: Icinde kendilerine uygun bir yer bulama-
yan kitleler, istedikleri dogrultuda degismeyen ya da arzuladiklari yapiyt
yansitmayan toplumu, yegledikleri ilkelere gore degistirmek istemektedirler.
Ger¢ci bu “idealize edilmis” toplum modeli bir “alun caga”, “Ornek” bir
gecmis doneme dayandirilmaktadir ama, onlar da bilmektedirler ki bu sa-
dece bir benzetmedir.
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Bu onerinin ardindaki neden agiktir: Var olan bicimiyle kendilerine
guvenli ve makul bir yasam tarzi sunmayan ya da sunmayacak bic¢imde de-
gisen toplumu, yegledikleri esaslara gore yeniden kurmak, sekillendirmek
istegi... Bu mausum ve “makul” istek ashnda radikal, hatta shtilil: bir
stratejiyi icinde tagimaktadir.

Teklif edilen wdeal model, Hz. Muhammet ve Dért Halife déneminin
sosyal ve idari 6rgiitlenme bigimidir. ‘

Bu “altin ¢agin” su erdemleri vardir:

1) Islam toplumu bir irklar, renkler, milletler ve devletler ustu birlikti.
Bir miiminler, yani “inananlar birligi” idi. Bu birlik, ulusgulugu reddettigi
i¢in inananlar arasinda ulusal ayriliklarin dogmayacagina inanilmaktadir.

Ne var ki, Peygamber ve Dért Halife déneminde zaten modern an-
lamda bir ulus yoktur. Séz konusu dénem, ulus 6ncesi (pre-nasyonal) bir
toplumsal érgiitlenmeye tekabiil eder. Bu dénemde toplumsal orgilitlenme
agiret diizenine dayandigindan, bireyler ve sosyal kiimeler arasinda sinif
farki gibi belirginlesmis esitsizlikler yoktur. Nispeten esit bireylerin olus-
turdugu miiminler birligi ya da cemaat, kacinilmaz olarak dayanigmaci ve
yardimlagmacidir. Ama bu tarihi gergekleri goz ard: eden giinlimiiz Isiim
radikaller, agimizda toplumlarin ne kadar degistiklerini, karmagiklastikla-
nni gormezden gelerek 7.yy.in basinda, Islimin ilk yirmi yilindaki cemaat
orgiitlenmesini 6rnek aliyorlar.

Bir adim daha atarak, idealize ettikleri bu ornegi, giiniimiizde ihya
etmeyi siyasal programlarinin ve ideolojik sGylemlerinin merkezi haline ge-
teriyorlar. Oysa, idealize edilen bu “altin ¢ag’da bir devlet orgiitii yoktur.
Katlmaci ve ortak karar almaya dayanan 6z yonetim olgusu mevcuttur.
Gerek Hz. Muhammed, gerekse Dort Halife, bir devlet baskanindan ¢ok,
cemaat ya da timmet lideridirler; Imamdirlar. Bu yonetim modelinde, ce-
maatin izerinde ve disinda olan bir énderlik kurumu yoktur. Peygamber,
Allab’in vekili degil, elgisidir. Onun 6nder olarak kabulii konusunda bir
sorun yoktur. Onu izleyen Dort Halife ise genelde immet uyelerince
onaylanarak veya secimle topluluk onderligine getirilmistir.

Dolayisiyla miiminler toplulugu (immet) .ile Imam arasinda organik
ve dogrudan bir iliski s6z konusudur. Ummetin istek ve ihtiyaclan ile,
Imam’in bunlari karsilamak i¢in aldigi kararlar arasinda bir kopukluk
yoktur. S6z konusu 6zdeslik, iki nedene dayanmaktadir:
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1) Alinan kararlarin ¢ogu Kuran hiikiimleri, Siinnet (yani Peygambe-
rin resen yaptiklart) ve Hadis (onun soyledikleri) temeline dayanmaktadr.
Mesruluk zeminleri saglam ve kuskudan uzaktir,

2) Imam ile immet, yiiritmenin ve yasamanmn 6zdes oldugu bir sos-
yal-yasal birligin organik iki Ggesidirler. Biirokratik yapilarla birbirinden
ayrilmis degildirler. Kararlarin ortak alimgi ve nderin segimi, Islamin ilk
on yillarindaki katlmaci ve dayamismaci yonetim bigimine, cazip bir “ce-
maat demokrasisi” goruniimini kazandirmstir,

Secimle gelen ilk Doért Halife’'nin sonuncusu olan Hz. Ali ve ogullart
Hasan ile Hiiseyin’in birkag yil arayla éldiiriilmesinden sonra Halife olan
Muaviye ve adini verdigi Emevi hanedani, imamhgi devlet bagkanhgina;
dolayisiyla, kaliimsal bir kuruma dontstiirmistiir. Zaten secilen Dort Ha-
life'den son iigliniin oldiiriilerek tasfiye edilmek istenmesinin ardinda,
énderin bir cemaat lideri, bir imam olarak kalmasindan yana olanlarla,
giderek biilyliyen immetin devletlesmesinden ve biirokratiklesmesinden ya-
na olanlarin gorislerinin ve kendi rollerine iligkin ¢ikar ¢atigmasinin rolu
buytktir. :

Bir kabileler birliginden, kavimler topluluguna gevrilen ve kisa siirede
imparatorluk boyutlarma varan Islami érgiitlenme icinde kendi yerlerini
ve cikarlarini zedelenmis goren bireyler ve gruplar, bu merkezilesmeye
karsi ¢iktilar.

Imambgn, devlet bagkanhgina doniigmesine ve esitlik, dayanisma gibi
degerler iizerine kurulan miminler topluluguna yabancilasmasina ilk kars1 ¢1-
kanlardan biri, Hz. Ali gelenegini sahiplenen Siiler oldu. Islami yonetlmm
yozlagtirildigi, diinyevilestirildigi ve haksiz kisilerce gasp edildigi tezine
bugiine kadar sadik kalan Siiler, dinsel olmayan hicbir otoritenin megru
olmadigin, ona uyulmasi gerektigini savundular. Bu yiizden de Siinni ge-
lenekte var olmayan devletten bagimsiz bir hiyerarsik ruhban orguti ya-
rattilar. S6z konusu Orgilitlenme, prensipte gayri mesru saydiklar diinyevi
otoriteye karst kurulmug ve yasatilmigtir. fran Devrimi bu dinsel orgltiin,
gliciinii ve popiiler destegini yitiren diinyevi otoriteye, yani Sahlik yOneti-
mine kars verdigi ve kazandig bir siyasal miicadele ornegidir.

Ancak Iran 6rnegi tektir ve slam alemi icinde Siiler, tim Miisliiman-
larin sadece yiizde yedisini (% 7) olusturuyorlar. O halde, adina “Islam
Radikalizmi” denilen ve Sii-Siinni bolinmesini agarak, Iran’da kurulan
din devleti 6rnegini kabul edilebilir bir model olarak benimseyen akim
neyi 6ngoriiyor?
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Bu konuda o kadar ¢ok karsihgtinlmali aragtirma yapildi ki, meshep
ayriliklarina ve siyasal-ulusal farkliliklara ragmen, 2000 civarindaki Radikal
Islami 6rgiitiin bir milyara varan Miisliman kitle icinde varolan liye ve
yandaglarinin ortak hedefleri, diigmanlar, ilkeleri agik segik biliniyor. Lai-
sizmi toptan reddeden bu radikal kisi ve gruplarin ortak inanglari neler-
dir?

1) Islam bir biitiindiir, tim bir yasam bi¢imidir. Yasamanin higbir
alani, Islim dininin hiikiimleri disinda diisiinlilemez. Peygamber ve Dort
Halife doneminden sonra bu goriisten ayrilan yoz diinyevi otoriteler,
guniimiizde ahlaksizligin, diizensizligin, adaletsizligin, zorbahigin ve Batl
karsisinda ekonomik geriligin nedeni olmuglardir. O halde tiim bu yozlas-
mug otoriteler, yonetim bigimleri yikilmal, yerlerini, Islamin ilk on yillarin-
daki saflig sagliyan Kuran ve Siinnet hiikiimlerine birakmalidir. Ozetle
din (iman), siyaset, devlet yonetimi ve toplum yagarm birbirinden ayrila-
maz bir biitiinlige tekrar kavusturulmalidir.

2) Cogu Islam iilkesinin icinde bulundugu ekonomik, siyasi ve askeri
zayiflik, 6nce Islaim dininin hitkiimlerine sirt cevirmenin sonucudur. Sonra
da bu sapmanin sakincalarmi gidermek igin ikinci bir yanlsg yapilmistir:
Bat'nin laik, yoz ve Islama yabanci deger ve ideolojileri kurtulug igin
panzehir sanilmustir. Oysa Bat’nin ne liberal ulusculugu, ne de Marxist
sosyalizmi gergeksi bir ¢ikig yoludur. Sorunlarin ¢éziimi Islamda vardir.
Tek yapilmas: gereken ona donmektir.

3) Islama déniisiin yolu, tipki Hz. Muhammed’in yaptg: gibi toptan
bir devrimle, sosyal ve siyasal yasamin birligini, Islami bir yénetim ve hu-
kuk sistemi altinda saglamakur. Bu kéklii déniisiime direnen her kurum,
kiime ve ydnetim bigimi tasfiye edilmelidir. Ciinkii onlar “batil”’dir, hak
yolundan ve adaletten ayrilmislardir.

4) Islami toplum savunuculari, eskiden oldugu gibi teknolojiyi disla-
miyorlar, Ama yeni teknolojinin birlikte getirdigi modernlesmeyi, “Islami
toplum” anlayis1 gergevesinde sinirlamak ve kontrol altinda tutmak istiyor-
lar. Baska deyisle, geleneksel, teknoloji lokomotifine takilmayacak. Modern
teknoloji, gelenek lokomotifine takilip, onu izleyecektir.

Bu iddialar ve éneriler ne kadar gergekcidir, acaba? Once Islami Ra-
dikallerin ulusguluk (milliyetcilik) olgusuna yaklasimlarindan baslayalim:

Onlara gére ulus diye bir kavram yapaydir ve boliciidiir. Inananlari
birbirinden ayirmak, birtakim zorbalarin ve c¢ikarcilann iktidarlarini kur-
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mak ve mesrulagirmak i¢in uydurulmugtur. Tek mesruluk ve gii¢ kaynagi
vardir, o da Tanrrdir. Bagka her iktidar bigimi, Tanrr’ya serk kogmakutir.

Once sunu soylemek gerekir ki din, ulustan ve ulusguluktan ¢ok oOnce
vardi. Diger tek-Tanrili dinler gibi Islam da, diinyevi yasamin kosullari
karsisinda farkli yorumlara ugradi. Cunki Miislimanlar, bolge, kavim,
gelenek, dil, sosyal ve ekonomik statii bakimindan farkh konumlara sahip-
tiler. Aralarinda geliskiler, catismalar, ¢ikar farklilklari vardi. Bunlara, ayn
ve birbirleriyle savagan oOnderlikleri de eklersek, Islam’in, daha basta
boliinmiis bir diinyaya dogdugunu kabul etmek zorundayiz. Dinin tiim
birlestirici ozelligine karsin, bu farkliliklar, ortadan kalkmadi. Kalkmadig:
bir yana, diger dinlerde oldugu gibi yasayan kosullara ve onlar yasayan-
lara uygun yorumlara ugradi. Meshepler dogdu, meshepler tarikatlara yol
verdi. Kisaca din, toplum yasamin: etkiledigi kadar ondan da etkilendi,
degisti. Ulus-oncesi bir deger sistemi olmasina ragmen toplurnsal farklilag-
may1 onleyemedi, uluslarin ve ulusal devletlerin dogmasina mani olamadi.
Ciinkii  uluslar, buyiiyen, gelisen toplumlarin, karmagiklasan s
boliimiiniin gerektirdigi sosyo-politik orgiitlerdir. Cok daha ilkel topluluk-
larin dini olmustur ama bu topluluklarin glinimiize kadar uluslagabileni
ikiytiziin altindadir.

Ulusal toplum, Sanayi Devrimi’nin Griiniidir ve bir sanayi toplumu-
nun olugmasini engelleyen her tiirlii distinsel tabuya, bilimsel aragtiricihgl
kisirlastiran dogmaya karsi verilen savasg sonunda kurulmustur. S6z konu-
su savas, sadece diisiinsel, kiiltiirel alanda verilmemistir. Asil savas alam
siyasettir. Mutlak ve genellikle ilahi kaynakh olduklan icin denetim dg,
sorgulanamaz ve elegtirilemez addedilen otoriteler, halk hareketleriyle yi-
kilmus, yerlerini popiiler rejimlere birakmuslardur.

Popiiler otoriteler, mesruluklarini ne bir hanedanin iiyesi olmalarindan,
ne de Tanr’nin secilmis kulu olmalarindan almuslardur. Gliglerinin kayna-
g1 onlar1 iktidar yapan halk destegidir.

Gériiliiyor ki, iktidarin kaynagi, uzun ylizyillar din olmustur. Ama
gelisen, modernlesen toplumlarin fertleri, eylemde ve disiincede kendileri-
ni mutlak bir denetim altinda tutan ama, kendileri denetlenmeyen otorite-
lere karsi qkmislardir. Digtince ve girisimde ozgurligin, ancak
dzgurlitk¢li bir yonetim bigimi tarafindan giivenceye alinacagini anlayan
insanlar, mutlak olan herseye yonelttikleri elestirileri mutlakiyetci yonetim-
lerden de esirgemediler. Ciinkii biliyorlard: ki, mutlak diistnce, mutlak




274 DOGU ERGIL

yonetimlerin gocugudur. Tabular, dogmalar, diisiince ve girigim yasaklar,
keyli, zorba ve bagnaz yonetimlerin bagrinda yagar.

Bu degerlendirmenin isiginda verilen ve yiizyillar siiren miicadeleler
sonunda insanlar, kendi iradelerinin triind olmayan, kendi segimlerine
dayanmayan her tiirli monarsik, feodal ve teokratik otoriteyi yiktilar. Ar-
~ tk onlara neye inanacaklari, neyi distinecekleri, neyi yapacaklan bagkala-
rinca, yetki vermedikleri kisi ve kiimeler tarafindan soylenmeyecekti. Bu
sayede, sadece diisiince ve girisim planindan 6zgiirlesmediler. Inang pla-
ninda da ozgiirlestiler. Boylece, mutlak ya da teokratik iktidarlarin insan-
larin inang 6zgiirliigiini ve gesitliligini kayit altina almasini énlediler.

Laik bir toplumda diisiince ve inang alanlari birbirinden ayrilmakla
kalmamis, bagimsizlagtiklari dlgiide &zgiirliiklerine de kavugmuslardir.
Boylece akil ve akilar diisiincenin {iriinii olan bilim, tiim digiincelerin ger-
¢eklik kargisinda sinandigy, yasaksiz ve yarigmact bir ortamda gelisme im-
kani bulmus; inancin smanamayan siibjektifliginden arinmislardir. Diger
yanda inanglar, hem birbirlerinin, hem de cesitli diistince akimlarinin ta-
hakkiimiinden ve hosgoriisiizligiinden kurtulmuglardir. Laiklik bu anlam-
da 6zgiirliiklerin giivencesi olmustur.

Cumbhuriyet Tiirkiyesinin laiklik anlayisi iste bu degerlendirmenin ve
tarihsel deneyimlerin isiginda olusmugtur. Cumhuriyet Ttrkiyesinde fikir
ve vicdan hiirriyetinin varhg, inanglarin ait olduklari manevi alanda tutul-
mast, toplum yasamini ve siyasal kurumlari yénlendirecek rehberler olarak
kabul edilmemis olmalarindandir. Laisizmin 6ziinii olusturan bu bakig
agist, T.C. Anayasalarina da gegmis, inanc ve ibadet ozgurligl, devlet
guvencesi altma alinirken, dinsel rgiitlerin  siyasal organlar haline
doniligmesi yasaklanmuistir.

Anayasamiz, siyasal amag¢ giliden dinsel orgiitleri manevi ihtiyaglan
kargilamaya yénelik olusumlar olarak degil, eyleme (iktidar miicadelesine)
doniik olusumlar olarak gérmiistiir. Kanun koyucu goziinde manevi nite-
ligini yitirip, eylem planma ¢ikan her inang sistemi, siyasallagmig demek-
tir.

Bir siyaset araci haline gelen dinin, toplum yagamin, devlet yonetimi-
ni kendi prensipleri dogrultusunda degistirecegini bilen kanun koyucu, la-
ik rejimin ve demokrasinin kendisini korumasi igin gerekli mekanizmalari
da olusturmustur. Tirk Anayasalan, fasist, komiinist ve seriat devleti sa-
vunucularinin, fotaliter taleplerle, demokrasinin sagladig ozgtirliiklerden ve
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orgiitsel serbestlikten yararlanmalarimi tehlikeli ve celigkili bulmuslardir.
Yasa koyucu, demokrasinin nimetlerinden ancak demokrasiye inananlarin
yararlanmasi geregine inanmaktadir.

Aslinda modern hukuk anlayigi, “dislince sugu” kavramina itibar et-
mez. Sug, eylemle olusur. O halde yasalar, eylemi degerlendiren olgiiler
olmalidir. Ancak, diisiinsel dagarcigindaki tek hedef, tim yasam alanlarim
bir tek inang sisteminin dar kalibina hapsedip, toplum lizerinde total bir
denetim kurmak ve bu amacim zora dayanarak yapmak olan bir felsefeyi
eylem planinda suciistii yakalamak gok geg olabilir. Amacim seriat-devleti
kurmak olarak aciklamig olan bir gruba, demokrasi adina yasal orgiitlen-
mek hakki vermek, demokrasinin kendini vuracak silahi diigmanina teslim
etmesi demektir. Cumhuriyet Anayasalarinin irticay: ve irtical orglitleri ya- .
sadigi saymasinin esas nedeni bu mantiktir,

VIL SOSYAL DEGISME VE LAIKLIGIN SORGULANMASI

Tiirkiye’de kokli bir muhafazakarhk her zaman olmustur. Bu durum
her toplum igin gegerlidir. Ama 1970’lere kadar kamuoyunda laisizm ko-
nusunda ciddi bir tartismanin acildigi soylenemez.

Bunu, 1g70’lerde artik bir yap: degisikligine varan toplumsal degisme
ve ckonomik gelisme olgularimin birikimli etkisi degistirdi. Sanayilesme,
kentlesme, i¢ ve dig gocler gibi siirecler, kiiltiir iklimini degistiren insanla-
nn beklentilerini, diinya goriiglerini derinden etkiledi. Daha iyi bir
“diinya” ile karsilasan insanlar, daha da iyisini istemeyi stirdiirdiller. Akil-
a ve diinyevi ¢éziimlere bagh kaldilar. Laisizmi, dinya goriglerinin temeli
olarak benimsediler. Ama gerek kendi tlkelerinin yoksul ydrelerinde ve
banliyélerinde, gerekse yabanci tilkelerin gettolarinda iki farkli yagam bigi-
mi arasinda sikisip kalmis olan insanlar da vardi. Bunlar, sikintilarinin ne-
deni olarak onlan géce zorlayan, diinyalarim degistirmelerine neden olan,
uyum gostermekte zorluk cektikleri ortamlarda yasamaya mecbur eden
sosyal ve siyasal diizeni suglamay1 segtiler. Cumhuriyet rejimi ve onu ya-
satan temel ilkeleri sorgulamaya ve elestirmeye basladilar. Cumbhuriyeti
yagatmay! hedef alan sosyal ittifaki terk ettiler.

ikinci olarak, sozii edilen insanlar, terk ettikleri ve artik geri donmele-
ri miimkiin olmayan geleneksel yagam bigimi ve sosyal kiiltir yerine ika-
me edebilecekleri bir deger sistemi ve sosyal diizen ihtiyaci duydular. Ma-
dem tébi olduklar1 toplumsal sistem ve onun siyasal ve ekonomik kurum-
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sistemin kendi ¢abalariyla degisebilecegine, dlizelebilecegine de inanmali-
dirlar. Her iki konuda da ikna olan bireyler, siyasal siirece mevcut kural-
lar, yontemler ve kurumlar aracilig: ile katilirlar.

Ayrica, Islaimi yagam tarzini temsil eden gruplar, Tiirkiye’de ve Islam
aleminde iginde yasadiklan toplumlara yabancilasmiglardir. Onlart 1slah
edilemez derecede bozulmus olarak algilamaktadirlar. O ylizden, bu top-
lumlarda yerlesmis siyasal kurumlar ve siyasal yontemleri bastan reddet-
mektedirler. Bunlar “kul icadidir” ve kullar, kolayca seytana uyarlar ya da
yanilirlar. Oysa Tanrr'nin sasmaz aklinin iirini olan Kuran hiikiimlerine
gore kurulacak bir toplumsal-siyasal diizen, insan yanilgilarina yer birak-
mayacaktir. Hakimiyet Allah’indir. Aksini iddia edenler, egemenligi kendi
cikarlar icin gasp eden zorbalar ve ¢ikarcilardir,

Boyle bir diizende siyasal katilma sorunu da c¢oziilmistir. Her kul,
ilahi yasalara kayitsiz sartsiz ve goniil nzasiyla uyarken, Tanr’nin buyruk-
larint onun adina uygulayan bir din adamlar: ekibi de, yliriitme, yasama
ve yarg islevlerini velayeten gbrecektir.

“Kuvvetler birligi” ilkesine dayanan boyle bir siyasal sistem, modern-
lesen ve karmagiklasan bir diinyada insanlarin dogru kararlar verme konu-
sundaki korkusunu, bunalimini da gideriyor. Toplumun tiimii adina karar
veren ve uygulayan din adamlari, kendi adlarina karmagsik konularda ka-
rar verme sorumlulugunu tagimaktan korkan insanlara vekalet ediyorlar.
Onlan yanilgilara diislip, kendilerine ve topluma zarar vermekten kurtari-
yorlar. Iste, Islami radikallerin idealize edilmig toplum ve siyaset anlayigi-
‘nin 6zeti budur. Bu, agikca fofalist bir diinya goriigiidiir. Insan ve toplum
yasaminin her anini, her alanimi denetlemeyi ve yonlendirmeyi savunur.

Pekiyi, toplumun tiim ihtiyaglarimi karsilamak igin ortaya cikan bu
“din uzmanlari”, ginliik pratigin gesitli taleplerini karsilayacak mesleki uz-
manliga gergekten sahip midirler? Bu soruya olumlu yanit vermek
mumkiin degildir. O zaman, laik kuldan beklenen yanilgilar ve hatalar
toplumun dinsel 6nderlerince de islenmeyecek midir?

Diger yandan, siyasal tarihin evrimi, kuvvetler birliginden, kuvvetler
ayriligina dogru olmustur. Bu sayede mutlak otoriteler yikilmis ve eskiden
tek elde toplanan sosyal islevler ve onlarin sagladigi siyasal glg
bélinmustir. Boltinen siyasal gli¢ alanlari, bagimsiz olarak kurumlasmisg
ve birbirlerini denetleyerek ¢ok sesli siyasal sistemi olugturmuslardir.
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Kuvvetler ayriligy ve gok-seslilik, demokrasinin hem 6n sarti, hem de
giivencesidir. Oysa islami radikalizm, sanki yeni bir bulus ve sanki bir
kurtulug yolu imis gibi, bize kuvvetler birligi ilkesini sunmaktadir. Bu, en
az azindan tarihsel deneyim agisindan bir celigkidir.

Tarih, her toplumun, varmig oldugu gelisme diizeyine uygun bir
isbolimii gergevesinde orgiitlendigini gosterir. Cesitli toplumsal ihtiyagla-
rin karsilanmast geregi, farkli sosyal gruplarin ve tabakalarin olusumuna
yol agar. Bu gruplar ve tabakalar, ¢ikarlarini savunmak, isteklerini karsila-
mak ve dinya goriislerini (ideolojilerini) dile getirmek islevini {istlenecek
ternsili siyasal orgiitler kurarlar. Ya da ihtiyaglanim en iyl kargiladigina
inandiklari mevcut orgitleri desteklerler. Bu orgiitsel ¢ogulculuk, ideolojik-
siyasal gok-seslilige déniistiigli oranda, bir Ozgiirlikler rejiminin temeli
olusur.

Ancak, ozgiirliiklerin kalici olmalari icin, glivenceye alinmalar1 gere-
kir. Aksi halde, iktidari ele gegiren bir toplumsal giig, tum siyasal
ozgiirliikleri ortadan kaldirarak, kendi ¢ikarlarini ve grup ideolojisini top-
lumun tiimiine zorlayabilir.

Boyle bir gii¢ yogunlagmasi, otoriter yonetimlere yol acgtigindan, aci
deneyimler yasayan insanlar, demokrasinin teminatim kuvvetler aynhigr ilke-
sinde gormiiglerdir. Nedir kuvvetler ayriig1? Toplum diizeninin baskiya,
zulme, azmlik iradesine dayanmamasi, dolayisiyla demokratik ve istikrarh
olabilmesi igin bagvurulan bir siyasal uygulamadir. Kamu diizenini sagla-
yan temel islevlerin (fonksiyonlarm), yani yasama, yuriitmé ve yarginin
birbirinden bagimsiz kilinmasidir.

Cagdag bir Cumbhuriyet kurmak ve yasatmak isteyen Atatiirk ve ideal
arkadaglari igin kuvvetler aynhg ilkesi, demokratik yonetimin oziini olus-
turuyordu. Onlar soyle diisiniiyordu: Yasama, 0zgur secimler sonucunda
halk tarafindan segilen temsilcilerin olusturdugu meclisler (parlamento,
kongre) tarafindan kullamilan yasa yapma yetkisi ve iglevidir. Toplumun
her kesimini temsil eden segilmis vekillerin (milletvekillerinin), aralarinda
uzlasarak olusturduklart dneri ve ¢oziim yollari, sosyal sorunlari ¢dozmenin
en isabetli ve demokratik bigimidir. Bu tarzda olusturulan yasalar, daha
istikrarh ve kahcidir. Ayrica, zora, zorlamaya dayanmazlar. Cesitli toplum-
sal kesitlerin farkli cikar ve isteklerini uzlastiran, birbirine yaklagtiran
miizakereler sonucunda ortaya gikarlar. Ayrica, yasama organi, halkin ira-
desini temsilen, yliriitmenin tim uygulamalarini denetler.
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Yurutme islevini, secilmis hiikiimetler ile, devlet hizmetinde surekliligi
ve uzmanhig temsil eden biirokrasi yerine getirir. O halde, ylriitme (icra
veya idare), hem se¢ilmis ve gecici bir siyasi kanattan, hem de kalici bir
biirokratik ve teknokratik idari kanattan olusur. Bu iki kanatli yapistyla
yuriitme, hem gilinlin gereklerine, siyasal arayis ve gorislere agiktir. Hem
de, temel politikalarda siirekliligi ve kadro istikrarini saglar. Yirtlitme or-
gani, yasama organimin aldigi kararlari, yapug yasalari uygular. Bu isle-
viyle iki organ birbirine bagl olmakla birlikte bagimsizdirlar.

Her iki organin aldiklan kararlarda, yaptiklart yasalarda ve bunlarin
uygulanmasinda anayasaya, yerlesik hukuk diizenine ve hakkaniyete uy-
gun davranip, davranmadiklarini ise yarg organi denetler. Bu igleviyle
yargl, toplumun emniyet siibabi gibidir. O yiizden de diger organlardan
bagimsiz olmalidir. Bir toplumda bu ii¢ islev ve onlar yerine getiren ku-
rumlar, organlar ne kadar birbirinden bagimsiz iseler, o oranda birbirleri-
ni denetler ve yanhslarini diizeltirler. Dolayisiyla o toplum, o oranda de-
mokratik ve ¢agdas olur. Giiniin kosullarina uyabilir, taleplerine karsilik
verebilir. Iste Atatirkcli ¢agdas devlet ve toplumsal orgitlenme anlayisi
budur,

Opysa, din devleti onerisinde tam bir kuvvetler birligi ¢agrisi vardir. De-
mokrasi, dinci radikaller i¢in yoz bir Batih kavramdir; bir yutturmacadir.
Glnkd, yasa yapimi gereksiz bir islemdir. Seriat yeterlidir. Tann buyrugu
olarak kusku gotiirmez kesinlikte ve dogruluktadir. Zaten egemenlik Tan-
r’nindir. Kulun egemenliginden s6z etmek, onun gliciine ortak kosmalktir.
Bu ise glinahtir. Su halde, toplum iradesine dayanarak yiirtitmeyi tstlen-
mek ve bir hukuk sisterni olusturmak, suvunulacak bir olgu degildir. Kai-
nata egemen tek bir irade varsa, her sey ve herkes ona tabi olmaldir.
O halde, idare, yuriitme, Tanr’nin iradesinin gergeklestirilmesini {istlenen
din adamlarinca yerine getirilmelidir. Dolayisiyla, siyasal partilere ve siya-
setcilere gerek yoktur. Ciinkii siyaset, anlamsiz bir ugrastir.

Radikal Islamcilarin yarg: anlayigina gelince: $eriat hiikiimleri, hukuk
sisteminin temelini olugturur. Sadece devlet yonetimi degil, sosyal yasam,
gunlik olaylar dahi Seriata tabi olarak yorumlanir ve diizenlenir. Herkes,
bu hiikiim, yorum ve uygulamalara uymak zorundadir. Clinkii onlar insan
vapist degil, ilahidir.

Oyle anlasihyor ki, bir din devleti onerisi, insanin, iradesiyle kendi
kaderini tayin etmesini topyekiin reddetmektedir. “Kuvvetler-birligi” ilke-
siyle de total; herseyi denetleyen son derece otoriter bir yonetim bigimini
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ongormektedir. O ylizden, “demokrasi” kavrami, fofaliter bir toplum ve
yonetim anlayigint benimseyen Radikal Islamcilarin liigatgesinde yasak
olan kelimelerden biridir.

Oysa, Cumhuriyeti kuran kadrolara gore kendini yonetme olgunlugu-
na varmus olan higbir toplum, benligini boylesine bir teslimiyetle, ¢agn
cok gerisindeki fikirlerle donatilmig kadrolarin 6nderligine birakamaz.
Diistinceyi, imana; bilims, inanca leslim edemez. Her ikisini birbirinden ayirir,
onlart maddi ve manevi ihtiyaclarini karsilayan bagimsiz kaynaklar olarak
gortr.

Atatiirkii diistincenin temelinde laiklik olmadan demokrasi olamaya-
cag anlayist yatar. Clnkd, 1aiklik benimsenmedigi takdirde, akil ve irade,
inancin taassubuna terk edilecektir. Bu ylizden Atatiirk, demokrastyi savu-
nurken hicbir zaman, “tek-bi¢im”, yani Uniform bir toplum yaratmayi
ongormemistir. Bati’da izledigi ornekler gibi farkh toplumsal kesitler ara-
sinda uzlasma ve ittifaklar kurarak uyumlu bir toplum yaratmayi hedef al-
musur. Hatta, farklilklari sosyal yagamin zenginligi olarak gormiistur.
O farkhliklar ki, yeni sentezlerle, sosyal gelismenin dinamigini olustaracak-
lardir.

Oysa, laik olmayan diigiince bigimi, insanin maddi ve manevi varhig-
ni, dinin fotal kontrolu altina sokarak diisiincede, idealde, sosyal ve siyasal
yagamda herseyi kaliplagtirmak, degismez kurallara baglamak ister. Bu
ylizden dinsel ideoloji, sosyal degismeye kuskuyla bakar. Onu bir yozlas-
ma, bozulma olarak algilar. Giinki degistirme (reform, inkilap) eylemi ira-
di ve aklidir (rasyoneldir). insan iradesi, yani yanlis yapma olasihigi buytik
olan insan akl, nasil olur da ilahi nizamin yerini alabilir? “Madem maddi
evren ilahi bir mucizedir; sosyal evren de, onun bir pargast olarak, insan
aklinin ve iradesinin kaprislerine terk edilmemelidir.”

Gériliiyor ki, laik olmayan dustince bigimi, bagka bir deyisle, inanca
dayanan degerlendirme bigimi, akla kuskuyla bakar. Rasyonalizme (akilc1-
liga), aklin, insan ve toplum yagaminin rehberi olmasi ilkesine kargidir.

Dogma ad1 verilen inanca dayanan degerlendirme bigimi, kuskuya ve
ispata kapalidir. Bu niteligiyle, bilgi, bulgu ve kendi yontemleri konusun-
da bile kuskuya, degisiklige ve kanita agik olan bilime de karsidir. Bilim
ve laisizmin iligkisi de bu noktada somutlagmaktadir. Giinkii bilimsel bilgi,
dogrulugu kili kirk yaran yontemlerle kanitlanmug (ispatlanmug) bilgidir.
Dogma ise, sadece dogru olduguna inanilan bilgidir. Daha dogrusu, nang-

tir.
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Ancak, ne ilging geligkidir ki, bilimsel diisiincenin sorgulayici, elestiri-
ci, aragtirct ve sinir tanimayan 6zgiirliikciiliigiine karst olmalarina ragmen,
dinci radikaller, onun {irinii olan fen ve teknigi aragsal niteliklerinden
oturd benimsemektedirler. Benimsemek zorunda kalmaktadirlar. Ustelik
bunu yaparken de icine diistiikleri fikirsel geliskinin bilincinde olmadan,

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu biiyiik Atatiirk, “en hakiki mrsit
ilimdir” deyisiyle, rasyonel diisiinceyi dogmanin éniine koymustur, Cum-
huriyet rejiminin yolunu aydinlatacak rehberin ilim oldugunu vurgulamig-
tir. Bu saptamayla, modern Tiirkiye’nin kiiltiirel dogrultusunu da belirle-
migtir: Tiirk toplumu, cagdas uygarhiga ilim ve rasyonel disiince yoluyla
varacaktir.

imin yol gbsterici olmast, toplumlarin dogmadan arinmas: ‘él¢iisiinde
gerceklesebilir. O halde, laiklik ile bilimsel gelisme, rasyonel diigiincenin-
yayginlasmasi arasinda dogru orantili bir iliski vardir. Cumbhuriyet Tlrki-
yesi, bunu iyi anlamig kadrolarin tirtintidiir.

Laiklik ile siki iligkisi olan diger iki olgu da bireysel 6zgurliikler ve
yaraticiliktir. Dogmatik diistince, degismeye, demokrasiye ve bilime kapali
oldugu kadar bireysel yaraticiliga ve bu yaraticiligi besleyen Gzgtirliiklere
de karsidir. Herseyden 6nce, dogmatikler, yaraticihgi, tannsal bir hak ve
ayricalik olarak gériirler. Oysa burada s6z konusu, Tanrr’ya mahsus olan,
insant ve kdinati yaratmak degildir. Yaratlmis diinya tzerinde bize sag-
lanmig olan imkanlari, yetenekleri, azami oranda kullanarak, yeni fikirler,
triinler ve olanaklar yaratmaktir. Kigisel yaraticiliktan kastedilen, kendi
dogasi ile evrensel doga arasinda miimkiin olan en iyi uyumu saglamak-
tir. O ylizden, bu bakis agisi, icinde yasanan kosullar1 bir kader olarak de-
gil, bir veri olarak alir. Bu verileri en iyi sekilde nasil degerlendirebilecegi-
ni, gerekiyorsa, degistirebilecegini arasurir, sorgular. Aradigi, aragtirdigi
olanaklar, zaten doganin miikemmel kurgusu i¢inde vardir. Amag, o gi-
zemli kurguyu anlamak ve ondan azami oranda yararlanmaktir. Oysa,
dogmaltik digiince kadercidir. Iginde yasayan alemi bir veri olarak degil, kur-
gusu ve hikmeti sorgulanamaz ilahi bir planin kaginilmaz sonucu olarak
gorur. Boyle bir bakis acisi, zorunlu olarak bilimsel aragtiriciliga, bireysel
yaraticiliga kapalidir. Dolayisiyla, insan yaraticihgimi besleyen diisiinme,
aragtirma, ifade ve davranma ozgiirliiklerinin kayit altina alinmasindan ya-
nadir. Kul ise, tabi bir varhktr. Kendi bigimlendirdigi bir sosyal dlemde de-
gil, kendisine bakgsedilmis bir alemde yagamak goreviyle var edilmistir,
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Bu edilgin (pasif) bakis agisini yok etmek ve yerine laik diistinceyi
yerlestirmek i¢in Cumbhuriyet Tiirkiyesi, yaptig1 biiylik gapli egitim, kiltar
ve hukuk reformlaryla akh cendereye alan, bireyi kullastiran geleneksel
dgretim kurumlarini ortadan kaldirmustir. Benimsenen yeni (laik) egitim
sisterni, Atattirk’in deyisiyle “fikri hiir, vicdan1 hiir” insanlar yetigtirmeyi
hedef almigtir. Bu yolda katedilen mesafe, bugiin en gelismis tlkelerdeki
meslekdaslariyla boy olglisecek fikir ve sanat adamlarimizin yetismesine
neden olmustur. Ama, Atatirk’iin gdsterdigi cagdas uygarhik diizeyine
varmak hedefine heniiz vardigimiz da soylenemez.

IX. LAIK CUMHURIYET NIGIN YASAYACAKTIR?

Teokratik diizenin ve kurumlarmin hangi nedenler ve gerekgelerle ta-
rihin derinliklerine terk edildigini biliyoruz. Ama yine biliyoruz ki, bugtin
Tiirkiye’de sosyal ve siyasal sistemin dayandigi ana degerlerden biri olan
laiklik yeniden sorgulanmaya baslandi. Acaba laik Cumhuriyet bu baski-
lara kars1 koyabilecek midir?

Béyle bir tartigma spekilatif ve felsefi olmaktan gok, yapisal kriterlere
dayandirilmalidir. Bundan Kasit, Tiirkiye’de tiim aksi cereyan ve gruplara
karstn, laikligi, kimlerin, hangi nedenlerle savundugunu, savunacagini tes-
his etmektir. Yanitlanmasi gereken bir diger soru da, anti laik egilimlerin
snciliigiinii yapan grup ve kuruluglarm bugiin i¢in, nigin gergek bir basar
sansina sahip olmadiklandir.

Tahlilimize dinsel alternatifin, gok-partili siyasal hayatta girdigi ilk si-
nav ile baslayalim: Siyaset sahnesine, dinsel degerlerin toplum yasamini
yonlendirmesi geregine dikkat cekerek gikan Milli Selamet Partisi, 1973 ve
1977 yillarinda katildigi ulusal genel sicemlerde sirasiyla % 12 ve % 8 ora-
ninda oy almustir.

Goriiliyor ki, her iki genel secimden sonra kurulan koalisyon
hiikiimetlerinde iktidar ortagi olan Milli Selamet Partisi, iktidar olma
avantajini elinde bulundurmasmna ragmen oy kaybetmistir. Tirk secmeni,
dini inanclara baghlik ile, dinin bir siyasal cephe olusturmasi olgularini
birbirinden biiyiik bir olgunlukla ayirabilmistir. Ayrica, segmen, yeni bir
alternatif sundugu iddiastyla siyaset sahnesine gikan MSP’yi siyasal pratik
diizeyinde sinamug ve ilk basta verdigi destegin bir bolimiinii de gekmis-
tir.

Milli Selamet Partisi'nin daha sonraki yillardaki destegini bilmiyoruz.
Ciinkii 1980 Eylul'inde had safhaya erisen siyasal istikrarsizhiga ve her
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glin duzinelerle can alan terérizme son vermek icin yapilan askeri miida-
haleden sonra kurulan olaganiistii yonetim, tiim siyasal partileri lagvetti.
Amag, Cumhuriyet ve onun temel ilkeleri tizerinde yeni bir ittifak yarat-
makti.

Bu ittifaka uydugunu beyan eden partilerle 1983’te islememeye basla-
yan siyasal siirecte, Islami alternatifi secmene demokratik zeminde sunan
ikinci bir parti yarismaya katildi. 1987 yilinda yapilan son genel secimlere
katlan Refah Partisi, toplam oylarin sadece yiizde yedisini aldi. Bu oy
oraniyla, Refah Partisi’nin, genis bir kitlesel destege sahip oldugu séylene-
mez. Nitekim, RP, ne ulusal ¢apta konan yuzde onluk baraji, ne de yerel
diizeyde konan daha yiiksek oranli barajlar agip Parlamento’ya milletveki-
li sokamamigtir. Bu durum, adi gecen Parti’nin siyasal etkenligini buyiik
olgide azaltmakta, ulusal diizeyde ahnan kararlarn etkileme gliciind en
aza indirmektedir.

Bir baska agidan degerlendirildiginde, Refah Partisi’nin oldukca geri
kalmis, geleneksel degerlerin ve yasam biciminin etkisini strdirdigi iller-
den ve yorelerden en fazla destegi sagladig gortlebilir. Hizla degisen bir
sosyal yapi, sanayilesme ve ticarilesme stirecleri éniine varlik savast veren
bu kesimlerin, gelecegin Tiirkiyesinde fazla sanslar yoktur. Ancak, yavas
ilerleyen sanayilesme sosyal degismeyi istenilen hizda ve capta etkileye-
memektedir. O ylizden ekonomi, kiiciik birimler gogulculugu i¢inden hiz-
la siyrilarak, biiyiik girisimlere kisa siirede varilmasini geciktirmektedir.

Nispeten yavas gelisen sanayi yiiziinden, fazla kir niifusu, sanayi iscisi
olarak degil, rastgele isleri iistlenmek iizere kentlere akmaktadir. Makina-
nin ve modern teknolojinin mantigini, ¢aligma temposunu ve sanayi toplu-
munun yagam bi¢imini benimsemeden kentlilesen genis niifus kesitleri,
geleneksel degerlerini ve davranis kaliplarini biiylik 6l¢tide koruyorlar.
Hatta sadece korumakla kalmiyorlar, koksiizlik ve kopukluk duygularini
bastirmak i¢in onlara daha da sarihyorlar. Iste bu durumdan yararlanmak
isteyen Islaman radikaller, modern yasamin disinda kalan, ama eski yasam
bigimlerinden de uzaklasmis olan kitlelerin tedirginliklerinden yararlanip,
onlari, kendilerini koruyacak bir din devletinin destekgileri olmaya c¢agiri-
yorlar. Ama eldeki veriler, tiim bu cabalara karsin Islami alternatifin, ya-
rigmaci siyaset arenasinda laik ve demokratik diizene karsi derleyebilecegi
oy potansiyelinin onu degistirebilecek, hatta sarsacak kritik esigin ok al-
tinda oldugunu gosteriyor.
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Tiirkiye’de Iran gibi bir Seriat devletinin kurulmasini engelleyen diger
¢nemli bir neden de, din adamlarinin hukuki statiileridir. Ulkemizde dev-
letin resmi kadrolarindan bagimsiz bir din adamlar drgiiti yoktur. Stnni
gelenekte imam, cemaatten cikar ve gorevi resmi olmaktan cok islevseldir
(fonksiyoneldir). Cemaat ise, inananlanin gonilli birligidir. Gonulld birlik-
lerde gorevliler, profesyonel bir teskilatca da (bizde Diyanet Isleri Baskan-
hig1) atansalar, cemaatge de secilseler, kati bir hiyerarsinin trtini degiller-
dir. Dolaysiyla, mensup olduklar resmi orglitiin ve hizmet verdikleri ce-
maatin cikarlarinin diginda kendi bagimsiz grup cikarlarim temsil etmez-

ler.

Oysa, Sii Iran’da Hiristiyanliktaki ruhban smifim andirr hiyerarsik
bir din adamlar orgiitii vardir. Gelirleri, egitim kurumlari, ibadethaneleri
ve kadrolagmalan agisindan, onu ele gegirinceye kadar devletten bagimsiz
olarak varliklarim siirdiirebilmislerdir. Bu yiizden, $ahlik rejimine karst
muhalefetin ve isyanin bagroliinu oynamuglardir.

Tiirkiye’de din adamlarinin kamu gorevlisi olmalari, onlann ekono-
mik ve idari agdan oOzerklesmesini onlemis ve rejime bagh kalmalarini
saglamigtir. Cumburiyet yonetiminin de amacy, zaten buydu. O yiizden
{ilkemizde din adamlari 6rgiitii, mesela fran’da oldugu gibi dini amagla
vergi toplayamazlar. Dini amacla kurulmus vakiflarm sahibi olamazlar.
Dini vakiflar, yasal olarak devlet kontrolindedir ve gelirlerinin nasil har-
candigi resmi makamlarca denetlenmektedir. —~

Diger yandan, din adamlari, kendi girigimleriyle bagimsiz 6zel cami
ve din okulu acip, isletemezler. Bunlar, ozel kisiler ve kuruluslar tarafin-
dan tesis edilseler bile, denetimleri ve personel atamalari Diyanet Isleri
Baskanlig’nca (devletge) yapilir. Bu ibadethanelerde yiiriitilen faaliyetlerin
miifredatin1 da Baskanlik gizer.

Gériliiyor ki, devlet denetimi ve orgiitii disinda, Ttrkiye’de, ne resmi
ve bagimsiz bir din teskilat vardir; ne de, olagantstii yetkilerle donatilmig
megru bir din adamlart kiimesi... O halde, Iran orneginde izlenen Gzerk
din teskildtinin devletle ters diismesi ve din adamlarimn icraatinin, devle-
tin genel politikasindan bagimsizlasmasi olgulari, Tiirkiye igin soz konusu
degildir. En azindan, simdiye kadar olmamustir.

Devletten bagimsiz olmadiklar igin, Tiirkiye’de din adamlari Orgltu
liyeleri tek tek ne kadar muhafazakér olurlarsa olsunlar, kadro olarak ge-
lenek¢i ve gerici muhalefetin onculiigiinii yapmamuslardir. Bunun en
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buyiik nedenlerinden birinin, devletin Tirkiye’de genellikle reformcu ve
sosyal adalet¢i olmasidir.

Fakat bugiin, farkli bir siyasal muhalefetin din kisvesi altnda
orgiitlendigine sahit oluyoruz. Bu &rgiitlenmenin halkalari, gesitli adlar ta-
styan tarikatlardir. “Tarikat” adi altinda pek ¢ok geleneksel birey ve grup,
gunltk sosyal ve ekonomik sorunlarina ortak ¢oziimler arama ugrasi icine
girmistir. Bu sorunlarin ¢éziimlerini, kamu kuruluglarinm agir ve resmi
yapilan iginde beklemeye ne tahammiilleri kalmistir, ne de ¢oziilebilecegi-
ne inanclari vardir.

Inangsizligin bir nedeni de kendi taleplerinin niteliginden kaynaklani-
yor. Glinku bu talepler, devletin ¢ag yakalamaya yonelik genel kalkinma
stratejisinden uzak; genellikle biiytimeye, gelismeye ve modernlesmeye ki-
sa vadede ters diigen isteklerdir. O yiizden, tarikat mensuplari, kendi ihti-
yac¢ ve dileklerini, en kisa zamanda kargilayacak mali ve idari orgiitleri,
devletten bagimsiz olarak kurmak gayreti icindedirler. Uzun vadeli strateji-
leri ise, tarikat mensuplarini egitip, kamu kesiminin can alici noktalarina
yerlestirerek, devletin politikalarini etkilemek; ileride de ele gecirmektir,
Ama, yasal sakincalarindan 6tirt, bu ¢abalarini, siyasal terminoloji cerce-
vesinde dile getiremiyorlar. Onun yerine dinsel terminolojiye siginiyorlar.

Kokleri, milli kiltirtimiiziin cok derinlerinde olan din kurumu, on-
lara gereken giivenligi saglamada yardimci oluyor. Ama, séz konusu
glvencenin simrlant da var: Ceza Yasas’nin ve Anayasa’nin  ilgili
hiikiimlerine gére din siyasete alet edilemez ve devletin kurulu diizeni,
dinsel amaglar dogrultusunda degistirilemez. Nitekim 1970’den su ana
kadar dinl siyasete alet ettikleri gerekeesiyle iki siyasal parti kapatilmustir.
Kimi gayri resmi dinsel orgiitlerin (tarikatlarin) tyeleri yikica ve béliicii
faaliyetlere girigtiklerinde Anayasa sucu isledikleri gerekgesiyle tutuklanmus
ve yargilanmusglardir.,

Bugiine kadar Islami koktencilik (fundamentalism), rejim icin ciddi
bir tehdit unsuru olarak algllanmamigtir. Hatta Islam ahlaki, resmi gevre-
lerce iman eksikliginden kaynaklandigina inanilan sol radikalizme kars:
bir panzehir olarak goriilmustiir.

Diger yandan, Islami akim, Tirkiye'de gizlilik icinde degil, oldukca
acik bicimde etkenlik aramaktadir. Bu yuzden de kontrolden ¢iktiginda,
onu denetim altina alabileceklerine inanan Atatiirkeli gliclerce dikkatle iz-
lenmektedir,
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Tiirkiye’de laikligi yasatan iiglincli neden sudur: Turkiye nifusunun
biiyiik ¢ogunlugu, Cumhuriyetin ilam ile benimsenen geliyme modeline
olan inanglarini yitirmemiglerdir. Bu model, demokrasi, laiklik, hur te-
sebbiis ve 6zel miilkiyete dayanan yansmaci pazar ekonomisi ve reformeu-
luk ilkeleri temeline oturuyor. So6z konusu modelde tiranlk yerine
ozgurlik; kollektivizmin duraganhg: yerine rekabetci girisimcilik; dogma
yerine bilimsellik 6n planda tutulmustur. Saptanan hedef bellidir: Cagdas
uygarlik seviyesine varmak... Eger bu hedefe demokrasi araciligi ile varila-
cak ve demokratik toplum modeli sonuna dek savunulacaksa, bu konuda
umutlu olmak icin elimizde yeteri kadar delil oldugu goriniiyor: g3 Mays
1988 tarihli Sabah Gazetesi’nde yaymlanan iilke ¢apinda yapilmig olan bir
arasurmanin sonuglarina gore, Tlrk halkinin % 76.4°G “eksiklikleri ne olursa
olsun, en iyi yonetim bigiminin demokrasi olduguna” inamyor. Nifusun sadece
% 12.4'{, “demokrasinin lilke i¢in bir liiks” oldugu kanisindadir.

Demokrasiye verilen kitlesel destek yaninda bir diger olumlu gosterge
de, ana-muhalefetin niteligidir. Tirkiye’de ana-muhalefeti temsil eden Sos-
yal Demokrat Halkgt Parti, adindan da anlasilacag gibi sosyal demokrat
egilimdedir. Bu egilimin i¢inde asiri sag ve asini sol akimlarin yer alma-
masi gerektigi aciktir.

Soruna daha genig perspektifte bakildiginda, gerek iktidardaki parti-
nin, gerekse mubhalefetteki ligiincii biiylik partinin de tabanlanindaki genis
koalisyonlara ragmen, genelde laik ve modernlesmeci olduklar gorilir.
Bu siyasal iklim iginde, tiim tersine ¢abalara karsin, gerici ve irtical arayis-
larin kendilerine genis etki alani bulmalari gimdilik miimkiin degildir.
Boyle bir tehlike ancak, Tturkiye Cumbhuriyeti’nin, kendisine hedef sectigi,
“cagdas uygarliga”, benimsedigi siyasal ve ekonomik model ile varmakta
basarisizliga ugramasiyla dogabilir, O zaman, glindeme gelecek alternatif-
lerden biri de, anti-laik nitelikte olabilir.

Tiirkiye’de demokratik sol fikirleri savunanlar, sirf kurulu diizene mu-
halefet etmek icin, kendileri de bir tiir revizyonist olan “dinsel radikallerle”
birlikte hareket etmek niyetinde degildir. -Zaten bunun tersi de sz konu-
su olmamak gerekir-. Bu yiizden Tirk “Demokratik Sol”unun, fran’da ol-
dugu gibi, Mollalara yardim ederek, onlarin iktidara tirmanigina destek
vermek gibi bir hataya diismeleri beklenemez. Tirk Demokratik Sol'u,
boyle bir igbirliginin, sadece kendi sonunu degil, demokrasinin sonunu da
hazirlayacagin anlamig gortiniiyor.

Bir bagka agidan degerlendirildiginde, ne kadar ¢agin gerisinde
goriiniirlerse goriinsunler, dinci radikaller, ihtilalcidirler. Yanhs temeller
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tzerine kurulduguna inandiklar yerlesik sistemi 1slah edeceklerine, onu
yikip, yerine Seriat esaslarina uygun bir devlet diizeni olusturmak istiyor-
lar. Kurmak istedikleri toplum diizeni, bugiin artik var olmayan ulus-
oncesi, kapitalizm-oncesi geleneksel iligkiler ve yozlasmamus Islami deger-
ler lizerinde yiikselecektir.

Bu gelenekei bakis agisi, kendine distincede ne kadar aykiri olsa da,
farkli bir sosyo-ekonomik modeli zorla kabul ettirmek isteyen “asirt sol”la
ayni ihtilalci yontemleri paylagiyor. Iran’da bu iki ihtilalci giig, Sah’t ve
hiikimetini devirmek i¢in isbirligi yaptilar.

Béyle bir isbirliginin, Iran 6rneginden alinan derslerin de 1s1ginda,
Turkiye’de yinelenmesi ¢ok uzak bir olasiiktir. Bunun baglica nedeni,
Tirk Sol'unun, ufak bir azinlik diginda, genellikle demokrasiye inanmasi;
asirt sagin ve solun ihtilalci ilkelerini benimsememesidir.

Diger bir emniyet siibab: da, Tiirk halkinin asir1 sola higbir zaman ve
hicbir bigimde itibar etmemis olmasidir.

Turkiye’de dinsel orgiitler ve dernekler ¢ok cesitli ve birbiriyle gelisir
niteliktedir. Bu farkhiik, sadece onlarin diinya goriiglerinde degil, uygula-
ma programlarinda da gozlenebilir. Tarikatlar ile yerlesik Sitinni gelenek-
lerden kaynaklanan gériis, inanis ve uygulamalar kadar, Siinni ve Sii fel-
sefeleri ve uygulamalar arasinda da 6nemli farklar vardir. Cogu kez bu
farklar, agik celiskiler bigimindedir. Meselad Tiirkiye’deki Siiler, Iran’da
ayni meshepten olan Mollalarin yarattiklari rejime bakarak ilerici ve de-
mokratiktirler. Her toplumsal ilerlemeyi ve modernlesmeyi desteklemisler-
dir. O ylzden, Atatlirk’e ve onun laiklesme ve ¢agdaslama c¢abalarina hep
omuz vermiglerdir. Tiirk Siilerinin demokrasiye olan inanci bircok kez ka-
mtlanmugtir.

Ozetlenirse, Tiirkiye’deki dinsel gruplar ve orgiitler, ortak bir ideolojik
semsiye ve eylem programi altinda birlesmis olmaktan ¢ok uzaktirlar.
Uzerinde tek birlestikleri konu, giinlitk hayatta gozlenen ahlaki yozlagma,
ekonomik alandaki adaletsizlikler, yolsuzluklar ve idari alanda algiladiklari
beceriksizlikler ile yetersizlikleridir. Onlar i¢in bu “umutsuz” tablonun,
“ahlaki” bir diizen dogrultusunda degistirilmesi, aralarindaki birinci muta-
bakat konusudur.

Ikinci ortak noktalar, saglam bir kimlik arayigidir. Ait olduklan gele-
neksel sosyo-ekonomik diizen ¢6ziilmiistlir. Yeni ve modern diinyada ken-
dilerine uygun bir yer bulamamak endisesi tagimaktadirlar. O zaman geri-
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ye déniip bakmakta ve gegmisten ellerinde kalan tek kimlik belgesine sa-
nlmaktadirlar: “Misliimanlik.”

Bireysel diizeyde gerceklesen bu kimlik saptamasinin sosyal plana
yansimasl, inananlar birliginin tanimlanmasi isteginde somutlasmaktadir.
Inananlar - birligi (immet), varligim koruyabilmek igin ¢agin her turlt
bastan cikarici etkisine karsi koyabilmelidir. Yenilik ve modernlik adina
bir siirii sapik ve yanls sey miiminlere benimsetilmekte ve onlar, imme-
tin saf, temiz, koruyucu ve giivenilir ¢ausi altindan cikarilmaktadir. Bu
kandirmacanin kaynag Bati ve onun sahte degerleridir. O halde Batr'ya
karsi ¢tkmak ve onunla miicadele etmek gerekir. Ummet, gliciini ve varli-
gin1 Bat’yla boy &lgligebildigi oranda kanitlayabilir.

Ancak, Tiirkiye’de boylesine ¢agdisi bir programa ve diinya gorusine
kargi citkmaya hazir olan sosyal gligler de vardir. Biiylik is gevrelerinin,
ozellikle modern is kollarindaki miitegebbislerin, kurulusundan beri kendi-
lerine, destek saglayan Cumhuriyet’e ve onun ¢agdas felsefesine sirt gevir-
meleri miimkiin degildir. Clinkii bu ¢agdas felsefe, Bati uygarliginin
oziinii olusturan bilimsel yaraticilik, pozitif hukuk, girisim ve disiince
6zglirligiine dayanmaktadir. Bu felsefenin iiriinii olan modern ekonomi-
nin dogmalar ve dar kaliplar igine hapsedilmemesi, ancak demokratik ve
laik Cumhuriyet yonetimi altinda glivencede olabilir.

Diger yandan, Tiirkiye’deki biiylik isletmelerle, devlet organik bir is-
birligi icindedir. Devletin resmi ideolojisinin ayrilmaz bir pargasi olan laik-
ligin, yasam sansini devlet desteginden alan is cevrelerince de benimsen-
mesi kaginilmazdir.

Ayrica, Tiirk ekonomisi her gegen giin uluslararasi pazara ve rekabete
acihyor. Biiyliyen ve gelisen ekonomik isletmeler, kendilerini ulusal pazar-
la sinirhi gérmiiyorlar. Imalét sektoriintin giderek artan oranda uluslarara-
st duizeyde rekabet imkanina kavuguyor oldugu distintilecek olursa, Avru-
pa Toplulugu’na tam iiyelige hazirlanan Tirkiye’nin modern ekonomik
sektorlerinin, kendilerini, ¢agin gerisinde kalan bir siyasal-ekonomik mo-
deli savunan kamp i¢inde gormeleri mantik digidir.

Gergekten de, Tiirkiye’deki dinsel radikaller, kiigiik ekonomik isletme-
leri biiyiiklerine tercih ediyorlar. Yabana diigmanhgim kértikleyerek, disa
acilmay1 ve dis miitesebbislerle ortak girisimciligi yeriyorlar. Ayrica,
endiistri Oncesi emek-sermaye iliskilerini ylceltiyorlar. Boylece, modern
bir sanayi toplumunun kurulusuna yol agacak dzgiir ve rekabetci iligkile-
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rin billirlagsmasini, kurumlagmasini 6nlityorlar. Bu kadar kapsamli ve ¢ag-
dis1 bir davranis koduna, gelisen, biyliyen ve diinyaya agilip uluslararasi
alanda kendine yer arayan girisimci kesimlerin uymasini beklemek safdil-
lik olur.

Ama aym glveni, ozellikle geleneksel is kolalmndaki miitesebbisler
icin gostermek olanaksizdir. Koyliler, esnaf ve zanaatkarlar tiiriinde pazar
mekanizmasinin kaprisleriyle boy 6Sl¢lisecek giicii pek olmayan kiigiik giri-
simciler, kendilerini gilivensiz ve tedirgin hissediyorlar. Hele ekonomik.
durgunluk, enflasyon gibi kapsaml dalgalanmalar déneminde yok olma
tehlikesini ¢ok yakindan duyuyorlar. Bu da onlari “kurtulus ¢agirilarina”,
“daha iyi” veya “daha parlak yarinlara” (ya da “ge¢mislere”) iliskin vaatle-
re, hatta itopyalara daha bir hassas kiliyor. Clinkii vaat edilen gelecekte
sadece ruhsal agidan huzur degil, ani ve yikict degismeye karsi dayanikh
bir “ideal” toplum da sunuluyor. Bu toplumda biitiin sosyal gruplar
uyum ve igbirligi icinde yasayacaklar, yok olmak korkusu duymayacaklar-
dir.

Biitin bu korkulara karsin, vanlan asama, geleneksel alt sosyal kesit-
lerin endiselerini giderecek emniyet mekanizmalarindan mahrum da sayil-
maz.

Neredeyse otuz yila varan bir zaman dilimi icinde Tiirk insani, alin
terini dis emek pazarlarinda degerlendirme imkani buldu. Ozellikle Avru-
pa, birbuguk milyon; son on yilda agilan Ortadogu Pazar yaklagik otuz
bin calisanimiza is olanag: sagladi. Bu sayilar kendilerine bagli aile efrad:
ile birlikte dusiiniiliince Tirkiye niifusunun yaklagik 1/10 (onda biri)
eder.

Disanidan gonderdikleri ya da kesin doniste birlikte getirdikleri para-
lar, birgok kisi ve aile i¢in “yukart dogru hareketliligin” araci oldu. Gelir
ve statli duzeyleri yiikselen bu kisilerin, onlara bu olanag: saglayan sosyo-
ekonomik diizene ve onun temel ilkelerine sadik kalacaklarini beklemek
hayalcilik olmasa gerek.

Diger yandan, yurtdisinda saglanan is imkani yalnizca parasal kazanc
saglamakla kalmadi. Kendi ilkelerinde sadece bir koyll, vasifsiz emekei
kategorisinde olan pekgok insan, modern bir diinyada, cagdas sosyal de-
gerler ve davranis bicimleriyle kargilasti. Bu egitim siireci, ilk kusak cali-
sanlari etkilemekle birlikte, ikinci kusaga tam anlamiyla damgasim vur-
mustur.
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Simdi, artik disarida ilk yerlesen Tirk iscilerinin togunlar var. Bu
ligincti kugak biitiiniyle Avrupal Tiirklerden olusuyor. Avrupa Toplulu-
gu’na tam iye olacak Tirkiye'nin uluslararasi nitelik tasiyan personelinin
biiylik gogunlugu, herhalde bunlarin arasindan gikacak. Onlar daha sifn-
diden Tiirk kokenli Avrupalilardir. Degerleri ve davranis bigimleriyle yasa-
diklari modern ortamin temel normlarini yansitiyorlar. Bu normlarin ba-
sinda da laiklik geliyor.

Bir diger emniyet mekanizmasi da, genisleyen ve modernlegen ulusal
ckonominin bazi kiigiik isletme kategorilerine sundugu yeni pazar olanak-
lar. Ozellikle imalat ve hizmet sektorlerinde birgok kiiglik isletme, ileri
teknolojiyle calisan yeni ve biiyiik isletmelere, ara mallar1 ve hizmet trete-
rek, giiniin taleplerine ayak uyduracak duruma geldiler. Ozellikle otomo-
tiv, elektronik ve makina aksami tretimi ve giyim sanayii alanlarinda
biiylik isletmelerle kiigiikler arasinda alt-kontratlarla saglanan baglant,
pekeok kiigiik igletmeyi ¢agin teknolojisi icine ¢ekti. Ayni durum, turizm,
bankacilik ve bilgisayar kullaumi gerektiren kimi hizmet kesimlerinde de
goriilmektedir. Bu kesimlerde ¢aliganlann cikarlari dogallikla ge¢miste de-
gil, gelecekie yatmaktadir. Gelecek, biiyiimek, modern teknolojiye ayak
uydurmak ve Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’na tam tye oldugunda, ulusla-
rarasi arenada rekabet edebilir kapasiteye ulagabilmek demektir.

Biitiin bu etmenler gz oniinde bulunduruldugunda, Tiirk miitegeb-
bislerinin énemli bir bolimiiniin, en azindan ¢agdas liretimin ve ticaretin
kosullarma uyum saglamig olanlarmn, iginde dogup blyldukleri sisteme
yliz cevirip, daha geri bir sosyo-ekonomik sisteme alternatif olarak baka-
caklarini sanmak zordur. Ama ayni tutumu, uzun ve agilamayan bir bu-
nalimla kargi karstya kaldiginda, geleneksel ve kiiclik caphi girigimcilerden
(esnaf, zenaatkar, kiiglik-orta ¢apli ciftci) beklemek hatadir.

Yogun ve uzun siireli bir ekonomik bunalim olasthi diginda, Turk is
aleminin radikal ya da siyasal fslam’1, alisageldigi sirsiz karar ve eylem
ozgurliagiini kisitlayacagi disiincesiyle benimsemesi soz konusu olamaz.
Kald: ki, Seriat diizeni sadece ekonomik alani degil, sosyal yagamin
tiimiinti denetlemek ve yonlendirmek amacina yoneliktir. Yenilik, yaratici-
lik ve bzgiirliigli karakter edinmis olan miitesebbis kesim i¢in, bu nitelik-
lere ters diigen bir diizeni benimsemek, elleriyle kendi damarlarini kesmek
demektir. Boyle bir basiretsizligi de Dunya pazarlarinda boy olgismeye ¢1-
kan Tiirk isadamlarindan beklemek miimkiin degildir.

i)
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Laisizmin iilkemizde bugiine dek nigin rejimin temel ilkelerinden biri
olarak giiclinii yitirmedigini iceren tahlil, bu konuda alti énemli noktayi
on plana gikardi. Bunlara bir yenisini eklemek gerekirse, onu da, Tiirki-
ye’nin 66 yillik parlamenter demokrasi gelenegi olarak tanimlayabiliriz.

Gergekten de, kuruldugu 1923 yilindan beri Tirk halki, kendi iradesi-
nin {irtini olan laik cumhuriyet¢i yonetim bigimini ictenlikle korumustur.
Korumakta da kararli oldugnu cesitli sinavlarda kanitlamistir.

Bu sinavlardan yiizakiyla qikan ulasal giiclerden biri de, asker ve sivil
biirokrasidir. Modern ve laik egitim sisteminin {iriinii olan bu biirokratik
kadrolar, kendilerini modernlesmeci ve laik devlet yonetimi geleneginin
son halkasi olarak gormektedirler. Bu gelenegin siirmesi icin gerek askerd,
gerekse sivil okullarda “Atatiirkciilik” adi altinda toplanabilecek c¢agdas
toplumsal ve siyasal ilkeler, mesleki egitimin yamsira gen¢ kusaklara akta-
rilmaktadir. Merkezinde laikligin yeraldigi bu degerlerle yetisen kadrolar,
devlet yonetiminde oldukea, laik-demokratik Cumhuriyet rejimine yonelti-
lecek biitiin tehditler karsiligin1 gorecektir.

Iste biitiin bu etmenler bir arada degerlendirildiginde, Tiirkiye’de lai-
sizmin temellerini sarsacak kuvvette bir sosyal degismenin kisa ve orta va-
dede gergeklesebilecegini diigiinmek miimkiin goriinmiiyor.

X. SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kuruculari neden laikligi siyasal felsefelerinin
ve rejimin merkezi degeri olarak kabul ettiler? Bir kez daha hatirlamakta
yarar var. Laiklik, herseyden 6nce, su veya bu dinin kurallarindan bagim-
siz bir ahlaki sistemdir. Boyle bir ahlak anlayisinin ilkelerini belirleyen,
degismez dogmalar, agkin bir gii¢ ya da toplum-iistii bir otorite degildir.
Onlan uygulamaya kararl bireyler toplulugudur. Su halde bu tiir bir ah-
lak anlayisinda zorlama yoktur; iradi bir secime dayandig1 icin de, de-
mokratiktir.

Diger yandan, laiklik, diisiince Szgiirliigiine ve bireylerin gorislerinde
farkli olabilmek hakkina dayamir. Bunun vanunda laiklik, maddi ya da
kutsal olan herseyi; ruhun Sliimsiizliigiini, vicdani secimleri ve ahlaki so-
rumluluga iliskin tiim sorunlan tartisma hakkini savunur. O halde laiklik,
akla dayanan aragtirmaciligi benimser. Dogmalar, sirf “kutsal”dir diye tar-
tismasiz kabullenmeye karsidir. Evrenin, bilimsel yontemlerle incelenmesi
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ve bulgularin akilla agiklanmast igin siirekli ¢aba harcanmasini savunur.
Su halde, teolojik ve metafizik mutlaklara karsidir.

Ayni karsitlik, degismez, degistirilemez diye ileri stirilen ama belirli
¢ikarlart korumak ve kamufle etmekten bagka ise yaramayan sosyal ku-
rumlar, uygulamalar ve siyasal ideolojiler igin de gegerlidir.

Laik diistince, mutlulugun, sosyal adaletin ve iyili§in sadece oteki
diinyada degil, bu diinyada da gerceklestirilebilecegini savunur.

Duygusalligi degil, evrenselligi; kismiligi degil, biitini anlamayt; ayn-
caligi (imtiyazi) degil, liyakati ve basarmay: ilke edinir. Cinky, ancak bu
ilkelere dayanan bir toplumsal diizen i¢inde insanlar, metafizikten, yerel-
likten, gerilikten ve otoriteye tapiciliktan kurtulabilirler.

Laik yonetim anlayisi ise, diisiince ve inang alanlarini, siyaset ve iba-
det olgularini birbirinden ayirarak, herbirinin digeri lzerinde egemenlik
kurmasini 6nleme ilkesine dayanir.

Bir ozgiirliikler rejimi olan demokrasinin, baska felsefi temellere da-
yandirilamayacagini anlayan Tirk halky, laiklige sahip ¢ikma konusunda
Cumhuriyet'in kurulusundan beri inandirici bir sinav vermistir. Bu kararli
tavrindan simdi vazgegmesi igin gegerli bir sebep gorinmuyor.
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