YURTTA SULH, CIHANDA SULH

Prof. Dr. HAMZA EROGLU
I. Genel Olarak Sulh ve Harp

{nsanlar arasindaki iliskiler ya garpigma, zorlama veya uyumdur.
Menfaat carpigmalarinin tabii sonucu, miicadeledir, harptir. Menfaatlerin
uyugmast ise sulhtur. Sulh (barg) ve harp (savag) birbirine taban tabana zit
iki ayrt miiessesedir.

Barnis kisaca sosyal diizendir, giivenliktir, hukuk ve kazamlmig haklara
saygidir. Toplum hayatinda dengenin saglanmasidir.

Miicadele, en vahimi olan harp ise anarsidir, kangikhktir, kararsizhik ve
dengesizliktir.

Insanlar degigik sebeplerden 6tiirii suthu veya harbi menfaatlerinin
kargilanmasi amaa ile tercih ederler 1

Teknik anlami ile harp, diizenli bir insan toplulugunun (Devlet),
iradesini zorla kabul ettirmek amaai ile diger bir insan topluluguna (Devlet)
karsi zor kullanarak yaptig1 silihh miicadeledir %.

{nsan topluluklar harbi ya bir amag bilirler veya bir amaca yonelik
vasita olarak kullamrlar. Harp her zaman ve her devirde tehlikeli olmus,
insanlarin Slimiine, sefaletin artmasina, iztiraplarin gogalmasina amil
olmustur. :

Harp ve sulh sosyal birer olay olarak toplum hayatnin geligme seyrini

takip eder. Harp ve sulh anlayignda degigiklikler, bu miiesseselerin
muhtevalarinda da degigmelere ve geligmelere neden olmugtur.

Cagmzda harbin topyekiin mahiyet almasi, magluplar oldugu kadar i
galipleri de yipratmas, harbin diginda kalan devletleri de etkilemesi, harbin '
milli siyaset aleti olarak kullamlmas1 yolundaki ihtiraslar azaltrg, dnce
harbin Briand-Kellog Pakt ile kanun dug sayilmasina, daha sonra da,

! Andre de Maday, Sociologie de la Paix, Introduction & la Philosophie du droit
international, Paris, 1913, 5. 1-G. ‘

2 Charles Rousseau, Droit International Public, Paris, 1953, 5. 537 ve devamu. 1

Louis Delbez, Les Principes généraux du Droit International Public, 3. basi, Paris, 1964, 5.
509 ve devami,
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Birlesmig Milletler Sarti (Antlagmasi) ile daha genig ve giimullii yekilde
yasaklanmasina neden olmugtur.

Alexander Rustow’a gére, “Harp insan tabiatinin iktizasi degildir.
Harp, daima mevecut olmamigtir ve daima meveut olmasi da lazim gelmez.
Diinya sulhu bog bir hayal degildir.”

Harp nasil topyek(n bir mahiyet almigsa baris da yeni teknik terakkiler
kargisinda diinyamin ¢ok kigiilmity olmasi nedeni ile bir biitiin tegkil
etmektedir. Bu biitiinlitk yalmz devletler aras: iligkiler bakimindan degil,
her milletin i¢ hayat1 itibariyle de varlifin ve mahiyetini biitiin insanlara
duyurmaktadir. Barigi i¢ barig ve dig bang olarak ayirmak miimkiin degildir.
Aym zamanda, Avrupa bargi, Amerika barig, Ingiltere barigi, Sovyet bang
diye ayirmak da mitmkiin degildir.

“Aile tegekkiiliinden itibaren, cemiyet hayatinin en yiiksek basamagim
tegkil eden devletler camiasina kadar her tiirlii cemiyet iginde banyg
problemi, gerek prensibi ve gerek teknigi bakimindan bir ve aymdir 4,

Yirminci yiizyil éncesi donemde, sulh ve harp yalmz bir siyaset igi
olarak telakki ediliyor, onunla da siyaset adamlan mesgul oluyordu. Bu
doénemde asil 6nemli sorun, siyaset adamlarmm girigimlerinin Devletler
Hukukuna uygun olup olmamast idi.

Bugiin ise sulh ve harp yalnizca bir diplomasi sorunu, konusu olmaktan
¢gikmy, toplumda yaratilan bunahmlar bakimindan sosyal, ekonomik,
kiilsiirel ve psikolojik bir sorun olmugtur.

Sulhun saglanmas igin yalniz diplomasi faaliyetleri yetmez. Oncelikle
harbe sebebiyet verecek amilleri ortadan kaldirmak gerekir. Bu tedbirlerin
en énemlisi kuvvete ve kuvvet tehdidine miiracaat etmemek, uyugmazhklar
bariget vollarla ¢oziimlemek, ekonomik ve sosyal igbirligini saglamak, her
tilkede insan ana hak ve hiirriyetlerini garanti altina almaktir. Bunun
diginda ayrica, milli diizenleri, birbirine diigman ideolojilerin ve hayat
telakkilerinin tesirlerinden kurtarmaktar.

Temel hak ve hiirriyetlerine sahip olan insanlar igbirligi iginde adaletli
bir menfaat dengesi ile gercek bir barng saglarlar.

Insan hayat, aile hayati, sehir hayati, millet hayati ve milletleraras
camianin hayati, birbiri ile gok girift bir mahiyet arzeder ve birbirine
baghdir. Bunlardan herhangi birinin temellerinin sarsiimasi ve yikilmas:

% Alexander Rustow, Harbin Sosyolojik Mahiyeti, Profesér Cemil Bilsel’e Armagan, {st,

1939, s 521.
* Zeki Mesut Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Geligmeler, Ankara, 1948, s. 206-207.
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digerlerini de hemen etkiler ve dengeyi bozar. Bugiin kurulmas istenen
barig, toplum hayatimin her safhasini, her gesit faaliyetini ilgilendiren ve
bunlara dayanan bir sulhlar sentezi veya senfonisidir s,

Cumhuriyet Tiirkiyesi, daha ilk giinlerden beri bu gergegi sezmis,
kendi i¢ ve dig politikasina ona gére ydn vermigtir. “Yurtta Sulh, Gihanda
Sulh” vecizesi, Tirkiye’nin barig meselesi ile ilgili diigiince ve politikasim
pek giizel ifade etmektedir.

II- Yurita Sulk ve Cihanda Sulbun Anlam: ve Kapsama.

Yurtta sulh, cihanda sulh, Tirk Inkilabinin bir temel ilkesi, Tiirk dig
politikasimin da dayanagdir. 1961 ve 1982 Anayasalarimizda yer alan,
devlet ydnetiminde ve her tiirlii devlet faaliyetlerinde yonlendirici bir nitelik
tagiyan, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh,, ilkesi, sadece bir parola degil, aym:
zamanda bir istiin hukuk kurahdir.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi bir taraftan yurt iginde huzur ve
stikiinu, given iginde yagamayi, diger taraftan da milletlerarasi bang ve
giivenligi hedef tutar. Ilke, hem ig politikanin, hem de dig politikanin temel
dayanagidir.

Atatiirk’iin belirttigi gibi, “Harici siyaset bir heyet-i igtimaiyenin
tesekkiilii dahilisi ile siki surette aldkadardir. Giinkii tegekkiil-ii dahiliyeye
istinat etmeyen harici siyasetler daima mahkim kalrlar. Bir heyet-i
ictimaiyenin tegekkiil-ii dahilisi ne kadar kuvvetli olursa, siyaset-i hariciyesi
de o nisbette kavi ve rasin olur.”

Yine Atatiirk’iin dile getirdigi gibi, “Harici siyaset, dahili tegkilatla
miitenasip olmak lazimdr.”

Bu bakimdan “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesini i¢ ve dig politika ile
birlikte, bir arada incelemek ve degerlendirmek lazimdur.

“Yurtta Sulh” insanin huzur ve giiven iginde, insan kigiligine yakigir
sekilde yagamasim ifade eder. “Yurtta Sulh” herseyden once iilkede, o
insanin, insanca yagamasin, insanhk tiynetinin gereginin taninmasim ifade
eder.

“Yurtta Sulh” toplum hayatindaki diizeni, vatandagin devlete
giivenini, devletin de ilkede asayig ve otoriteyi saglamasim Sngoriir. Ulkede

5 Zeki Mesut Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Geligmeler, Ankara, 1948, s. 116.

§ Enver Ziya Karal, Atatiirk'ten Diigiinceler, Ankara 1966, s. 123. Metnin bugiinkil dile
aktarilmg gekli igin bk. Utkan Kocatiirk, Atatéirk’iin Fikir ve Diiglinceleri, 3. Baski, Ankara,
1984, 8. 313.

7 Enver Ziya Karal, a.ge, s. 123. Utkan Kocatiirk, a.g.c., s. 313.
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kanun hakimiyeti ve hukuk hitkiimranhg,“Yurtta Sulh’ ilkesinin en tabii
bir sonucudur. “Yurtta Sulh”, Devletin, vatandagina kars1 huzur ve giiven
icinde yagsama imkamna kavugmasi icin yiikiimliiliikler de yiikler.

Atatiick bang iginde Tiirk insamm mutlu kidmanm  yoluny,
Cumbhuriyette bulmugtur. Atatiirk’e gbre, Cumhuriyet, yeni ve saglam
esaslariyle, Tiirk milletini emin ve saglam bir istikbal yoluna koydugu
kadar, asil fikirlerde ve rublarda yaratug giivenlik itibariyle, bisbiitiin yeni
bir hayatin miijdecisi olmugtur 8.

“Cihanda Sulh” ise, milletlerarast barg ve giivenligin korunmasini ve
saglanmasini, milletlerarasi bangin béliinmezligini, insanhigin da hepsini bir
viicut ve her milleti de onun bir uzvu addetmeyi amag bilir. “Cihanda Sulh”
milletleraras: iligkilerde kuvvete ve kuvvet tehdidine bagvurmamay,
milletlerarasi uyugmazhklarin bangg yollarla géziimlenmesini ngériir.

“Cihanda Sulh” biitiin milletleri baris icinde, refaha, saadete ve daha
ileri uygarlik ¢cagina yéneltmeyi ifade eder.

“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, ilkesinin temelinde yatan, insan sevgisi
ve insanhk anlayadir,

Atatiirk, “Biz kimsenin digmant degiliz, yalmz insanhgin diigmam
olanlarin . diigmaniy1z”’® derken egsiz bir insan sevgisinden, insan
saygisindan bahsetmigtir,

Atatiirk’iin barg ve giivenlik i¢inde insanhk ailesine verdigi deger,
1937'de Romanya Digigleri Bakan Antenesku ile yaptifi konugmada en agik
sekilde dile getirilmigtir:

“Insan mensup oldugu milletin varligim ve saadetini diigiindiigii
kadar, biitiin cihan milletlerinin huzur ve refahim diigiinmeli ve kendi
milletinin saadetine ne kadar kiymet veriyorsa biitiin dilnya milletlerinin
-saadetine hadim olmaga elinden geldigi kadar ¢aligmalidir. Ciinkii diinya
milletlerinin saadetine galigmak, difer bir yoldan kendi huzur ve saadetini
temine ¢aligmak demektir. Diinyada ve diinya milletleri arasinda siikiin,
vuzuh ve iyi gegim olmazsa bir millet kendi kendisi igin ne yaparsa yapsin
huzurundan mahrumdur... En uzakta zannettifimiz bir hadisenin bize bir
giin temas etmeyecegini bilemeyiz.” 19

8 Utkan Kocatlirk, Atatiirk'tin Fikir ve Diigiinceleri, s. 59.
® ‘Utkan Kocatiirk, a.g.e,, s. 323.
10 Utkan Kocatiirk, a.g.e., 5. 327-328.
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“Yurtta Suth, Cihanda Sulh” en genig ve yaygin anlam ile, teknik bir
deyim olan kollektif giivenligi, milletlerarast bangin korunmasim ve
devamhhgim da ifade eder.

III- [ ve Dag Politikada Upgulamalar ve Deferlendirmeler.

“Yurtta Suth, Cihanda Sulh”, ilk defa C.H.P. Genel Bagkam olarak
Mustafa Kemal Pasa’nin (Atatiirk’iin) 20. Nisan 1g931°de segim dolayisiyla
millete beyannamesinde dile getirilmistir 2,

“Cumhuriyet Halk Firkasinin miistakar umumi siyasetini yu kisa ciimle
acikca ifadeye kafidir zannederim:

“Yurtta sulh, cihanda sulh igin, caligiyoruz

3 12

Atatirk’iin imzas ile yaymlanan bu beyanname, Atatiirk’iin de
basinda bulundugu bir partinin, bir siyasi iktidarin igerde ve disarda
giittiigii politikamn esaslanim belirtmektedir.

Atatiirk 1933’te, A.B.D. Cumhurbagkam Roosevelt'in Cumhuriyetin
Onuncu Yildéniimii dolayis: ile Tiirk Milletine génderdigi mesaja verdigi
cevapta da, yurtta sulh, cihanda sulh ilkesine deginmektedir:

RN SR T e

“Tiirkive Cumhuriyetinin en esash umdelerinden biri olan yurtta suth
cihanda sulh gayesi, insaniyetin ve medeniyetin refah ve terakkisinde en
esash Amil olsa gerektir. Buna elimizden geldigi kadar hizmet etmiy ve
etmekte bulunmug olmak bizim igin iftihara medardir.” *?

Atatiirk bu mesajinda sadece, yurtta sulh, cihanda sulh ilkesine
deyinmemekte, bu ilkenin insanlhigin ve uygarhgin refah ve gelismesinde de

en esash Amil oldugunu da vurgulamaktadir. Ayrica bu ilkeye hizmet etmig i
olmanin da iftihara deger oldugunu belirtmektedir. ;
Acgikca belirtmek gerekirse, bamga inanmak, ona politikada deger L

vermek, insanliga hizmet etmek demektir. Bunun bir devlet bagkam ile
yapilan kargilikli mesajlarda dile getirilmesi, diinya siyasetinde rol oynayan
bir deviet bagkam ile aym konu tizerinde ortak amaclara hizmet etmeyi de
ifade etmektedir.

“Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi yeni Tiirkiye’nin bir devlet politikasi
olarak, kurulugundan itibaren izlenmeye baglamigtir. Ancak burada
dikkatimizi ¢eken 6nemli nokta, Milli Miicadele yillarinda esas hedef, ilk

1! Mehmet Génliibol, Atatiirk’iin Dig Politikasi; Amaglar ve lkeler, Atatiirk Yolu, 1g81,s.
269.
12 Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. IV, (1917-1938), 5. 549-552.
1% Atatiirk’iin Tamim, Telgral ve Beyannameleri, IV, (1917-1938), s. 560.
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hedef, Misak-1 Millide simirlart belirlenen vatan topraklanini isgalden
kurtarmak, milli bagimsizhig saglamak, Tirk milli menfaatlerine saygils
adil bir bang yapmak, ¢ncelikle izlenmesi gereken bir politik tutum
olmugtur.

Milli Miicadele yillan iginde Atatiirk konugmalarinda 6ncelikle vatan
kurtulusuna énem vererek, devamli ve istikrarli bir barigin saglanmasin
buna baglamigtir. Clesitli konugmalarinda da bu konuya agirhk vererek,
milli siyasetimizin esaslarini da belirlemigtir.

I e

AR,

SR

Bir misal olmak iizere, Mustafa Kemal Paga’'min 8 Temmuz 1920
TBMM’de yaptig1 bir konugmada belirttigi gibi, “Efendiler, biz bir maksat
takip ediyoruz. Bu maksadimiz 6teden beri muhtelif vesilelerle ifade
edilmistir. Ben gimdi onu tekrar ediyorum. Milletin, devletin istiklalini
muhafaza etmek. Bunun iginde namus ve geref tamamen miindemig
olacaktir. Miistakil olarak milletimizin muayyen hudutlar dahilindeki
tamamiyetini muhafaza etmektir. Bunun igin muharebe ediyoruz !# szleri
bu gergegi ifade etmektedir.

Bagkumandan Mustafa Kemal Paga, TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa, Sakarya Meydan Muharebesinin kazamlmasindan sonra, harp
tarihine misal olabilecek Meydan Muharebesinin kazamlmasindan sonra,
TMMM’de 19 Eylil 1921 giinii su agklamada bulunmugtur:

T T RTI L
RS L T IR E

I

NERREMI SRR IRtT

“Siiphesiz, hukukumuzu temin edinceye kadar silahimizi elden
birakamayiz. Fakat, bundan bizim miifrit harp taraftan oldufumuz :
zannolunmasin. Béyle bir telakki kadar biiyiik haksizlik olamaz. Biz bilakis
herkesle sulh yapmak istiyoruz. Efendiler! Sulhen hukukumuzu temin etmek
icin her vasitaya tevessiil ettik. Bu hususta hicbir kusur etmedik. Fakat,
bizim biitiin hiisnii niyetlerimizi, ciddiyetimizi dlem-i medeniyet nazarnda
gizlediler. Ve ancak akvam-1 iptidaiyeye tatbik edilebilir muamele ile ve
cocukga birtakim méanasiz tehditlerle bizi kargiladilar. Efendiler! Biitiin
cihamn bilmesi 1azundir ki: Tiirkiye halky, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
onun Hiikiimeti, ugak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet
ve hiikiimet gibi varhigmin, hiirriyet ve istiklalinin taninmas: talebinde
katiyen musirdir. Ve biitiin davas: da bundan ibarettir. Biz cenkgi degiliz.
Sulhperveriz. Ve bir an evvel sulhun teessiisiinii girmek ve ona yardim ve
hizmet etmek isteriz .

R T

Bu agiklamalar, ¢ok genig yetkileri olan TBMM Reisi Mustafa Kemal
Pasa tarafindan acikga ilan edilmektedir. “Biz cenk degil, sulh istiyoruz.

14 Atatiirk’iin S8ylev ve Demegleri, ¢, T, s, 78, ,
15 Avatiirk’iin 86ylev ve Demegleri, ¢. I, s. 180-187,
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Sulh yapmaya hazinz ve bence buna méni higbir sebep yoktur” 16 diyerek
de bir defa daha aym konugmasinda konuyu diinya kamuoyuna
duyurmustur.

1 Mart 1g22’de, heniiz kesin zaferin kazamlmasindan &nce,
T.B.M.M.’de, Meclisin agilig ile ilgili olarak yaptin konugmada Atatiirk,
milli stmirlarimz belirleyen ve bagimsizhigimizi 6ngéren Milli Misék’a
bagliigimiz1 da goyle dile getirmigtir:

“Siyaset-i dahiliyemizde oldugu gibi siyaset-i hariciyemizde de umde-i

esasiyemiz Misak-1 Milli mevadindan ibarettir. Misak-1 Milllyi kabul
ederek, maddiyat ve maneviyat sahasinda istiklal-i tammmuz tasdik edenleri
derhal dost telakki ediyoruz,, ve devamla, “Efendiler! Siyaseti hariciyemiz-
de Ahar bir devletin hukukuna tecaviiz yoktur. Ancak hakkimia,
hayatimizi, memleketimizi, namusumuzu midafaa ediyoruz ve edece-
giz” 17,
i Biyiik zafer kazamlmigtir, silihli ¢atigma son bulmugtur. Ancak batt
Avrupa ile goriilecek yiizyillarin hesabi vardir. Lozan’da bang konferansi
toplanmug, birinci dénemde ise sonug alinamamgtir. 1 Mart 1923’te,
Tirkiye Biyik Millet Meclisinin agihg vesilesi ile yaptifi konugmada
Mustafa Kemal Paga, 1srarla barigtan, serefli bir barigtan bahsetmigtir.

“Hayat ve istiklal icin milletin vaz eyledigi miitevazi esasat dairesinde
bir sulha kavugursak, o zaman biitiin menabii kuva (kuvvet kaynaklarini) ve
semere-i istihsalatimuzi (liretim iiriinlerini) inkigafat-1 dahiliyeye miitevec-
cih mesai iizerinde teksif edecegiz.” '®

Atatiirk bir an 6nce sulha kavugarak iilkenin i¢.diizenine yénelinecegini
de acikga belirtmigtir. Aym konugmasinda bzellikle dis politikadan
bahsederken, “Maltimdur ki takip ettigimiz siyaset, siyaset-i sulhperverane-
dir. Memleketimizi higbir hak ve adalete istinat etmiyerek ¢ignemek ve
¢ignetmek tegebbiisii muzaffer ordumuzun fedakirane ve cansiparane
gayretiyle layik oldugu akamete ugratlmg ve milletimiz, tarihin nadir
kaydettigi bir muzafferiyat iktisap ederek sevgili yurdumuzu kurtarmugtir.

Sulh-u Alemi tesis i¢in her firsattan istifade arayan hiikiimetimiz biiyiik
muzafferiyetten sonra da harekit tevkif ederek miitarekeyi temin etmig ve
uzun teahhurlar ve miigkilat ile ancak tegrinisaninin yirmisinde (20 Kasim)
agilan Lozan Konferansina hakiki bir arzu-yu itilafile istirak eylemigtir.” 19

16 Apatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c. I, s. 181.
17 Atatiirk’iin Séylev ve Demeglerd, c. L, 5. 229.
'8 Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri, c. L, s 274.
19 Aatiirk’iin Soylev ve Demegler, ¢. L, s. 2go-2g1.
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24 Temmuz 1925’te Lozan’da imza edilen barig antlagmasindan sonra
barigin korunmas: ve andlagmalara riayet bir esas geregi sayilmigtir 2°,

Atatiirk agikga, 1 Kasim 1g29’da, TBMM’i aqis konugmasinda,
“Hariciyede diirtist ve agik siyasetimiz bilhassa sulh fikrine miistenittir.
Beynelmilel herhangi bir meselemizi sulh vasitalariyle halletmeyi aramak
bizim menfaat ve zihniyetimize uyan bir yoldur. Bu yol haricinde bir teklif
kargisinda kalmamak igindir ki, emniyet prensibine ve onun vasitalarina gok
ehemmiyet veriyoruz. Beynelmilel sulh havasinm mahfuziyeti igin Tiirkiye
Cumhuriyeti  iktidar1  dahilinde herhangi bir hizmetten geri
kalmiyacaktir,” 21

Yeni Tiirkiye kendi milli menfaatlerinin de gerektirdigi gibi,
Lozan’dan sonra barig idealini samimi ve diiriistge savunmugtur. Ancak gok
gergekei bir acidan politik olaylar degerlendiren Atatiirk, gerek dig
politikada bang saglamada ve gerekse i politikada vatandaga huzur
saglayacak bir diizenin konulmasinda, gii¢li bir orduyu vazife ve hizmette
bulundurmamn en dogru yol oldugunu gérmiigtiir.

Atatiirk, 1 Kasim 1928’de, T.B.M.M.’i agarken, dig politika ile ilgili
olarak su hususlan agiklamistir,

“Efendiler, Harici styasetimizde diiriistliik, memleketimizin emniyeti-
ne ve inkigafinin masuniyetine dikkat, giar1 hareketimize kilavuz olmaktadir.
Esash 1slahat ve inkigafat iginde bulunan bir memleketin hem kendisinde,
hem muhitlerinde sulh ve huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay izah
olunabilecek bir keyfiyet olamaz. Bu samimi arzudan miilhem olan harici
siyasetimizde memleketin masuniyetini, emniyetini, vatandaglarin haklarim
herhangi bir tecaviize kargi bizzat miidafaa edebilmek kudreti de bithassa
gozde tuttugumuz noktadir. Kara ve deniz ve hava ordulanimizi bu
memiekette sulhu ve emniyeti masun bulunduracak bir kuvvette
muhafazaya bunun igin ¢ok ehemmiyet veriyoruz. Cumhuriyet hitkiimeti,
milletler arasinda emniyet misdklar1 akdi igin hususi bir gayret
gostermektedir. Bize teklif olunan Kollog misikina iltthak igin de aym
samimiyetle muvafakatimizi bildirdik.” 22

Atatiirk’e gore, “beynelmilel siyast emniyetin inkisafi icin, ilk ve en
miihim gart, milletlerin hi¢ olmazsa sulhu muhafaza fikrinde, samimi olarak
birlegmesidir.” 3

20 Agatiirk’tin Soylev ve Demegleri, ¢. I, 5. 319.
2t Atatiirk’{in Stylev ve Demegleri, ¢, I, 5. 347,

22 Atatiirk’iin Stylev ve Demegleri, c. L, s. 342-343.
33 Atatiirk’iin Stiylev ve Demegleri, ¢. L, s. 357.
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Atatiirk, milletleraras: barigin temel sartin1 milletleraras: anlayigta ve
zihniyette gérmektedir. Devletlerin sulhu muhafaza fikrinde samimi olarak
birlesmesi ile barigin korunacagina kanidirler. 1932 yihnda yapian bu
konugma, Atatiirk’iin barigin: gelecegi balamindan birtakim tereddiitleri
oldugunu belirtmektedir. Bu tereddiitler, 1934 yii Meclisi agy
konugmasinda daha acgikca ortaya konmugtur:

“Uluslararas: siyasa acunu, gegen yi iginde korunma kaygisina diigtii;
bu yitzden biitiin iilkelerde silihlanmaya iz verildi.

Cumbhuriyet hiikiimeti de, bundan dolay, bir yandan, ulusal koruma
giiclinii pekistirmeye ¢ahgirken bir yandan da barigin sarstlmamas igin,

uluslarin birlikte ¢aliymasina umut veren yoldan ayriimamak ugrunda

elinden geleni esirgememistir.” 24

Atatiirk, g Mayis 1935’de ise CHP Dérdiincit Biyitk Kurultayim
agarken, “Cumhuriyetin di§ siyasada 6zenle giittiigii amag, arsiulusal bangi
korumak ve giiven iginde yagamaktir” 23 demistir.

Lozan Bangindan sonra, ‘““yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesinin 6zellikle
“yurtta sulh” ilkesi biiyiik geliymeler gostermig, Tirk insamm mutlu
etmenin, giiven altinda tutmamn yollann aragtinlmgtir. Bu mutlu
gelismeleri, Atatiirk @ Kasim 1937'de TBMM’de, Meclisi agyg
konugmasinda goyle dile getirmigtir: :

“Memnuniyetle gdrmekteyiz ki Cumbhuriyet rejimi, yurdumuzda
huzur ve siikiinun en iyi yerlesmesini temin etmig bulunuyor. Vatandaglar
ve bu yurtta oturanlar,. cumhuriyet kanunlarmmn egit sartlarn altunda
kendileri i¢in hazirlanan hiirriyet, refah ve saadet imkénlarindan azami
istifade etmektedirler.

Milletimizin layik oldugu yiiksek medeniyet ve refah seviyesine
varmasini alikoyabilecek hicbir engel diisiinmege yer birakilmadigim ve
birzkilmayacagim huzurunuzda séylemekie bahtiyarim.” 8

Atatiirk, ayni giin, ayn: konugma igersinde, yurt i¢inde giivenlige de
¢ok genis yer verildigini dile getirmigtir:

“Bilindigi gibi, biz yurt emniyeti i¢inde fertlerin emniyetini de, lay:1k
oldugu derecede goz oniinde tutariz.

24 Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, c. 1., 5. 364.
25 Atatiirk’in Stiylev ve Demegleri, c. I, s. 367.
¥ Atatiirk’iin S#ylev ve Demegleri, ¢. L, 5. 377
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Bu emniyet, Tiirk Cumhuriyeti kanunlarimn, Tiirk hakimlerinin
teminat altinda, en ileri sekilde mevcuttur.” 27

Atatiirk, 1937 yilinda yaptug: konugmada dig politika agisindan,
Tiirkiye'nin milletleraras: bariga katkisint ortaya koymaya ¢aligmigtir:

“Cumhuriyet Hiikiimetinin, komgulariyla ve diger biyik, kiigitk
devletlerle olan miinasebetlerinde, ahenkli bir istikrar ve inkisaf gize
¢arpmaktadir.

Sulh yolunda nereden bir hitap geliyorsa, Tiirkiye onu, tehaliikle
kargilad: ve yardimlarim esirgemedi.” 28

Keza aym konugmasinda, milletleraras: barg ve giivenligi saglamakla
gorevli Milletler Cemiyetine de atif yaparak, sulh idealine yardimei olmay:
amag edinmigtir:

“Milletler Cemiyetinin gegirmekte oldugu getin safhalarda, Cumhuri-
yet Hiikiimeti, bu arsiulusal kuruma olan bagliligim her sahada gostermek
suretiyle, sulh idealine en uygun yoldan aynlmamistr,” *°

Tiirkiye, milletleraras: uyugmazhklarini bariget yollarla ¢éziimlemeye
cahgmakla, kuvvete ve kuvvet tehdidine miiracaat etmemekle bariga hizmet
etmigtir.

En 6nemli iki uyusmazlik, Hatay Davasi ve Montreux Bogazlar
Sozlegmesi ilgili devletlerin karsilikh rizalan ile coziimlenmig, Tiirkiye
milletleraras: hukuk kurallarina saygih olmugtur.

Lozan’da diizenlenen Bogazlar Sézlegmesinin yetersizligi, yeniden bir
diizenlemeyi gerekli kidmug, ilgili devletlerin uygun bulmalan ile
Montreux’de toplanan konferans 20 Temmuz 1936’da Montreux Bogazlar
Siizlegmesini kabul etmigtir,

Konferansin gerek agihginda ve gerekse kapanigt sirasinda konferansa
katilan devietlerin delegeleri, Tiirkiye’'nin bargg tutumu ile Bogazlar
Sozlegmesini, taraflarin kargilikh nizalan ile degigtirmek igin gabasi dile
getirmiy ve oviillmiigtiir.

Bu konugmalar i¢erisinde en enteresan olanlardan biri de, konferansin
bagkan yardimecisi, Devietler HukukuProfesérii Yunanh temsilei Politis’in
stzleridir:

27 Atatlirk’in Séylev ve Demegleri, ¢. 1., 5. 378.
28 Apariirk’iin Séylev ve Demegleri, ¢. 1, 5. 388.
2% Agatiirk’iin $ylev ve Demegleri, ¢. L., s. 388.
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“Dostlar, kavgaya anldiinda, onlara bagan dilenir; onlarim yam

baginda, davramslarini, eylemlerini kolaylagtiracak ve olanak élgiistinde
kendi giiciinii onlann giiciine katarak, isiiyi yola yoneltmege ¢aligihir. Benim
goziimde yillardan beri iilkeme sarsiimaz dostluk baglariyla bagh bulunan
Tiirkiye’den daha g¢ok boyle bir yardim hak etmis iilke olamazdi. Bu
bagaridan sonra, Tiirkiye, buradan, diinya géziinde moral agidan daha da
yiicelmis olarak, uluslararasi hakhbgin sancaktan, uluslar arasinda
uzlagmanin koruyucusu ve bangin diizenlenmesinin savunucusu olarak
cikmaktadir. Tiirkiye’yi diinyanin géziinde yiicelten her sey, dostlariigin bir
kazanctir; iste bana burada elimden geldifince ¢alisma giiclini veren,
agikca séylemek isterim ki, bu duygu olmustur; ¢itnkii, Tiirkiye’nin kazana,
dolayl: olarak benim iilkemin de kazancidir.” *°

Montreux Bogazlar Konferansinda Tiirkiye’nin érnek alinacak barige
tutumu, bircok delegeler tarafindan parlak sozlerle dile getirilmigtir.
Dilegim, savags degil, barigt arayan ve onda insanhgin mutlulugunu bulan
ve Tiirkiye gibi barigi savunan bir iilkeye dost gozii ile bakan, degerli bilgin
ve diplomat Politis gibi deviet adamlaninmn iilkelerini yéneltmeleri ve
insanligin yararina olan bariga hizmet etmeleridir.

Montreux Bogazlar Konferansimin agiliginda Tiirkiye'nin temsilcisi
Dagisleri Bakam Teviik Riigtii Aras'in, Bogazlarla ilgili tasarimiz hakkindaki
konugmasi, bariggy Tiirkiye’nin diinya barigina hizmete ne olgiide hazir
oldugunu da gostermektedir:

“Inaniyorum ki, Kemalist Tiirkiye’nin politikas:, gergekei diizeyde bir
bariy ve iyi ge¢im politikasi sayilmak igin kamitlarim yeterince ortaya
koymustur. Tasartmz, igbirligi yolunda besledigimiz igten istegimizi bir kez
daha gorebilmemizi saglayacakur.” 3!

Bangq Tiirkiye, “yurtta sulh, cihanda sulhu”, sadece bir ilke olarak
degil, bir politik diistur olarak uygulamakta, onda insanhigin mutlulugunu
da aramaktadir.

Atatiirk’iin dile getirdigi gibi sulh, millet hayatinda ve milletlerarasi
iligkilerde, ayn bir dikkat ve itina ister.

30 Montreux Bogazlar Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, {Gevirenler: Seha L. Meray,
Osman Qlcay), Ankara, 1976, 5. 272.

3t Montreux Bogazlar Konferans:, Tutanaklar, Belgeler, (Cevirenler: Seha L. Meray ve
Osman Olcay), Ankara, 1976, s. 25.

G R R




446 HAMZA EROGLU

“Sulh, milletleri refah ve saadete erigtiren en iyi yoldur. Fakat bu
mefhum bir defa ele gegirilince daimi bir ihtimam ve itina ve her milletin
ayn ayr hazirligm ister.” 32

SONUC

Inceleme konumuz olan “Yurtta Sulh ve Cihanda Sulh” hakkinda
yapmus oldugumuz agiklamalarin g1 alanda bir sonuca varmamiz
gerekmektedir.

1- Sulh, bugiin milletleraras: hayatin kagimlmaz bir diizenidir. Yurtta
Sulh ile Cihanda Sulhu birbirinden ayirmak, bu iki sosyal diizeni
birbirinden koparmak demektir. Suth bir bitiindiir, pargalanamaz,
béliinemez. Icerde bargi saglayan iilkenin digardaki politikast bagar ile
sonuglanr. Milli hayat ile milletlerarast hayatun karsilikh etkileri bangi bir
biitiin olarak degerlendirmeyi gerekli kimaktadir. Devletin kendi
iilkesindeki diigmanhgin kaldinlmas ile, diizen ve giivenlik hakim olmakta,
bir tek kelime ile iilkede barig saglanmaktadir. Ulkede bangin saglanmas
ise, medeniyetle birlikte gelismektedir.

Bang, hukuk diizenini, haklih@ ve adaleti gerekli kilar. Bang, kuvvete
ve kuvvet tehdidine bagvurmay1 degil, kanuni ve megru yollara miiracaat:
Ongoriir.

André de Maday’a gore, “bugiin mahkim ettigimiz harp gegmigte
gerekli bir kuram idi, bunu insan akli icat etti. Bugiin aym insan akh harbin
yerine barig ikame edecektir.” ?*

Sulh bugiin insan hayat i¢in gereklidir. Huzurlu ve rahat yagamanin
yolu ise ancak bargtir.

2- “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” vecizesini devletler arasinda
miinasebetlerde kilavuz yapan Inkilap Tirkiyesi kadar Devietler
Hukukuna, hem inami, hem de hareketi ile bagh bulunan ve ona samimi
olarak riayet eden bagka bir devlet yoktur.

Tiirkiye milli menfaatinin gergek ve saglam dayanaklarim, ancak
insanhgin umumi menfaatinin saglanmasinda gérmektedir.

Atatiirk Inkilabinin umumi hedef ve manasi, hem igerde, hem digarda
hukuk diizeninin kurulmasina ¢aliymak ve yardim etmektir,” 3*

32 Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri, ¢. I, 5. 396.
33 André de Maday, Sociologie de la Paix, Onstz, s. VIIL
3 7.ki Mesut Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Geligmeler, Onséz, s. VII-VIIL
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Prof. Mesut Alsan’in hakh olarak dile getirdigi bu stzler, bir bilimsel
degerlendirmenin tabif bir sonucudur.

Ay goriig ve degerlendirme, tinli Ord. Prof. Dr. Alexander Rustow
tarafindan, “Harbin Sosyolojik Mabhiyeti” adh incelemesinde de
yapiimaktadir.

Aym yazar, 1939 yilinda yazdif1 incelemesinde, harbin kaldinlmas ve
insanhiin birliginin kurulmasi i¢in heniiz gartlarin gergeklesmedigini
belirterek, harbin her an tehlike tegkil ettiini dile getirmektedir. Ancak
diinya sulhu icin nelerin yapilabilecegi de bir sorun olarak ortaya
gkmaktacir, Unli bilgin, her ne pahasina olursa olsun suthun korunmast
icin ortaya koyacafi tehlikeye de deginerek bu yolla sulha hizmet
edilemeyecegini agiklamaktadir. Bu durum, A. Rustow’a gore, kendi
zayifiimiz yiziinden harbi, bagkalan igin kolay ve tehlikesiz bir hale
getirir, demektedir **

Unlii hoca A. Rustow, bu agiklamalardan sonra, Tiirk milletinin tarihi
miicadelesine deginmektedir:

“Bir millet, hak ve istiklali ugruna hayatim feda etmege hazir
bulunarak, aym zamanda hakkim sulhperver vasitalarla, makul
anlagmalar, mertge miizakereler yoluyla ve aktedilmis muahedeler ve
deruhte edilmis miikellefiyetler gergevesinden digari gtkmamak suretiyle
korumakla, sulha en iyl hizmet etmig olur.

Tirkiye’den bagka, dig siyaseti biitiin bu ideallerin tahakkuku ve telifi
hususunda yiiksek mikyasta bir 6rnek tegkil eden bir memleket yoktur.

Yeni Tiirkiye, kendisini hig de kolay bir vaziyette bulmamugti. Haksiz
muahedelerle mahrum edildigi birgok haklanim geri isteyecekti. O, bu
haklardan hicbirisini feda etmedi. Ancak, sulhii muhafaza, akit sadakatine
hiirmet ve Devletler Hukuku bakimindan mutlak olan megruiyete riayet
etmek suretiyle bu haklarin hepsini geri almamn yollarm bildi. Bu
bagandan hakiki bir gurur duymas: onun hakkidir. Ve bu bagan kargisinda,
yeni Tiirkiye'ye, dirayetle ve mesuliyeti midrik olarak harbe hazirhikl
bulunmak yolunda, bundan sonra da serefli ve muvaffakiyetli bir sulh nasip
olmas: dilegini candan dileriz.” 3¢

g- Tiirkiye'nin barg politikast izlemesi, “Yurtta Sulh ve (ihanda

Suih” parolast ile bunu degerlendirmesi, kendi milli ¢ikarlarimn sonucudur.

35 Alexander Rustow, Harbin Sosyolojik Mahiyeti, s. 521.
36 Alexander Rustow, a.g.e., s. 521-522,
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Tirkiye’nin Milli Miicadele’nin bagpinda esas hedefi, daha 6nce de
belirtildigi iizere, iilkenin diigman iggalinden kurtariimasi, milli bagimsizli-
ga kavugmas: ve Milll Misak’in 6ngérdugii hedeflerin gergeklestirilmesi idi.

Lozan’da saglanan bagan, Tirkiye’yi barig politikast izlemeye ydneltmigtir.
ydneltmigtir.

Z.M. Alsan’a gore, “Lozan Antlagmasi, galip ve maglup diye iki
zimreye ayrlmig devletler arasinda degil, haklarimi ve menfaatlerini
savunma hususunda aym hak ve yetkileri haiz taraflar arasinda aktedilmig
oldugu igin, her taraf igin faydali bir barig kurmug ve diinya ¢apindaki
sarsintilara ragmen, feyizli varlifim muhafaza etmigtir. Bogaziar meselesi,
Hatay meselesi gibi, enternasyonal hayatin yeni gart ve zaruretlerine gére
degismesi gereken durumlar da, yine barg iginde ve taraflarin nzalan ile
miimkiin olmugtur. Bunda Inkilap Titrkiyesinin “Yurtta Sulh, Cihanda

Sulh” umdesinin ve insanhk ideallerinin ve hususi menfaatlerinin, ancak .

umumi menfaatlerc sayg gistermekle saglanabilecegi yolundaki kanaatin
bityiik rol oynadigina siiphe yoktur.” *7

Yurtta Sulh, Cihanda Sulh, Tiirkiye'ye barig getirdigi gibi iilkede
huzur ve giivenligin saglanmasina da imkin vermigtir. Bu politika, milli
menfaatlerimizle insanlik menfaatini birlegtirmigtir.

4- Tirkiye'nin barg politikass, hayali ve nazari degil, gergekgi,
uygulamada bagar saglayan ve saglam temellere dayanan bir politikadur.

Atatiirk, uluslararas: kuruluglarin diinya barigint saglamada giigsiizlii-
giinii gorerck, bangin saglanmasinda milli kaynaklara, milletin kendi
kuvvetine giivenmesinin geregini ifade etmigtir.

Milli siyasetin tarifinde de agiklandsg1 gibi kendi kuvvetine giivenmek
ordunun vazife ve hizmete hazir olmasim ifade eder.

Atatiirk’iin bir konugmasinda da bu durum agtkga ifade edilmektedir:

“Vatanin ve rejimin koruyucusu olmakla kalmayip en genig ve hakiki
manasiyla bir sulh amili ve bir egitim ve 6gretim ocad1 olan yenilmez
ordumuzun gegen sene de isaret ve izah ettifim gibi son sistem sildh ve
motdrlii  vasttalarla cihazlandimlmasi  yolundaki c¢aligmalara iz
verilmigtir.” 38

Atatiirk’iin bu gergekgi goriigii, milletlerarass barigin garantisini,
milletleraras: tegekkiillerin miieyyidesinde arayan gériiglerin yetersizliginde

37 Zeki Mesut Alsan, ag.e., 5. 209-210.
3% Atatirk’iin Soylev ve Demegleri, c. 1., s. 3g5.
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oldugu gibi, meyru miidafaa harplerinin de etkili olmasinda aramalidir.
Ayrica giiglii orduya, 1950 Kore érneginde oldugu gibi, miitecavize karg,
milletleraras: miieyyidelerin uygulanmasinda bagari saglamak i¢in de gerek
vardir.

Atatiirk, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, ilkesinin geregini, mill ordu ve
milli giice giivenmekle, hem daha gergekei, hem de daha saglam ve emin bir
politikann izleyicisi olmustur.

Nitekim aym degerlendirme A. Rustow’un daha dnce degindigimiz
sozlerinde de yer almakeadir. Unlii Profesér, sonug olarak, Tiirkiye'nin
bundan sonra da, harbe hazirhikh olarak gerefli ve baganl bir sulh yolunda
hizmetler yapacagini candan diledigini ifade etmektedir.

PEACE AT HOME AND PEACE IN THE WORLD
(Summary)

This article explains the significance of Atatiirk’s concept of foreign
policy, which finds its expression in the motto “peace at home and peace in
the world”. To explain this further the author quotes some passages from the
speeches of Atatiirk.







