ATATURK VE MILLIYETGILIK
Prof. Dr. TURHAN FEYZIOGLU
Girig:
Milliyetcilik, Atatiirkgii diigiince sisteminin baglica ilkelerinden biridir.
Oteki Atatiirk ilkelerinden ayrnlamaz,
Milli Miicadele, Tiirk milliyet¢iligine ve Tiirk milletinin bagimsiz
yagama azmine dayamlarak kazanimstr.

Atatiirk’iin kurdupu ve gen¢ kugaklara emanet ettifi Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Anayasalan milliyetcilie nemli bir yer vermigtir. 1924
Anayasasina 1937 yilinda yapilan ilaveler sirasinda, milliyetcilik, diger
ilkelerle birlikte, devletin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmigtir -
Cumbhuriyet déneminin &teki Anayasalarinda da, milliyetcilik, temel ilke
olarak yer almistir 2.

Tam anlanuyla inangli bir milliyet¢i olan Atatiirk, fikir ve devlet
adamn olarak, ac1 giinler yagayan Tiirk milletini yeniden giiven duygusuna
kavugturmug; Osmanli devletinin ¢okils dénemlerinde bir kisim yari
aydinlarm yiiregini kaplayan agagilik duygusunu yok edip biitiin millete
Tiirk olmamn mutlulugunu ve gururunu duyurmug; Tirk milliyetgiligini
sahlandirmig ve dogru bir gizgiye yerlegtirmis olan dnderdir.

! fsmet Inénii ve arkadaslannm verdigi bir teklifin kabulit suretiyle Subat rgg7'de
yapilan bu Anayasa degigikligini TBMM’de savunan $itkrii Kaya’dir, Atatiirk’in milliyetcilik
anlayismun &zelliklerini incelerken, Siikrii Kaya'mn bu konugmasma dénecegiz. $imdilik
milliyetgilik ilkesinin neden Anayasada yer almasi gerektigini Stkrii Kaya'nin su sézlerle
savundugunu belirtmek istiyoruz:

“Bu milletin, son asirlarda, gerek ekonomik, gerek sosyal hayatta pektifi elemiert burada
tekrarlamak istemem, O son safhalarm hazin sahnelering Atatiirk’tin nutuklarinda agik
olarak gormek mémkindir, Efer tekrar bu act hdtiralara dinilmemek, bu elem verici
hayat yaganmamak... isteniyorsa, Tiirk milleti, behemahal Tiirked ve millici olmak
lézmdir”. (T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 5.2.1037).

? 1982 Anayasasi, Baglangig: “Atatirk’iin  belifledigi milliyetgilik  anlaysg...
dogrultusunda”, Aym Anayasa, Madde 2: “Tiirkiye Cumhuriyeti... Atatiirk milliyetgilifine
bagh... bir hukuk devletidir”. 1961 Anayasasi, Baglangig: “Tirk Milleti, biitiin fertlerini,
kaderde kivangta ve tasada ortak, béliinmez bir biitiin halinde, milli juur ve itlkiiler etrafinda
toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin egit haklara sahip gerefli bir iiyesi olarak, mill
birlik ruhu iginde daima yiiceltmegi amag bilen Tiirk Milliyetgiliginden hiz ve ilham alarak...”.
1961 Anayasasimn 2. ci maddesi de, Cumbhuriyetin niteliklerini sayarken, “milli devlet”
nitelifinin yaminda, Baglangigta belirtilen Tiirk milliyetciligi ilkesine agikca atif yapmugtir,

O
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Atatiirk’tin  birlestirici, toplayicy, vyiiceltici, c¢agdas ve medeni
milltyetgilik anlayig, bugiin de, milli beraberlik ve bitiinligiimiizii her
tiirli saldinya karpt korumak, Atatiirkgtliife aykin gegitli totaliter
ideolojiler kargisinda ve bagka milletlerle iligkilerimizde dogru yolu bulmak
igin saglam bir rehberdir.

Hemen belirtelim ki, bazi yabana dillerden farkl: olarak, Tirk¢emizde
“milliyetgilik™ sdzctigii daima olumlu bir anlam tagir. Milletini canindan
aziz bilmek yiice bir duygu, asil bir davramstir. Milliyetgi olmak, degerler
hiyerargisinde, millet ger¢eine ve milleti olugturan unsurlara gereken
yiiksek veri vermektir. Cagimizin en biiylik gergeklerinden biri olan
“millet” gergegini reddetmege kalkigan, milli bilinci ve beraberlifii yok edip
onun vyerine sadece simf bilincini ve sif kavgasim gegirmek isteyen,
milliyetciligin asil anlamini garpitip, bu kelimeye agtn ve ters anlamlar
yiiklemege ugraganlar vardar. Ilerde aynntili gekilde belirtecegimiz gibi,
Atatiirk’iin temel ilkelerinden biri olan “milliyetcilik”, Tiirk dilinde tajidign
olumlu ve giizel anlamiyla, “biitiin bagka milletleri hor gérmek, millet bagi
digindaki biitin manevi, ahlaki ve insani degerleri hige saymak, apin
sovenlige kapilmak, saldirgan olmak™ gibi ¢arptk yorumlara elverigli
degildir.

Milletini sevmek, ailesini sevinek kadar tabil ve asil bir duygudur.
Mensup oldugu milletin her alanda yiicelmesine, ilerlemesine, giiglenmesine
hizmet etmek, hem vyurttaghk, hem insanlik gorevidir. Yakin aile
mensuplarina  kargi sevgi duygusu beslemeyil bilmeyen bir kiginin
bagkalarina karg boyle bir duygu besleyebilmesi, kendi milletini sevmeyenin
insanhigt sevmesi kolay degildir. Frangois Coppée, milliyetsilik
konusundaki bir ankete verdigi cevapta goyle der: “Sokakta rastladigimz ilk
gocuga sorunuz: anasim mi, yoksa komgu kadinlart mit daha gok seviyor” 3.

Milli Devletlerin Dogusu:

Bat’'da dine dayanan geniy imparatorluklarin ¢oziilmesi sonucunda
6nce ortaya kiralhklar ¢ikmig; zamanla, bu kralliklarin tebaasi ayni vatanda

3 La Revune adh derginin diizenledigi bu geniy ankete, yirminci yiizyll baglarinda
Avrupa’da iin yapmg yazarlar, diigiiniirler, bilim adamlar, devlet bagkanlan katilmiglar ve
cevaplar Patrie et Humanité (Vatan ve Insanlik) baghkl ilging bir kitapta toplanmgtir
{Edition de la Revue, Paris, 1913}, Bu cevaplarin pek gogu, millet sevgisi ve vatana baghhk ile
insanhga hizmetin geliymedigi, ¢agdas dlinyanim biiyitk bir gergegi olan “millet” gergefrini
gbrmezlikten gelmenin gaflet tegkil edecefi noktasinda birlegmigtir. Max H. Bochm,
Encyclopaedia of the Social Sciences’in milliyetgilik {nationalism} maddesinde, dogru
anlagilan mitliyetgilik ile vatanseverlik {patriotism) arasindaki yakinhga deginir.
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ayni devlete bagh olarak yagamanin, aym siyasi kurumlara sahip olmanm,
aym acilary, sevingleri ve iilkiileri paylagmanin ve ortak kiiltiirlerini devamh
surette geligtirmenin sonucu olarak millet haline gelmegi bagarmiglardir.
Bati Avrupada “millet” olma gabasinda ilk bagarilar Ingiltere ile Fransa’da

goriilmiigtiir. Bu iilkelerde, millet olma yolunda agilan mesafe ile medeniyet,
ilim ve teknoloji alanindaki geligmenin paralel gittigini goriiyoruz. Bu
gbzleme dayanarak, Prof. Dr. Miimtaz Turhan, “medent bir cemiyet olmakla,
millet olmak arasinda hig bir fark yoktur” diyor*.

Tarih, millet olma bilinci ile demokrasiye dogru ilerleyig arasinda da
esaslt bir baglanti bulundugunu gosteriyor. Milli biling gelistikge, ilahi bir
kaynaktan geldigi iddia edilen mutlak hikiimdarhk yetkilerine, kilisenin
veya aristokrasinin tahakkiimiine kary, milletin haklart Sne siiriilmege
baglanmugtir,

Mutlak hiikiimdarlikta, milliyet degil, hanedan énem tagtyordu.
Hanover hanedamindan bir prens Ingiltere tahtuna, fransiz Bourbon
hanedanindan biri Ispanya tahtina, bir Ispanyol prensi Almanya’daki bir
tahta, alman Prensi Otto Yunan tahtina oturabiliyordu. Demokratik
ihtilaller, milliyetgilik. akimini da beraberinde getirdi, A.B.D. Anayasast
‘Biz, ABD halki...” diye baghyordu, Burada artik bir mutlak hiikiimdar
degil, yurttaglar, hem de belli bir ilkenin yurttaglaxi, konuguyordu.
Abraham Lincoln, Anayasay1 hazirlayanlarin yeni bir milletin olugmasim
da sagladiklarin séylerken hakl idi.

Fransiz thtilali, yurttaglann, en bagta ve her geyden &nce, krala degil,
millet’e ve millf devlet’ e kars1 sadakat borcu ile yitkiimli olduklan anlayigim
yaygilagtirmigtir. Bu ihtilalle birlikte, ategli bir milliyetgilik ruhu kiitleleri
sarmaga baglanustir. Vatan ve millet ugruna hayatlarim feda edenlerin dini
térenleri andiran térenlerle amldiklar: bir dénem agilmmg; milli bayrak, milli

4 Miimtaz Turhan, Atatiirk Ilketeri ve Kalkinma, Biitiin Eserleri: 1, 5. 401-404. Prof.
Hilmi Ziya Ulken de aym gergegi su sozlerle ifade etmigtir: “I1k gagida bir siteler medeniyeti
oldugu gibi, zamammizda bir milletler medeniyeti vardir. Bundan dolay: medeni olmak, ancak
kuvvetli bir millet olmakla miimkiindir” {Millet ve Tarih Suuru, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi yayim, Istanbul 1948, 5. 169). A.W.Orridge, ‘Varieties of Nationalism®
baghkli incelemesinde gu gorigh savunuyor: Sanayilegme, bilim ve teknolojide gelisme, ulagm
ve haberlesmede hizlanma, kiitlelerin siyasi hayata katlmas, kisaca gagdaglama ads verilen
olgu ile milliyetciligin birlikte gdrillmesi bir rastlanti degildir. (Leonard Tiney'nin
cditérliigiini yapugh The Nation-State, The Formation of Modern Politics adli eser,
Oxford, 1981, 5. 54).

Prof, Dr, Ahmet Mumecu da aynt gergege parmak bastyor: “Bir toplum, ancak uluslagmg
ise belli geliyme agamalarmi gegebilir”. {Atatiirkgilliikkte Temel likeler, Istanbul 1983, s.

91),
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mars, milli tatil giinleri gibi “milliyetgilik sembolleri” ortaya gtkmustir. Yine bu
ihtilalden sonra, milletin biitiin evlatlarim ayn milli duygularla, ayni vatan
sevgisi ile yetistirmegi amaclayan, kiz-erkek biitiin gocuklarin zorunlu
olarak devam edecekleri, milletin denetiminde c¢aligacak ilkogretim
kurumlan yayginlasmaga baglarmgtir,

Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi iilkelerin ardindan, Almanya ve Italya
da milli birhiklerini gerceklestirmefi; killtir alamnda yiizyillardan beri
dogmug olan beraberligi siyasi birlik haline déniistiirmegi; aym devletin
gatis1 altinda, ortak bir vatanda, aym kaderi ve aym ilkiileri paylasarak,
millet halinde yagamag basarmuglardir. Ingiltere ve Fransa’da ortak bir
devletin gatisi alinda yagamak, zamanla milleti yaratmigtir. Italya ve
Almanya’da ise, ortak mill kiiltiiriin olugturdugu millet, sonunda devletini
kurmugtur.

Millet haline gelmegi bagaran bitin topluluklarda, siyasi birligi
saglayan gii¢li devlet adamlarimin yami baginda, ilim ve fikir adamlari,
filozoflar, yazarlar, miizisyenler, ressam ve heykeltraglar, milli bilincin ve
milli beraberlik duygusunun gelismesi yolunda biiyitk hizmetler
yapmlardir. * Atatiirk’iin ““irfan ordusu” adim verdigi ve:

... Ordularimzin kazandifr zafer, sizin ve sizin ordularimzin zaferi
tgin yalmz zemin hazirlady ... Gergek zaferi siz kazanacek, siz
siirdiireceksiniz ve behemahal muvaffak olacaksimz” ©;

“Bir millet savay meydanlannda ne kadar parlak zaferler elde ederse
etsin, o zaferlerin kalws sonuglar vermesi ancak trfan ordusu ile
kaimdir” 7
diye hitap ettifi ¢gretmenler de, milletlerin dofusunda ve milli bilincin
gelismesinde biiyiik hizmetler yapmglardsr.

5 Millet olma yolunda kiltiiriin, halk kaynaklarina inmeyi bilen sanatkirlann ve fikir
adamiariun oynadiklan rol hakkinda ilging ve saglam tahliller yapan diigtiniirterimizden biri
merhum Prof. Hilmi Ziya Utken'dir. Bk. a.g.e, 5. 177 ve devami.-Shakespeare’in su bir kag
mistar Ingiliz milletinin ve milliyetsiliginin sanat yoluyla yogurulusuna érnektir: “ This happy
breed of men, this litle world.[ This precious stone set in the silver sea...| This blessed plot, this earth, this
realm, this England...[(Richard II, 2 < perde, sahne 1). Edebiyat ve sanatin Tiirk
milliyet¢iliginin uyamgmna da dnciilitk ettigini agagida gdrecegiz.

6 Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, cilt IT, 2. bask, s, 42-44.

7 Aym eser, cilt [1, 2, bask, 5. 163-164. Atatiirk’iin efitime ve 6gretime verdigi dnem
hakkinda bk, T. Feyzioglu, “Atatiirk Yolu: Akilcs, Bilimci, Gergekei Yol” (Atatiirk Yolu
adli ortak eser, Istanbul, 1981, s. 5-53 ve “Atatiirk’in Cagdag Bilime, Egitime ve
Ogretmene Verdigi Onem” (Erciyes Universitesi, Iktisadt ve idari Ilimler Fakiiltesi,
Atatiirk Kiltlir ve Egitim Semineri adl yayin, {Kayseri 1983, s. 7-23).
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Osmanl: Devletinde milliyetgiligin etkileri ve
Tiirk milliyetciliginin uyaniginda gecikme.

Osmanli Devleti ilim ve teknoloji alanlarinda (bunun sonucu olarak da
ekonomi ve askerlikte) geri kalip zayiflamanin sonuglarim yagarken, Fransiz
ihtilalinin yaydif: milliyetgilik akimi da ¢ok gesitli kavimlerin ve dinlerin i¢
ice yasadif1 Imparatorlugu etkilemege baglamigt.

Once Imparatortugun hiristiyan unsurlan arasinda,yabanci devietle-
rin de kigkirtma ve destekleriyle uyanan ve giiclenen milliyetgilik akimlars,
daha sonralan -yine digtan gelen béliici kigkirtmalarm eklenmesiyle-
Osmanl simrlan igindeki bazi miisliman kavimler arasinda da etkisini
gosterdi.

Selguklu ve Osmanh devlet ve medeniyetlerinin kurucu ve yénetici
unsuru olan Tiirk unsuru, ne yazik ki cagdag anlamda bir “millet” olma fikir
ve bilincine kavugturulmamigh. Bu bilincin geligtirilmemis olmas
yiiziinden, zamanla, Tiirk unsuru adeta kendi devletinin siirlan iginde bir
azinhk durumuna diigiiriilmiigtii. Atatiick’ten once “vatan” lizerine gok
yazi yazilimg, fakat Tiirk unsurunun milli menfaatini istiin tutan, gergek bir
“anavatan’ anlayig bir tiirld geligmemigti.

Avrupa milleterinin kurduklar imparatorluklarda daima bir
“anavatan’ vardir. Imparatorluk da kursalar, bu milletler, anavatanlarini
unutmadilar, Osmanh Devletinde ise, Hristiyan ahalinin kendi vatanlan
saychklar yerlere veya Arablarla meskin iilkelere biitgelerden yapilan
yatinnm ve yardimlar, milliyet¢i bir vatan anlavig ile Tirk “anavatan
sayllmas: gereken yerlerden esirgenmisti ®. Yayilma déneminde, Osmanh
yénetimine giren her yeri “vatan” sayan bir anlayss hiikiim siirdGgii gibi;
Osmanli Devletinin ¢6kiis yillarinda da Islim dininin yayilmig oldugu,
“seriatin hitklim stirdiigi’” her yeri vatan gibi géren panislamist bir anlayig
mevcuttu ®. Osmanl Imparatorlugu ¢éziilmege ve savunulmas: gereken
Tiirk Gilkesinin sturlan kiiclilmege devam ederken, gergekleri hesaba

® Enver Ziya Karal, “Principles of Kemalism”, (Ergun Ozbudun-Ali Kazanagil
tarafindan yayinlanan Atatiirk, Founder of a Modern State adli eser, London, 1981, 5, 17 ve
devami).

® Sadrazam Sait Halim Paga, Osmanlt Devletinin dagilma noktasina geldigi 1917 yilinda
bile, “bir miisliiman igin vatar seriatin hikim oldufu yerdir” diyordu. Bu konuda, bk. Bernard Lewis,
The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, 1962, s. 317. Remzi Oguz
Ank da, bir Tirk vatam, bir anavatan fikri saghklh sekilde doimadan Once, Osmanh
Imparatorlugu’nun hikminin gegtigi her yeri veya biitiin Islam diyarm vatan sayan bir
anlayigla nice yiizyilarin gegirildiine ve nice babayigitlerin kaybedildigine dikkati geker.
(Cografyadan Vatana, ikinci baski, Istanbul 1967, s..15-16}.
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katmayan maceract bir yaklagmla, “vatan” devletimizin ydnetimindeki
yerlerin disinda ve gok 6tesinde arayanlar da vardi. Bu arada, yiizyillardan
beri Tiirklerin biiyiik gogunlukta oldugu en giizel, en verimli yurt
topraklarini bile elimizden almak igin, emperyalist iilkeler, igteki hristiyan
unsurlaria clele, yeni planlar hazirhyor ve adim adim uyguluyorlardi.
Korumamz gereken anavatami vaktinde saghkh ve gergekgi sekilde
belirleyememek yiiziinden, Tiirklerin yiizyillarca iizerinde yagayip
yoénetmis olduklari ¢ok degerli vatan pargalan kaybedildi.

Namik Kemal’in, nice kusaklara vatan ve hiirriyet agkim agtlayan
bityiik bir fikir ve san’at adam oldugundan giiphe edilemez. Atatirk’iin
fikri yetigmesinde, yiiregini saran vatan ve hiirriyet sevgisinde, Namak
Kemal’in de izi oldugunu gok iyi biliyoruz. Ne var ki, Namik Kemal’deki
vatan anlayiq bile, Devletin kurucusu olan Tiirk unsura ait bir “anavatan”
anlayig olmaktan uzaku. Ashinda, kafas: ve yiiregi ile, bir Tiirk Milliyetgisi
olduguna inandigimiz Namik Kemal, Osmanh Devletini pargalayacag
korkusu ile, apktan agga Tiirklik davasim savunamiyordu. Amaci,
siiphesiz, Tiirk’in kurdugu o hagmetli imparatorlugu koruyabilmeku.

Hristiyan kavimler dahil, Osmanlh simirlar igindeki biitiin cemaat ve
kavimleri “Osmanhhk® bilinci ile yogurup homojen bir topluluk haline
getirme ¢abalan nasi bir hayal mahsulii ise, Tiirk milletinin menfaatlerini
hesaba katmayan bir “vatan” anlayip da gergekei degildi. Fakat Tiirkliik
bilinci ve Tiirk vatam anlayist ne yazik ki kolay dogmadi. “Vatan™ adli tinli
makalesinde '° Nanuk Kemal, “Insan vatanim sever, giinkii...” diye baglayan
cogkulu ciimlelerle, vatan sevgisinin gerekgelerini, derinligini, kutsathgini
gok giizel anlatir. Ancak, Osmanli vatamm pargalamag amaglayan ve
Tirklerden bagka biitin unsurlan sarmig bulunan “milliyetgilik” cereyanla-
rim bilerek gérmezlikten gelir. Namik Kemal, ne Girit'te, ne Balkanlarda,
ne Arabistanda bir olay ¢ikabilecegine ihtimal vermedigini belirtir. “ /¢tihad-
¢ andsir’” goritgiiniin hakim oldugu bu ve benzeri yazilarinda Namik Kemal
“Osmanhbk’tan bahseder, “Tiirk” ve ‘““Tirklikk” sozlerine pek vyer

VCrmez i .

10 {pret Gazetesi, 22 Mart 1873, No: 121, {Bk. Mustafa Nikat Ozén, Namik Kemal ve
Tbret Gazetesi, Istanbul 1983, 5. 263-271).

M < Cins ve mezhepoe olan iRIIAS (uynsmazlik ) vatamn inkildlini (dagrimasim } mucip olomaz. Ginkil
Arabistar digta tutulunca, miilkiin her hangi bir tarafing bakilirsa, depisik cins ve dinden olanlar, bir viicudun
uzuvlan gibi birbirine gegmiy, birbirine sandmuy goriniir. Bir vildyel veya hatte bir sancak bulunamaz ki
irinde yalniz bir kavim mevent olsun da ayrica bir hikdmet suretine kaymak veya Osmanlilardan ayrarak
bagka bir hikfimete ithak kabil olabilsin® {M.N. Ozén, a.g.e., s. 268).
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Batr’da milliyetgilik akimimin en giiclendigi donemde bile, Tiirkiye’de
“millet” s6zii daha ¢ok hristiyan kavimler icin ve “dinf cemaat” anlaminda
kullanihyordu. Vatanin bir galibin kil veya bir katibin kalemi ile ¢izilmisg
agik simirlarla belirlenemeyecegi fikri hakimdi 2.

Diinya Osmanl iilkesinden ve devletinden “ Tirkive”, “Biyitk Tirk’in
Imparatorlugu” diye bahsettigi; bu devleti kuran ve yoneten milleti ““ Tiirkler”
diye adlandirdif ve Tiirkler digindaki biitiin Osmanli kavimleri kendi milli
benliklerine sahip giktitklar halde, Tirkler, kurucusu olduklar: devletin
par¢alanmasim hizlandiracags kaygusuyla, “ Tiirkiye”, ©“ Tiirk millets” gibi
sozleri kullanmaktan ve kendi milli benliklerini acik¢a savunmaktan ¢ekinir
halde idiler. Fransiz seyyahi Jean Thévenot, 1656 da yaymlanan ilging
seyahatnamesine “L’Empire du Grand Ture Vu Par un Syjet de Louis XIV? ( X1IV.
Lui’nin bir Tebaasiun Giziple Biyiik Tirk’in Imparatorluu) adim vermisti.
David Kushner, “Tirk Milliyetgilifinin Dogugu’ adli eserinde, “Avrupali-
lar, Osmanhlardan ve Osmanh Imparatorlugundan bahsederken, uzun
stiredir, Tirkler ve Tiirkiye adim kullamyorlardi” der..($.S. Tiiret terciimesi,
Istanbul 1979, s. 12). Buna karsilik, Osmanli aydinlarimin “Tiirk” ve
“Tiirkiye” sbzciiklerini kullanmaktan ne &lgiide ¢ekindiklerini, milliyetgi
yazar Omer Seyfettin yu sozlerle anlatr: “Tiirk, Tirkler, Tiirkliik,
Tiirkiye kelimeleri agza alinmiyor, hatta en muktedir muharrirler Meméalik-i
Osmaniye’'ye Avrupalilann ‘Tirkiye’ demesine ... kiziyorlard:” (Tuirklik
Ulkiisii, Tstanbul 1977 baskisi, s, 42). Tiirk milletinin ve Tiirk sézciigiiniin
gok eski hir tarihe sahip olmasina, binlerce yildan beri nice Tiirk devleti
kurulmug bulunmasina, Selguklu ve Osmanli Devletlerinin kurucularin ve
temel unsurunu Tiirkler tegkil etmesine ragmen, Osmanh devletinin son

*... Arabistan halks ise din birligi sebebile Osmanlilara kardeglik baglari ile bagls ve Isldm halifelifine
biat etmiy bulunduklar: igin, oralarin ayrilmasindan hig korkulmaz,” Ayni eser, s, 268. Namik Kemal’e
gore, Osmanl vatammn hig bir tarafi belli bir kavmin vatam degildi. Osmanh iilkesinde gesitli
diller konugulacaktr; hristiyanlar Osmanli vatamim kendi patrikhanelerinden daha aziz
bileceklerdi; gesitli kavimler tam bir egitlik iginde birbirleriyle egitim ve ekonomi alaninda
yangacaklardi, Hig sliphesiz devleti par¢alanmaktan korumak kaygusuyla yapilan bu iyi niyetli
tahiillere, Namik Kemal'in “Imtizac-1 Alkvam” baghklt makalesinde de aynen rasthyoruz.
{Ayni eser, 5. 81-85; Ibret Gazetesinin 2 Temmuz 1872 tarihli, 14 iineii sayisi}, Isyanlarin,
Balkan Savaglanmm ve Birinei Diinya Savagimn bu iyimser hayalleri nasil yikogim
hatirlatmaga gerek yok. O devirde, devlette birlegtiricilik gérevini yapabilecek unsurun
Tiirkler oldugunu gbren kigi Ali Paga idi (Bk. David Kushner, Tirk Milliyetciliginin
Daogugn, Istanbul 1979, s. 6-7).

2 Bernard Lewis, a.g.e., Community and Nation” bsliimii, s, 317 ve devami, dzellikle s.
329 ve s, 331 - Namik Kemal'in “Vatan® adli makalesi, Mustafa N. Ozén, a.g.e., s, 265,
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dineminde, cagin gerektirdigi sekilde milli bilincine kavugmakta ve
milliyetgilige sarithmakta en ¢ok gecikenler, Tiirkler oldu.

Milli uyamgtaki bu gecikmenin Tiirk milletine ne kadar pahaliya mal
oldugunu, Atatiirk, 1923 de, yu sozlerle agiklamstir:

“Biz, millivet fikirlerini tathikie ok gecikmiy ve ok ilgisizlik
gistermis bir milletiz. Bunun zararlanim fazla faaliyetle teldfiye
gabsmalyz... Ciinkil, tarth, hddiseler ve miisahedeler, insanlar ve
milletler arasinda, hep millivetin hikim oldufunu gistermigtir...”
“Ozellikle bizim milletimiz, mallivelini thmal ediginin ok act
cezalarm gekmigtir. Osmanls Imparatorlugu igindeki gok gegitl
toplumlar hep millt inanglara sanlarak, milliyetcilik  idealinin
kuvvetivle kendilerini kurtardilar. Biz ne olduumuzu, onlardan ayr ve
ondara yabancy bir millet oldufumuzu, sopa ile iplerinden kovulunca
anladik. Kuvvetimizin zayfladige anda bizi hor ve hakir girdiiler.
Anladik ki, kabahatimiz kendimizi  unutmuy  oldufumuzmus.
Diinyamn bize hiirmet giistermesini istiyorsak, ilk dnce biz kendi
benliffimize ve milliyetimize bu hilrmeti; hissi, fikri ve fitlf olarak
biitiin davraneg ve hareketierimizle gisterelim; bilelim ki millt benlifing
bulmayan milletler bagka milletlerin avmdi” 3.

Tanzimat donemi gelismelerine Prof. Hilmi Ziya Ulken’in koydugu
teghis de iizerinde durulmaga deger énemdedir:

““Bu geg kalmg ve yarum batililagmann siyast ve medent zararlar: birer
birer meydana prkti: Avrupa emperyalizmi dogunun eski imparatoriuk-
larim pargalamaga hazirlanyordu. Imparatorluk igindeki, aralarinda
wyum  bulunmayan  unsurlar  bundan  yararlanarak  ayrilmaga
cahigryorlardr. Modern baty milletlerinde yaygin olan hiirriyet ve egitlik
Sfikirlerinin benimsenmesi, bivle zanf bir durumda fayda verine zarar
vertyordu: Bu fikirler hdkim unsur olan Tiirk milletinin hemen hi¢ igine
yaramadige halde, ayrilmak isteyen unsurlar bu fikirlere dayanarak,
bagimsizlik davasing kalkworlard:, Bu suretle Namk Kemal’in
gelirdifi “vatan” fikri milli birlik guury ile berlegmedi@t igin vuzuhsuz

13 Atatiirk’{in 20 Mart 1923 de Konyal: genglere hitaben yaptigi ve 26 Mart 1923 tarihli
Hékimiyet-i Milliye’de yayinlanan énemli konugmasi. Konugmanin tam metni igin, bk.
Atatiirk’in S8ylev ve Demecgleri II, 2. baski, Ankara 1959, 5. 137-146. (Bk, keza,
Atatiirkgiilitk, Birinci Hitap: Atatiivk’iin Goriig ve Divektifleri”, Ankara Genelkurmay
Basimevi 1983, 5. 59; Utkan Kocatiirk, Atatiirk™in Fikir ve Diigtinceleri, genigletilmis 3.
bask:, Ankara 1984, 5. 181). ’
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ve verimsiz kaldii halde, ** hiirrivet” fikri Tiirk olmayan kavimlerin
isine yaradi’” '*.

Vatan fikri ve hiirriyet ideali ile Tiirk milli bilinci birlegse idi, uyanig ve
kurtulug ¢ok daha erken olacaku.

Tiirk Millivetgiliginin Uyansgz:

Tirk millivetgiligi, kismen yerli ve yabana fikir adamlarimn
yazilanyla, fakat daha ¢ok milli bilinglerine kavugmug kavimlerin birbiri
ardindan Osmanl devletine indirdikleri darbelerden alinan aci derslerin
etkisiyle uyandi.

Tiirk milliyetgiliginin ilk belirtileri edebiyat alaninda gorildii. §inasi,
1845 de, yalmz Tiirkge kelimeler kullanarak musralar yazmagi denedi. Ziya
Pasa, Tiirklerin asil giirini tagrada canli sekilde yasayan halk edebiyatinda
aramak gerektifini yazdi. Ahmet Vefik Paga, Tiirkgenin zenginliklerini
belirtti. Ali Suavi, baz1 yayinlarinda, agikca Tiirkliikten bahsetti, Devletin
kurucu unsuruna dikkati gekti.

1832 de Arthur Lumley Davids adh bir Tiirkolog, Londra’da,
“Grammar of the Turkish Language” adl1 bir eser yaymlamsti. Kitap 1836 da
Fransizcaya gevrildi. Aydin Tiirkler iizerinde genis etkiler yapti. Fuat ve
Cevdet Paga’lar, “Kavaid-i Osmaniye”’yi yazarken bu kitaptan yararlandi-
lar. Daha da $nemlisi, bu gramer kitabimin énsoziinden yararlanarak, Ali
Suavi, 1869 da Paris’te yayinladig “Ulum” adli dergisinin ilk sayisinda,
Tiirkliigii ven bir yazi yaymladi. Ayni yil, Mustafa Celalettin Paga’'mn
fransizca ““Les Turcs Anciens et Modernes” (Eski ve Modern Tiirkler) adl: eseri
yayinland:.

Fransiz Léon Cahun, Macar Arminius Vambery gibi Tiirkologlar,
Tiirklerin medeniyete énemli katkilar yaprmg, koklii bir kiiltiire sahip, eski
ve biiyiik bir millet oldugunu belirten ve Islamiyetten énceki Tiirk tarihine
de dikkati geken eserler yayinladilar. Bunlar da Tiirkiye’de genig yankilar
uyandird: '3,

14 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 5. 370.

3 1. Cahun'un 1896 da yayinifanan “Introduction 4 PHistoire de PAsie” {Asya
tarihine girig) adl: eseri 1899 da Tiirkgeye gevrildi, Macar Vambery’nin incelemeleri bilimscl
bakimdan daha biiyiik deger tasiyordu, 1832-1915 yillanm arasinda yagamg olan Vambery bir
siire Tiirkiyede oturdu ve Tiirk aydinlar: ile temasimi hig kesmedi, Macaristan’da Tiirkolojive
btiyiik énem verilmesinde, Macarlari ve Tiirklerin ayni kokten geldiklerine iligkin teoriler
yaninda, ortak tehlike olarak giriinen panslavizme kargt duyulan tepki de rol oynuyordu. (Bk.
Lewis, a.g.e., 5. 340-341); A. Vambery’nin, Tiirk, Fin ve Macar’lann ortak bir turant kékten
geldiklerini dne siiren teorisiyle pan-slavizme karg ¢ikigt konusunda, bk. Anthony D.S. Smith,
Nationalism in the Twentieth Century, Martin Robertson, Oxford 1979, s. g6.




362 TURHAN FEYZIOGLU

Sonradan 1877-78 savaginda Sipka kahramam diye iin kazanan
“Askeri Okullar Nazir1” Siileyman Pasa’nin, 6gretime Tiirk milliyetciligi-
ni sokmagi bagsaran ilk zat oldufu 6ne siiriilmiigtiir. Askeri okullarda
okutulan ve 1876 da yayinlanan “ Tarik~i Alem’ adli kitabinda Tiirk tarihine
biyiik bir yer ayiran Siileyman Pasa, dil konusundaki kitabina da “Sarf-1
Osmani” yerine “Sarf-i Tirki” adim vermisti. Bir bagka kitabinda
Allab’s anlatirken kullandig: dil apagik bir Tiirkce idi: “Birdir, hi¢ ortag,
yardimcisi, benzeri yoktur. Gordigiimiiz, bildigimiz geylerden hig biri ona
benzemez” '°. 1g. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyl baglarinda yazilan
askerf marglarda, “Osmanh’” sdzciigiiniin yam sira, “Tiirk” séziiniin sik sik
kullamlmaga baglanmas: da anlamh idi: “Arsian yiirekli Tiirkleri diisman gorsiin
de gatlasin™,  Arg ileri, marg ileri, Tiirk askeri dinmez gert”’, “Sanly Tiirk ahfddynz,
biz vatan eslddiyiz”. (Bu marglar konusunda bk. A, Taneri, Tirk Kavrammn
Geligmesi, Ankara, 1983, 5. 159-163).

a9
1

1831-1935 yillart arasmnda yagamig olan ve Cahun terciimesi disinda bir
ok eser veren Necip Asim’in da Tiirk milli bilincinin ve milliyetgiliginin
uyanmasindaki rolii biiyliktiir. Bu isimlere daha sonralan Veled Celebi,
Mizanci Murad, Bursali Tahir, Tiirkoloji bilgini Fuat Képrili gibi bir
cok yeni isim katilacakur *7.

Ondokuzuncu yiizyll sonlarinda ve yirminei yiizyll basglarinda,
Rusya’dan Tiirkiye'ye egitim diizeyleri yiiksek bir gok aydinlar gog etti,
Bunlar Rusya’daki Tiirkoloji caligmalarini yakindan izlemis, Bat kiiltiiri ile
temas ederek milliyet¢ilifin 6nemini iyi kavramg kimselerdi.

Gaspirali Ismail, Akguraoglu Yusuf, Agaoglu Ahmet, Hiiseyin-
zade Ali bukonuda ilk akla gelen isimlerdir. (Daha sonraki yillarda da, yurt
digindaki Tiirkler arasindan Tirkiye'ye géemily ve Universitelerimizin
cesitli kiirsiilerinde gérev yapmig olan bir cok degerli bilim adamunin
milliyetcilik diigiincesine katkilan olmustur),

Afgan asili Islam miitefekkiri Cemalettin Afgani, “Tirk Yurdu”
dergisinde negredilen bir incelemesinde, {cilt 2, sayfa 45) din birligi yaninda,
dil birligine ve milll beraberligin giiciine degindi. Cemalettin Afgani’nin
sair Mehmet Emin (Yurdakul) u en ok etkileyenler arasinda oldugu 6ne
stirtilmigtiir. Sair Mehmet Emin’in sesi, yeni ve giir bir sesti:

' H. Ziya Ulken, a.g.e., 5. 154.
17 Bk, Giirbiiz D. Tiifekgi, Atatlirk’iin Diigiince Yapis:, Ankara 1981, 5. 42, Bursali M.
Tahir'in “Osmanli Miellifleri” adh eseri tinliidiir. Ancak, “Tiirklerin Uldm ve Finuna

(Bilimlere ve Fenlere) Hizmetleri” adh daha az bilinen eseri Tiirk milliyergiliginin uyanig
bakimindan dnem tagr.
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“Ben bir Tirk’iim, dinim, cinsim uludur”,
Mehmet Emin’in “Tirkge siirler” adh kitabi genis ilgi uyandird: '®.
Siirde Mehmet Emin’in savundugu milliyetgi yolu, nesir alaninda Ahmet
Hikmet (Miftioglu) savunuyordu.

Bu dénemde, Tirk Derneginin kuruluguna, Térk Yurdu dergisinin etkili
yaymlarina ve nihayet 1912 de faaliyete gegen Tiirk Ocadz’min doguguna
gahit oluyoruz. Bu dernek ve dergilerin amaci, Tiérklerin gegmisteki ve
bugiinkii bagarilarim ve faaliyetlerini aragtirmak, milli kiiltiiri geligtirmek,
Tiirklerin fikri, sosyal ve ekonomik diizeyini yiikseltmek, Tiirk dilinin
gelismesine hizmet etmek tarzinda 6zetleniyordu.

Bu simrh incelemenin izin verdigi slgiide, Ziya Gokalp’in milliyetci
ditsiince iizerindeki biiyiik etkisine de kisaca deginmekte yarar vardir.

Baglangicta, Ziya Gékalp de, tipki Namik Kemal, “Geng
Osmanllar” ve “Ittihat ve Terakki” kuruculan gibi, “Osmanhlk”
iizerinde durmugtu. Biitiin Osmanli kavimlerine esitlik tamnir, Tiirkliikten
pek bahsedilmezse, Balkan kavimleri dahil, biitin Osmanl: tebaasimn,
megrutiyet ve hiirriyet sayesinde bir arada tutulabilecepi tezini, Tiirk
milliyetciligi tezine tercih edenler arasinda Ziya Goékalp de vard.

Ziya Gokalp'in genglik yillarinda “Peyman” gazetesinde yayimlanan
“Tiirkliik ve Osmanlilsik” ve ** Yeni Osmanlilar” gibi yazilary, onun, ilk dénemde

18 Milliyetgi yazarlarm Atatirk iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu gsteren bir belge:
Sair Mehmet Emin’in Milli Micadeleye katilmak iizere Anadola’ya gegigi miinasebetiyle,
Mustafa Kemal Paga, “Incbolu’da milli sairimiz Mehmet Ermin’e” hitahiyle ¢ektigi hir
telgrafta, duydugu biiyiik memnuniyeti belirterek séyle diyordu: “ Tiirk millivetseverbifinin ilshi
mifjdecisi olan siirleriniz bugtinki} milcadelentizin kahramanitk ruhuna dodug ufku olmugtar”, Tkinci Indni
Zaferinin kazamidigi 1 Nisan 1921 gitnii génderilen bu telgraf, Atatiirk’in Ismet Inénii'ye
gektifi finlii telgrafla ayni tarihe rastlar, (Prof, Dr. Utkan Kocatiirk’iin “Atatiirk ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi Kronolojisi, 1918-1938" adli eseri, genigletilmis yeni basks, Tiirk
Tarih Kurumu yayim, Ankara 1983, 5. 248 ve orada belirtilen kaynaklar). i

Aym konuda, daha ileri yillarda, Atatiirk sunlan sbylemigtir: “Bizim neslin genglik
yillarina Osmanlilik telkin ve etkileri hakimdi, Imparatorluk halkim meydana getiren Tiirk’ten
bagka ulusiara... 8zel bir deger veriliyor, ... memleketin sahibi ve devletin kurucusu olan biz
Tiirkler, ikinci planda geliyordu. Sair Mehmet Emin Yurdakul'un, ilk defa Manastir Askeri
Idadisinde drenci iken okudugum “Ben bir Tiirk’im, dinim, cinsim uiudur” misratyla
baglayan manzumesinde, bana ulusal benligimin gururunu tattiran ilk anlatim bulmugtum™,
Atatiirk, orduya katildig: ilk giinlerde jahit oldugu bir olaym iizerinde yvaptift etkiyi de
anlatarak, sozlerine gdyle devam ediyor: “Ondan sonra Tiirkliik, benim en derin giiven
kaynagim, en engin 6viing dayanagim oldy™. Faik Regit Unat'm *Ne Muattu Titrk’iim
Diyene” adli yazisina dayanarak, Utkan Kocatiirk, Atatiirk®iin Fikir ve Diigiinceleri, 3.
baski, Ankara 1984, 5. 175-173).
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_belli ki Osmanli Imparatorlugunu kurtarabilme gabastyla- Tiirk
milliyetciligi fikrinden ¢ok “Osmanh ttihads™ goriisiine simsiki sarildigini
gosteriyor. Bu yazilarindan bir kag ciimle aktarmamuz, Ziya Gokalp’te
zamanla gergeklesen geligmeyi anlamamizi saflamag@a yeter:

.. Bu ziimre-i ndciveye mensup Tiirkler ‘biz evvel Osmaniyyiz, sonra
Tirkiz’, Araplar ‘biz evvel Osmanlyyz, sonra Arabiz’, Ermeniler
‘biz evvel Osmanlinz, sonra FErmeniyiZ’, Rumlar ‘bz evvel
Osmanlwnz, sonra Rumuz’ derler...”. ““Osmanl memlieketi Sark’mn
hiir ve terakkiperver bir Amerika’sidsr...”.

Ziya Gokalp, Tirklerin Osmanh bilegiminin en 6énemli unsurunu
olugturdugunu kabul ediyor, fakat “Tiirk ve Osmanh birbirinden farklidir;
Osmanhhk Tiirklik degildir: Osmanh milleti ayr1 bir millettir; esasen dili ve
edebiyati da Tiirkce degildir; kurum ve gelenekleri de ayridir” diyerek (ve
Osmanh Devletini kurup alu yiizyil ayakia tutan milletin Tark milleti
oldugu gercegini acikga belirtmenin  ogiinkii resmi siyasete uygun
diigmeyecegini hesaba katarak) “Ithad-1 Osmani” (Osmanl Birligi)
gorigiini savunuyordu. Olaylarin ve gerceklerin etkisi altinda, biiyiik
diigiiniir ve yazar Z. Gokalp bu hayala goriigten cabuk aynidi '%.

Tiirk milliyetciligi davasina inandiktan sonra, Ziya Gokalp, Tiirk’in
haslet ve meziyetlerine, kokli medeniyetine, cesur, hoggoriilii, diirdst
karakterine, eski Tirk toplumlarna ve kiltiirlerine dikkati ¢eken,
birbirinden énemli ve etkili incelemeler, siirler yazd.

Ziya Gokalp, Haziran 1911 de “Altanpurt” adl siirinde *“Tiirk milleti”

soziinii agikea kullanmugtir 2%,

{1k defa 7 Agustos 1913 de yaymlanan “Gocuklar igin Hakt” siirinde ise,
Ziya Gokalp, cocuklarda Tirklik bilincini giiglendirmege calipir:

19 Ziya Gokalp'm “Pgyman” da yaymlanan bu makaleleri i¢in bk. Ziya Gokalp,
Makaleler I, Kiiltiir Bakanli Ziya Gokalp yaymlari, 12, hazirlayan: Prof, Dr. Nihat Nirun
bagkanhgindaki kurul ve Sevket Beysanoglu, Istanbul 1976, 5. 54-57 ve s, G2-65.

Ziya GBkalp’in “Osmanhbk” davasindan Tirklitk ve Tiirk milliyetgiligi goriigiine gegisi
hakkinda belgelere dayah bir yorum igin, bk. Fevziye A. Tansel, Ziya Gékalp Kiilliyat- 1,
Siirler ve Halk Masallar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1977, Tkinei basim, girig,
sayfa XVIHI-XIX, Aynca, bk. Hilmi Ziya {Ulken, Ziya Gékalp, Istanbul, 1940; ayni yazar,
Millet ve Tarih Suury, Istanbul 1948, s. 185,

20 Fevziye A, Tansel, a.g.e., cilt [, 5. 70. Ziya Gokalp, “Tiirklegmek, Islamlagmak,
Muasirlagmak” adli eserinde, “bu asrn milliyetler asr olduFuny’’ anlamakta geciktigimizi kabul
eder; millivetgiligi bizden once degerlendiren hristiyan kavimlerin devletten birer birer
koptuklarim anlattiktan sonra, milliyet fikrinin bizim aleyhimize isleyebildigi kadar isledigini,
artik “bu sildh kullanma swasmin’ bize geldigini séyler (Istanbul, 1977 basksi, s. 76-77).
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“Yiice Tanri! Biz ki yavru Tirkler'iz
Sana geldik, vatan igin duaya!,
Yurdumuzun necatim dileriz,

Elimizi agtik i5te semdyal.

Yiice Tanri! Kalbimizi uyandur,
Yasamizin ma’nasim duyalim!
Begbin yildur Tiirk onunla sanlanr,
Biz de Tiirkiiz, soyumuza uyalim!”

1915 de, Ziya Gékalp™, “Millet” adli siirinde:

“Sorma bana oymagimu boyuma,

Begbin yildir millel gibi yasarum...”’

“Deme bana Ofuz, Kayr, Osmanh,

Tiirk’iim, bu ad her tinvandan distiindir...”
diye haykirirken gériiyoruz.

Artik, Osmanl devletini Osmanlilik bilinei ile bir arada tutma hayali,
yerini Tiirkliik bilincine ve inancina birakmaga baghyordu 2'.

1916 da yaymlanan “Lisan” adh giirinde, Ziya Gokalp, millet
olgusunun kiiltiirle, dille ilgisini belirtiyordu:

“ Tirkligiin viedanm bir
Dini bir, vatant bir;
Fakal hepsi ayrilur
Olmazsa Lsam bir”,

Ziya Gokalp 12 temmuz 1917 taribli “Kavm” adli giirinde, hem devlet,
hem millet kavramlarim agikhga kavusturarak, her ikisini de bugiin gegerli
olan adlari ile anmaktadir:

“Tirkiye devletim, Tirklik milletim® 22,

21 Ziya Gékalp’in etkisi genis oldu. Erzurum Kongresi iiyelerinden Cevat Dursunoglu,
Kongreye katitan Miidafaa-i Hukukgu genglerin gogunun fikir gidalarint Ziya Gékalp'ten ve
onun Tiirkeii ve medeniyetgi déigiincelerini yayan Yeni Mesmua'dan almig olduklarim anlanr,
(Bukonuda bk. Tarik Z. Tunaya, Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atattirkgiilitk 2.
bask: Istanbul 1981, 5. 141).

2 Fevziye A. Tansel, a.g.e.,s, 110, Ziya Gokalp, devletimize, milletimize, dilimize gergek
adlari olan “Tirk” adim vermekle Atatiirk’iin yaptgt bllyitk hizmete dikkati gekmigtir,
{Tarkgiliigin Esaslar adh eserinin Siyasi Tiirkgilitk bolimii, Kiiltir Bakanhg yayim,
hazirlayan Mehmet Kaplan, Istanbul 1976, s. 177-178)
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Atatirk’in yukarda defindigimiz 20 mart 1923 tarthhi Konya
konusmasinda ifade ettigi ““Osmanl Imparatorlugu igindeki gesithi kavimler hep
milli inanglarna sanbwken bizim kendi milliyetimizi ihmal etmemizin gok act
sonuglarim gektiimiz”’ yolundaki biiyiik gergegi, Megrutiyet déneminin seckin
yazarlarindan Omer Seyfettin de etkili bir dille anlatmus, milli bilincin
uyanmasina hizmet etmistir. Omer Seyfettin’in “ Tirk Yurdu” dergisinin
56. sayisinda yaymlanan ve 25 Temmuz 1910 tarihini tagiyan “ Hiirriyet
Bayraklare” adll bir hikiyesi vardir. Bu hikdyede, Tiirkleri, Bulgarlan,
Rumlar, Sirplart tek bir millet olarak géren, Tiirk milliyetciligini ve
Tirkliigii reddedip, “Osmanhhk” bilinci ve tilkiisii etrafinda birlesmenin
tek ctkar yol oldugunu savunan geng bir Mesrutiyet dénemi subayimin
hayalci goriigleri anlatiir. Hikayenin ikinci kahraman, Tiirkliik bilincine
sahip ¢gikilmasimn zorunlu hale geldigini anlatmaya ¢aligan bir bagka Tiirk
subayidir. Hayalci geng miildzim, On Temmuz Megrutiyet inkilabimin
Osmanhi iilkesindeki uzak Bulgar kéylerinde bile kutsal bir giin olarak
kutlandiim iddia eder ve sbyle der:

“Yarin Osmanl vatamna diigmantar hiicum ettift vakit sizden evvel
onlar kogacaklar. Osmanklik namma kanlar dokecekler, Osmanbilifn
kanlaryla kurtaracaklar.”

Daha tecriibeli ve gergekgi olan ikinei hikdye kahramam sorar:

“Qsmanly milleti demekle Tiirkleri mi kasdediyorsunuz?”
Geng miildzim cevap verir:

“Hayr asla... Biitin Osmanlzlaﬁ...” ve devam eder: ““Araplar,
Arnavutlar, Rumlar, Bulgarlar, Swplar, Ulahlar, Yahudiler,
Ermeniler, Tiirkler... Hasily hepst...”

Hikayenin gergekgi kahramani, 6zellikle Balkanlardaki hristiyan
unsurlarin asil emellerinin Osmanh-Tiirk devletini yikmak oldugunu
anlatmaya cahgirsa da, o gilinkil resmi goriigi savunan geng Osmanh
tegmenini ikna edemez. Ta ki, ugradiklan bir Bulgar kéyiinde gergekler
ortaya gikincaya ve geng miildzimin biitiin hayalleri yerle bir oluncaya
kadar... 2.

Omer Seyfettin aym gergege bagka bir ¢ok eserinde parmak
basmugtir. “*Primo, Tirk goeuge’ adh uzun hikiyesinde, Rumlarin “Megalo

23 wifarrivet Bayraklar:”? adh hikiye (Omer Seyfettin’in Biitiin Eserleri, cilt 3;
>4 24 Y Y 3
Bilgi Yayinevi, Ankara, s. t08-120).
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Idea” pesinde kogtuklartm, Elenizm davas: giittiiklerini; Bulgarlarin bile
“Garigrad” adim verdikleri Istanbul’a goz diktiklerini anlatan Omer
Seyfettin, Osmanh devletini tegkil eden milletler arasinda yalmz Tiirklerin
heniiz ortak bir milli inang ve biling etrafinda birlesmediklerini, “umumi,
miigterek bir milliyet hayatini”, *“Tiirkliik diye 4li, yiiksek, mukaddes bir gey
idrak etmediklerini’’ aci bir dille anlatir 24,

Omer Seyfettin, “sirf diiveli ve siyasi bir tabir” olarak vasiflandirdigi
“Osmanl’” deyimi altinda, Tirkligiin can diigmam gibi davrananlar
gormezlikten gelmenin tam bir gaflet oldugunu israrla vurgular 23,

Atatiirk’iin Tiirk vatanmini milli bir sahlamgla kurtarmasindan énceki
déneme ait olan ve Omer Seyfettin tarafindan etkileyici sckilde ortaya
konan bu gergege, geliniz bir de, Yunanh bir yazarn kitabinda yer alan
agagidaki ‘satirlarla géz atalim. Dide Sotiriyw adh Yunanh romanci,
Anadolu’nun Ege sahillerinde, Kirkica adim verdigi bir kéyde dogup
yagayan, Osmanl: tebaasi bir Rum’un hayat hikdyesini anlatir. 1919 Yunan
istilasina katlan ve Mustafa Kemal komutasindaki Tirk ordularinin
kesin zaferi sonucunda Anadolu’yu terke mecbur olan roman kahramanini,
Dido Sotiriyu soyle konugturuyor:

“Bazan kendi aramizda bile Tiirkge konugtufumuz halde, Yunanistan
sevgist yirefimizde sinmez bir afes gibi yanardi.” 26.
Yunanistan’in kesin yenilgiyle sonuglanan Anadolu macerasini igleyen
romanda, Kirkica kéyiindeki Rum &gretmenin Bizans'la, eski Yunan'la
ilgili uyanlan nakledildikten sonra, Kirkicahlarin agzindan sunlar
soyleniyor:

“dvrupalilarla Amerikalilar kendilerine Gzpi giysileri ve konugma
tarzlarpla Eski ve Yeni Efes’te dolanmaga bagladii ve onlarin
ardindan da Yunan bilginleri akin etmege koyuldugu vakit, bagta
babam olmak dizere Rwkwalilanin kibrinden mazallah yanlarina
vanimazd... Memleketimiz, baska yere benzemeyen apayn bir

# “Primo, Tiirk Gocugu” adh uzun hikiye ((mer Seyfettin’in Butin Eserleri, cilt
3, Bilgi yaymnevi, s. 65-66).

3 Aym eser, s. 50.-Yusuf Akgura da “Osmanls Milleti meydana getirmekle ufragmak bog bir
Jorgunluktur” diyordu. (Ug Tarz-1 Siyaset adl makalesi. 1k defa 1904 de Misir'da yaymlanan
bu énemli makale Tiirk Tarih Kurumu’nca yeniden bastirilmugtir, Tirk Tarih Kurumu
Yaywnlar, VII. Diz, Say1 73, 1976, s. 7 ve s. 27-35).

¢ Dido Sotiriyu, Benden Seldm Olsun Anadolu’ya, Sander Yaymlan, 3. bask:,
istanbul 1g8o (geviren Atilla Tokath), sayfa 23.
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memleketti, evet! ... ‘Zamam geliyor..., derd! papaziar. Tay kesilen
kral yeniden canlanacaktir...’ Ve ovamizla daglarimiza Yunanistan’la
birlesmiy’ giirmek tzlemi wyamrdy igimizde.” .

Gergekler bu romanda anlatldig: kadar agik iken, tek kurtulug.yolunun
“milli devlet”’ten ve en az bagkalar: kadar milliyetgi olmaktan gegtifini
géren yoneticiler ve aydinlar o kadar azdi ki... Ikinci Diinya Savag sona
erdiginde, artik hayallere yer kalmamgh. O giinkii dilnyamn “siiper
giic”leri olan devletler Tiirk milletini adeta cografyadan kaldirmak,
tarihten silmek cabasina digtiiler. Tirk’e gizilmek istenen bu karanlhk
kaderi, yine Tiirk milletinden aldifn giigle degistirmegi Atatiirk
bagarmigtir,

Atatiirk ve Milli Sahlanig:

Miitareke yillarinda bezginlik ve yiginhk o derecede yaygin idi ki,
daha sonra her biri bir gazetenin sahibi ve bagyazarn olarak hizmetler yapan
pek cok aydmn, 1918 gokiintisiiniin ezikligi alunda, ABD bagkanina bir
mektup gondererek, Tiirkiyeyi, bakanlik ve il tegkilatlan, polisi ve
jandarmasi, adaleti, maliyesi, tarimi, sanayii, bayindirhk igleri ve egitimiyle
Amerikali miistesarlarin ve uzmanlann yénetimine vermegi éngoren bir
“manda” idaresi kurulmasinm dnermiglerdi *®. Gérebildikleri tek kurtulug
yolu bu idi. Sonralar, Bagimsizhik Savaginda bityiik kahramanhk gosterecek
olanlardan bazlari bile, baglangigta, bir umutsuziuk iginde, ayni fikre
sarilmuglards.

Sevr Andlagmasi tartigimadan imzalanmak iizere Istanbul Hiikiimeti-
nin delegelerine verilirken, miittefikler adina konugan Clemenceau, giicli
déneminde bilyilk medeni hasletlerini ve tarihin en hoggoriili milleti
oldugunu ishatlamiy olan asil Tiirk milletine hakaretler yagdirmaktan
kendini alamamgti.

Bu bityiik millet, gesitli akimlar arasinda bir ugtan bir uca
savrulmaktan, horlanmaktan, ezilmekten, hatta yok dlmaktan, Bagimsizhk
Savagi sayesinde kurtuldu. Atatiirkiin énderliginde, yalniz kurtulusun degil,
yiikselisin de yolunu buldu.

Mustafa Kemal Pasa, Samsun’a ayak bastiktan ii¢ giin sonra, yolun
ne oldugunu Istanbula génderdigi resmi raporda belirtiyordu:

%7 Ayni eser, s. 21-23.
28 Ymzalar, metin ve kaynagigin, bk, Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul 1980, 5. 141-
143
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“... Millet yekviicut olup hikimiyet esasinz, Tiirklik duygusunu hedef
tithaz etmigtir” 29
Bayiik ¢nder, ilk adimim atarken, nereye gidecegini biliyordu. Milli
Miicadele iki temel tizerine kurulacakti: “7Tiurk Milliyetgiligs” ve ““Millet
egemenligs” .
28 Mayis 1919 da, Havza’dan Kolordu Komutanlarina gonderdigi
yazida, Mustafa Kemal Paga:

“... Milletin esaretten kuriuluju, egemen ve bagimsiz olarak
topraklanmizda yasayabilmesi, ancak azimkér ve namuslu ellerin
milleti kisa ve dofru yoldan haklarin: korumaga ve bagimsizhia sevki
ile kabil olacaktr” diyordu 3°.

22 Haziran 1919 tarihini tagtyan tnlii Amasya Tamiminde, ayn fikir
bigak gibi keskin bir ifade ile tekrarlanacakt:

* Milletin bagimsizlifin: yine milletin azim ve karar kurtaracaktir”.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe, Lord
Curzon’a gonderdigi 23 Haziran 1919 tarihli telgrafta, teghisini dogru
olarak koymugtu:

“Canakkale savaslarinda bijyik dn kazanmiy olan Mustafa
Kemal Pasa, bir qy kadar once Ordu Miifetisi olarak Samsun’a
varigindan bu yana, kendisint millivetgi duygunun merkezi haline
getirmiy govinmektedir’ 21,

Erzurum ve Sivas Kongrelerinin kararlan ve “Mzmk -t Mall” ile, Tiirk
milliyetcilifi yeni bir agkhifa kavustu.

Atatiirk Tiirk Milletine olan derin giivenini, sarsilmaz inancim Milli
Miicadelenin baglarinda séyle dile getirmisti:

% Utkan Kocatiirk, a.g.e., 5. 44 {Mustafa Kemal Paga’nin 22. Mayss 191g tarihli raporu).

3¢ Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 48 ve zikrettigi iki kaynak,

! Bilal N. Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, cilt I, Nisan 191g-Mart 1920, Tiirk
Tarih kurumu Yaymni, Ankara 1973, 5. 26 (F.O. 371 f 422792885 sayilt belge). Milli Miicadele
yillarinda Anadoluya gelip Mustafa Kemal Paga ile konugan fransiz yazar1 Berthe Georges-
Gaulis de “Kurtulug Savag: Sivasinda Tiick Milliyetciligi”’ adiyla yayinlanan kitabinda
“Milliyetgilik bir kag hafta iginde Anadolu’yu fethetti” der ve sunlan ekler: “Tiirk milli
hareketi diigmani mutlaka yenecektir... Ciinkii bu hareketi ytnetenler kendi gahsi ¢ikarlarim
unutmuglardsr; glinkii onlarda bitytik bir rub ve iman var” (Cenap Yazansoy terclimesi,
Istanbul 1981, s. 79 ve 155).
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““Batr milletlerini, biitiin diinyamn milletlerini tamrim. Fransizlarn
tanerem, Almanlart, Ruslani... saksen tamrim ve bu tanigmam da harb
sahalaninda olmugtur, ate; altinda olmugtur. Olim karsisinda
olmugtur. Yemin ederek size temin ederim ki, bizim milletimizin manevt
kuvveti biitiin milletlerin manevt kuvvetinin iistindedir” 32

Milli Miicadele donemi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug yillan,
milliyetcilik inancimn somut bir vatan anlayize ile biitiinlestigi déonemdir 2.
Millet kavramu ile “sumrlar: belli bir vatan’ kavram: arasinda iligki kurulmas:
énemli ve zorunlu bir yenilikti. Tirk milliyetgiligi vatan kavramm ile
birlesince aciklik ve gii¢ kazand: **,

Tkinci 6nemli adim, egemenligin bir gahsa, bir hiikiimdara degil, millete
ait oldugu gerceginin agikca ilan edilmesiydi.

Tiirk milliyetgiliginin gahlams ile, vepyeni bir devir baglamgtir. Bu
devir yalmz Tiirk vataninin kurtulusunu degil, biitiin ezilen Asya ve Afrika
milletlerinin kurtulugunu mijdelemigtir >,

32 8 Temmuz 1920 de askeri durumla ilgili kenuymalara TBMM kiirsistinden cevab,
Atatiirk’iin S88ylev ve Demegleri, Cilt 1, 2 ci bask,, Ankara 1661, 5. 83-84.

33 Atatiirk’iin gergekei ve somut bir “vatan” fikri fle millet ve milliyetgilik arasindaki ilgiyi
belirten sézleri igin bk, Utkan Kocatiirk, Atatlirk*tin Fikir ve Diigiinceleri, Ankara, 1984, s.
185; A. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk*in El Yazilar:, Ankara,
Tiirk Tarih Kuramu yaym, 196g, s. 19.

3¢ Hilmi Ziya Ulken, millivetgilikle somut bir vatan anlaymp arasindaki iligkiye dikkati
cekmistir: Millet ve Tarih Suuru, Istanbul 1948, 5, 164, 5. 200 ve devam. Ayni konuda, bk.
Bernard Lewis, a.g.e., 5. 346-347 (Bernard Lewis, Tiirk vatanna verilecek adin bile aneak
Atatiirk’le tam agkhfa kavugtufunu belirtiyor). Yine bu konuda Ali Kazancigil'in “The
Ottoman-Turkish State and Kemalism®” adli incelemesi (Ergun Ozbudun - Alj
Kazanogil, a.g.e., s. 51) ve ayni eserde Enver Ziya Karal'imn “The Principles of Kemalism™
adlt makalesi, s. 2g-30. Atatiirk’iin, Tiirk milletini, belli cografi simrlarla gevrili vatanimda
kendi kendini yéneten bir biitiin olarak diigiindiigiine dair, bk, Barbara K. Walker ve F.M.
Erol, To Set Them Free, The Early Years of Mustafa Kemal Atatirk, Tompson and
Rutter, Grantham, New Hampshire, 1981, s. 93.- Bk. keza not g.

Asagnda, bu konu daha etrafli gekilde ele abmacakur,

3% Tirk milli gahlanmnin ve Kemalizmin milletlerarast etkisi iizerinde agafida ayrica
durulacaktir. Burada, milletlerin uyaniy ve sahlantgm miili felaketlerin nasil etkiledifine
dikkati gekmek isteriz. fena feliketi Almanya'nin birlegmesini izlandirdi. 1870 yenilgisi, daha
once dogmug olan fransiz millivetgiliini adeta sahlandirds; Fransiz milleti 1870 zilletinin
utancin silmek igin seferber oldu, her alanda kalkinma atihmlarina girigti. Balkan Savag facias:
dernekler, dergiler, aragtirmalar diizeyinde Tirk millivetgilifinin uyanmasina yol agmigti.
Miitareke felaketi, Tiirk milliyetgiliginin Mustafa Kemal énderligindeki gergek gahlamgms
hizlandircdh, Tiirk millivetgiligi, sadece bir “kiirsii ve yaz goskunlufu” olmaktan kurtuldy;
‘“‘yapma, yaratma, gerceklegtirme” agamasina ulagmg tam bir milliyetcilik halini ald1. {Peyami
Safa, Tirk Inkilabina Balaglar, Istanbul 1938, 5. 204-206).
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Bir yabanct yazar, Sakarya zaferini degerlendirirken, bu gercege su
stizlerle parmak basiyordu:

“Sakarya boylanindaki Tirk zaferi, Yakin ve Ortadofuw’nun siyast
yapisim kikten degistivdi. Iki yiz yidan beri, Bati, eski Osmanh
Imparatorlupunu  pargalamakta idi; fakat Sakarya Irmafinda
Tiirk’tin kendisi ile kargilagh ve bu karsilagmada tarihin akige defisti.
Tarih, bir giin, bu az bilinen Sakarya karjlagmasimn gagimzin kader
degistiren savaglarindan biri oldugunu kegfedecektir .

Profesir Dankwart A. Rustow da, tipln Clair Price gibi, Kemalist
harcketin Tiirk milliyetciliginden gii¢ alarak Bati emperyalizmine karg:
kazandif zaferi s6yle degerlendiriyor.

.. Avrupamn emperyalist yaylgr, 1880 lerden 1920 lere kadar siiren
son agamasinda, yoFun gekilde miishiman Oria Dogu’ya yinelmisti.
Iste burada, Kemalist hareket, 1919-1922 yullarnda Yunanisian’s ve
onu destekleyen miittefiklerini bozguna ufratarak, gercekte Avrupa
emperyalizmine siyle diyordu: ““Buraya kadar... Artik daha oteye
gidemezsin® 37,

Egitiminin énemli bir boliimiinii Tiirkiye’de tamamladig i¢in yakin
tarihimizi ¢ok iyi bilen ve Tiirkiye konusundaki degerli aragtirmalan ile
hakl bir iin kazanmug olan Profesér Dankwart A. Rustow, Tiirk Bagimsizhk
Savagimn “ Tirk millivetgiliging’” dayandifim giiren ve belirten yabanc: ilim
adamlanndan biridir. Birinci Diinya Savag sonunda, Almanya’nin
kendisine dikte edilen Versay Andlagmasi’'mi kabule mecbur edildigini,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugunu pargalayan Sen-fermen ve Trianon
Andlagmalarimin da tartigmasiz kabul ettirildigini hatirlatan Prof. Rustow,
Tiirk milletinin kendisine dikte edilmek istenen Sezr Andlagmasim yirttiging
Birinci Diinya Savagim kaybeden milletler icinde, yalmz Tirklerin,
Bagimsizlik Savagi sayesinde, empoze edilmig bir barig andlagmas: yerine,

3% Clair Price, The Rebirth of Turkey, New York, 1923, s. 188, Unlii tarihgi A. Toynbee
de Sakarya zaferinin XX. ylizyihn kader tayin edici savaglarindan biri oldugunu belirtmigtir,
(Furkey, London 1926, 5. io0).

37 Al Kazancgil ve Ergun Ozbudun'un yayinladiklan “Atetiirk, Founder of a Modern
State” baglikh kitapta (C. Hurst and Company, London ig81) Dankwart A. Rustow
tarafindan yazilan béliim: “Atatiirk as an Institution Builder”, s. 58.- Atatiirk’iin millf
deviet kurucusu olarak sagladigr taribi bagan hakkinda, bk. Dankwart A, Rustow, The
Founding of a Nation-State: Atatiirk’s Historic Achievement, Is5 Bankasi, g8
Milletlerarast Atatiirk Sempozyumu Bildirisi.
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“miizakere” sonucu taraflarca kabul edilmis bir andlasma imzalamag:
bagardiklarini belirtir. Prof, Dankwart A. Rustow’a gore, IIL Selim'le
baglayan, Tanzimat'la devam eden reformlar sirasinda, askeri zorunlulukla-
rn gerekli kildigr olgiide 1slahat adimlan atilmug; fakat Avrupa’ya hakim
olan ideoclojiden, ozellikle milliyetgilikiten uzak durulmaga calslmst; bu
fikrin, ayrhke cereyanlan koriiklemesinden korkulmugtu; 1918 de, yarim
tedbirlerle Bat’ya yetismenin kabil olmadign anlapilmig, *Bagumsizlik
Savaginda, Mustafa Kemal, Imparatorluktan geri kalam, Tirk milliyelgiligi
temelinden kuvvet alarak kurtarmagtr 38,

Kurtulug Savagi’nda, Ankara, “Tiirk milliyet¢iligi”nin sembolii haline
gelmigti 3, Biitiin yabana devlet adamlari, diplomatlar, diinya basim,
Mustafa Kemal dnderligindeki Ankara hiikiimetinden kisaca “Milliyetgi-
ler” diye s6z ediyorlard.

Atatiirk, Milli Miicadelenin “milliyetgilik” ve “millt egementik”
ilketerinden kaynaklandifini ve giic aldifim bir ¢ok konugmasinda bizzat
belirtmigtir:

“Ben 1919 senesi Mays'y iginde Samsun’a ghtsfim giin elimde maddi
hig bir kuvvel yokiu. Yalmz Tiirk milletinin asaletinden dogan ve benim
vicdamm dolduran yiiksek ve manevt bir kuvvet vardy. Iste ben bu millf
kuvvete, bu Tiirk milletine givenerek ise bagladim™ *°.
“Milli miicadeleyt yapan dofrudan dofruya milletin kendisidir;
milletin evldtlaredr. Milli miicadelede, sahst hurs degil, millf izzet-i
nefs gergek saik olmugtur *1.
Siyasi ideolojisini merak eden yabancilara Atatiirk’iin daima
tekrarladifs séz su idic “Biz millipetperveriz’. Bunun ardindan da
demokrasiye, millet egemenligine baglihgini belirtiyordu 42,

38 Ayni eser, 5. 50.

3% Peyami Safa, Bagimsizltk Savay boyunca kullamlan biitiin sifat ve deyimlerin “millet”
ve “millivetgilik”le ilgili oldugunu anlatr: “dnkara Tirk milliyetgiligini temsil edivordu. Kurtulug
hareketinin biltin sifatlart ve tébirleri buna deldlettir: “Milli Macadele”, Milli Istiklal”, “Milli
Hareket”, “Milli Kuvvetler”, Milli Zafer”, “Biiyiik Millet Meclisi”, “Hakimiyet-i
Milliye™... Kurtuluy davasimn ldgatinda bu millf kelimesi... tam bir milliyetpilik mefhumunun biitéin
manalarn igine alr”. (Tiirk Inkilibina Bakiglar, fstanbul, 1938, s. 81-82),

40 Atatiirkgiililk, I kitap, Atatiirk’in Gériis ve Direktifleri, Ankara 1983, 48.

41 Enver Ziya Karal, Atatiirk’ten Diigiinceler, s. 172; Hamza Eroglu, Atatiirkgilik,
Ankara 1981, s 81,

42 Bk. Utkan Kocatiirk Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri, genigletilmis 3. baski, Ankara
1984, s. 187. Atatiirk, 1926 da yapug bir konugmada s6yle demigtir: ““Biz dofrudan dogruya
millivetperveriz ve Tiirk milliyetgisiviz”. {Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, cilt V,
hazirlayanlar: Sadi Borak - Utkan Kocatiirk, Ankara 1972, s. 114)}.
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Milli Kurtulugtan sonra, sira yeni atlimlara gelmigti. Atatiirk’e gore,
asil gorev yeni baghyordu. Bu gérev, bityiik devletler kurmug, pek ¢ok
medeniyetin vArisi olmug, diinya medeniyetine katkida bulunmug, yiizyillar
boyunca Islim’t savunmug, Hindistan’dan Avrupa ortalarna kadar
diinyanin pek ok iilkesinde eserler birakmug, bagimsiz yagamak igin her
fedakarhiga katlanmaga hazir oldufunu isbat etmig olan Tiirk milletini
cagdag medeniyet yolunda hizla ilerletmekti. Atatiirk Ttrk milletinin bu
alanda da kudretini gﬁstereceéinden emindi. Tiirk milletinin meziyetlerini
onun kadar derin bir inang ve cogkunlukla dile getirenler azdur.

Tiirk’iin Gergek Nitelikleri:

Ankara’ya geliginin ertesi gini, 28 aralik 1919 da, Ankara’hlara
hitaben yaptig1 6nemli konugmada Lloyd George’larin, Clemenceau’la-
rin iftiralanna, “Tirkler cedlerinin geldigi yere, Orta Asya’ya siiriilmelidir”
diyenlere cevap veren Mustafa Kemal Paga, Turk'in inkar cdilmek
istenen medeni hasletlerini ve kabiliyetlerini dile getirir:

“ Milletimiz aleyhinde séylenenler biitiingiple iftiradir.” ©“ Milletimizin
biiyiik kabiliyetleri tarihen ve mantiken sabittir”.

“ Milletimiz... biyiik giigliikler iginde bir imparatorluk viicuda getirds.
Ve bu imparatorlugu altwiz yildan beri tam-bir ululuk ve bijyiklikle
stirdfirdii. Bunu bagaran bir mullet elbette yiksek siyast ve idart
nitelikiere sahiptir. Biyle bir durum yalmz ki giiciyle viicuda
gelemezdi.

Diinya bilir ki, Osmanly Devleti, gok genis olan tilkesinde, bir
smzrindan iteki simrina ordusuny olaBaniistii-bir siir’atle ve tamamen
donatilmiy olarak naklederds. Biyle bir hareket yalmz ordu teskildtinn
degil, bitiin idare gubelerinin son derecede mitkemmel iglediginin ve
kendilerinin kabilivesli oldugunun deltlidir.”

“ Milletimizin zalim oldufiu iddias: da suf iftiradan, bagtan basa
yalandan ibarettir. Hig bir millet, milletimizden daha ok yabanc
unsurlarin inang ve ddetlerine riayet etmemistir. Hatta demilebilir ki,
bagka dinlere mensup olanlarin dinine ve milliyetine riayetkdr olan
yegdne millet bizim milletimizdir.

Fatih Istanbul’da buldugu dint ve millf teskildty oldugu gibi brrakts.
Rum Patriki, Bulgar eksarhu ve Ermeni kategigosu gibi hristivan din
reisleri imtipaza sahip oldu. Kendilerine her tiirlii serbestlik vertldi.

Istanbulun fethinden beri, misliman olmayaniann  mazhar
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bulunduklar: bu genig imliyazlar milletimizin dinen ve sipaselen
diinyanin en miisaadekdr ve civanmert bir milleti oldugunu ishat eden en
biiyiik delildir*?.

Osmanh Devletinin ¢tkiis déneminde miisliiman olmayan bazi
azinliklarin “yabanci entrikalarina kapilarak ve ayricaliklanm kotiiye
kullanarak®, vahgiyane usullere bagvurarak, ayrilma siyaseti gilitmeleri
sonucu kendi baglarina dert agtiklarim hatirlatan Mustafa Kemal Paga,
Avrupa iilkelerinin bagka dinlere ve milletlere mensup olanlara kargi
yaptiklan zuliimleri 8rnekleriyle hatirlatir ve igimizdeki “milli duygudan
yoksun” yar1 aydinlara giizel bir ders verir:

“... Nddir gekilde de olsa dizintiyle tsitivoruz ki, milletin larihini
okumamugs veya milli duygudan yoksun kalmis oldukiar anlagilan bazi
sahuslar, yabanclann aleyhimizde ileri sirdiikler:  suclamalan
reddetmedikten baska, vatanlarim kabahatli gistermekten gekinmiyor-
lar” 4%,

Degerli ilim adami Bernard Lewis, Tiirklerin birlikte yagayip
yonettikleri gayrimiislimlere zuliim yapmadiklarmi, objektif bir degerlen-
dirme ile, ¢ok iyi belirtmigtir*®. Bagka dinden olanlara hosgorii
gbstermenin, aynm gozetmemenin Batida da, Doguda da ¢ok yeni bir
gelisme oldugunu; tam hoggoriiye en ileri demokrasilerde bile kolay
ulasilmadigini; -yabancilarin ortahg: karigtirdign 19 uncu yiizyil sonlarina
kadar- Bat’da goriilen dehget verici zuliim ve baskilarin benzerine Osmanl
devletinde asla rastlanamayacagini; bu agidan Osmanl Devletinin sicilinin
miikemmel oldugunu anlatir. Gegmis yiizyilarda Tiirk-1slam alemi ile Bati-
Hristiyan alemi arasindaki ¢atismanin, bazan bugiinkii Dogu-Batt sofuk
savagina benzetildigini de kaydeden Prof. Bermard Lewis, su ilging
hiikiimle konuyu baglar:

“Bu benzetmeyi yaparken, o devirde, siinma hareketinin Baty'dan

Dogw’ya dogru oldugunu da hatirlamalinz’” *°.

43 Atatiirk’iin S8ylev ve demecleri, c. 11, 2 nci baski, s. 8-g9 (28 Aralik 1919,
Ankara’harla konugma).

44 Ayni konusma, s. g-to.

45 “The Emergence of Modern Turkey” (London, 1961) adh eserinde, B. Lewis:
“Qsmanly Devleti bagka dinlers kargr, Irldm hukuk ve gélenefine upgun olarak, hoggirii sahibi idi. Devletin
Hyistiyan ve Musevi tebaast, biitiin olarak, barig ve giiven icinde yagiyordn” demektedir. (s. 14}.

46 a.g.e., 5. 349.
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Atatiirk’iin 28 arahk 1919 da Ankaralilara hitab ederken, milliyetgi
bir Tiirk’in ruh isyan ile, iftiralara verdigi cevaplan, bakinz bir yabant1
ilim adarm nasi teyid ediyor. Prof. Oberling’e gore, Batihlarin kafasina
“korkung Tiirk” imaji haksiz olarak yerlestirilmigtir: “Ne yazik ki pok az
bilinen gergek gudur: ondokuzuncu ve yirminei yizyilarda, Tiirkler saldirgan olmaktan
¢ok daha zivade saldirimn kurbanlar: olmuglardir” *7.

Oberling, Yunanistan’daki Tiirklerin, 1821 den sonra nasit, koyu bir
din diigmanhg: ile, kadin ve gocuklar dahil, imha edildikierini Ingiliz
tarihgisi William St. Clair’in ayrmtihi eserine dayanarak tasvir eder.
Ingiliz belgelerine dayanarak, 1919 da, Anadolu’nun bir tek sehrinde, bir
giinde 9716 Tirk’in nam! Yunan istilacilar tarafindan, inamlmaz bir
vahgetle katledildiklerini hatirlatir *8. ‘

Ingiltere konsolosu Sir Alfred Biliotti’nin Ingiltere dugigleri bakam
Salisbury’ye gonderdigi rapor*® ve Fransiz Victor Bérard'in, “‘Les
Affaires de Créte” adh kitabi (Paris 1900, s. 275), Girit'te Tiirk kadin ve
cocuklarinin bile nasil vahsice katledildigini, Merkezi Girit'teki 8o Tiirk

koyiiniin haritadan tamamiyle silinigini anlatir >°.

Prof, Oberling’e gore, Tirkler Kibns't aldiklart zaman Rum ahali
tarafindan  kurtarict gibi kargilandiar. GQiinkii katolik Venedikliler
Ortadoks Rumlar kdle haline getirmigler, kiliselerine ve mallarina el
koymuglar, i¢ yiiz yila yakin Bagpiskoposlarim se¢cmelerine  izin
vermemiglerdi. Osmanh-Tiirk yénetiminde Kibris Rumlar dini hiirriyetle-
rine ve haklarina yeniden kavugtular, giinki “ Osmanls sistemi yiizpillar boyunca,
Osmanly Imparatorlugu igindeki dint aznliklara Avrupa’mn her hangi bir yerinde
benzeri gruplann yararlanabildikleri hilrriyetten daha fazlasum sagliyordu.”

Yine Prof. Oberling, katolik zulmiiniin Avrupa’dan kovdugu
musevilerin ancak Tiirk-Islam iilkesinde yagama hakkina ve din hiirriyetine
kavugtuklarins anlatir 3%

1655 yilinda Tiirkiye'yi ziyaret eden Jean Thévenot adh bir seyyahin,
izlenimlerini  “XIV. Lui’nin Bir Tebaasimn Giziiyle Bipyak  Tirk’iin

47 The Road to Bellapais, The Turkish Cypriot Exodus to Nerthern Cyprus,
Cotumbia University Press, New York 1982, 5. 43.

8 Ay eser, 8. 44-45

49 {ngilie Argivindeki resmi belge: Great Britain, Parliament, Sessional Papers, 1 Bg8,
Vol. CVI, 140 sayili belgedir.

%0 Oberling, a.g.e., s. 45 ve 2, 3, 4, 5 sayth dip notlart,

51 a.g.e.,s. 2-4 ve not 8. Sir Harry Luke, Cyprus under the Turks, London 1921, 8. 15~
16; aym yazar, The Old Turkey and the New, London tg55, 5. 66-101.
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Imparator'lugn” (L’ Empire du Grand Ture, Vu par un Sujet de Louis XIV, 1655,
yeni baskisi Paris 1965) baghkli bir kitapta topladigina yukarda deginmistik.
O dénemde Bat’'da hiikiim siiren korkung bagnazliga, ényargiara ve
Tirkligii 6vmenin ¢ok biiyiik cesaret istemesine ragmen, bu dikkatli
gizlemci, kendini korumak iizere kitabinin gurasina burasina “tedbir”
kabilinden bazi kétiileyici ciimleler yerlestirmis olmakla birlikte, bakiniz
Tiirkler hakkinda neler yaziyor:

“Hristiyan dleminde pek gok kimse Tiirklerin biiyiik gseytanlar,
barbarlar, inangsiz kigiler oldufunu samyr; fakat enlart taniyan ve
onlarla konuganlar gok farkls bir giriige varirlar. Kesin gercek sudur ki,
Tiirkler iyt insanlardur ve ‘kendimize yaprmasim istemedijimiz hig bir
seyi bagkasina yapmamak’ yolundaki emre biiyiik bir dikkatle uyarlar.
Hemen belirteyim ki, burada, Tiirklerden soz ederken, asil Tiirkleri
kastediyorum; bagka dinden onlarm dinine gegenler degil. Ciinkii bu
gibiler her tirli kitiligi yapabilirler... Asd Tirkler gok diriist
insanlardir. Biltiin diiriist insanlar, Tirk, Hristivan veya Musevi
olmalarma bakmaksizin lakdir ederler. Ister Tiirk, ister Hristivan
olsun, herhangi bir insan: aldatmann, onun maln: haksiz olarak ele
gegirmenin dofru olmadiging inamrlar...

.. Tiirkler son_dereceds inangh, yardimsever insanlardir. Dinlerine
baghdirlar. Onu biitin kdinata yaymak isterler ve bir Hristiyam takdir
edip severlerse, ondan Tiirk olmasim rica ederler... Cok sevgi
duyduklan hitkimdarlanina sddiktirlar. Ona biyiik sayg: gosterivier...
Hilkiimdarina  thanet ederek Hyistiyanlara katlan bir  Tiirk
goremezsiniz... Tiirkler kendi aralaninda pek kavga etmezler. Eiseler
bile yoldan ilk gegen kigi onlan bangtinr. Ya da sikéyeigi olan taraf,
stkdyet ettifii kisiyl tamklar Sniinde mahkemeye davet eder; §ikdyet
edilen adaletten kagamaz; kagarsa kendi kendini mahkdm etmig olur.
Mahkemede herkes kendi delillerini ortaya koyar ve haksiz olan
mahkdm edilir...

- Tiirkler slgiilii insanlardir. Onlar igin denebilir ki, yasamak igin

Jyemek yerler, yemek igin yasamazlar”. (a.g.e., s. 162-163).
Incelemeleri sirasmda Ege Adalarim da ziyaret eden Jean Thévenot
bu adalarda yénetimi ellerinde tutan Tiirklerin Katoliklere veya Ortodoks
Rumlara ait kiliselere dokunmadiklarini; buralarda dini tdrenlerin
Hristiyan alemindekinden farksiz yekilde devam ettigini; Tiirklerin hig bir
sekilde herhangi bir kimsenin ibadetine engel olmadiklaring; herkesin kendi




ATATURK VE MILLIYETGILIK 377

inancimn gereklerini tam bir serbestlikle yerine getirebildigini; hatta, Tiirk
ahali tarafindan en kiigiik 6lgiide rahatsiz edilmeksizin, belli giinlerde
sokaklarda ruhani alaylar diizenlendigini anlatr (a.g.e., s. 258-259).
Rumlarn “hasis, kitii ahlakl,kindar, son derecede bagnaz ve thi yizli” olarak
nitelendiren ba fransiz seyyahi, “Tirklerden daha ok, Oriodoks Rumlari,
katoliklere karst diigmanbk gosterdiklerini”” de belirtmekten geri kalmaz {(a.g.e..s.
224)

1655 de yayinlanan bu ilging seyahatname, Tiirklere karst Hiristiyan
Batinin ne kadar 6n yargih oldugunu, fakat bazi gergeklerin balgikla
sivanamayacagini gosteren bir tarih belgesidir.

{Inlii Filozof Voltaire:

“Riyiik Tirk, dejisik dinlere mensup yirmi milleti barty iginde
yinetiyor, Tiirkler, faristiyanlara bans zamamnda thmis ve zafer
dninda dlicenap olunabilecegini dgretmiglerdir” diyor.
David Hotham, “The Turks” adli eserinde (Londra, 1972), “ Tiirkler
yikier degil, yaprer bir millettir” diyor (s. 201). Objektif bir tahlil yapmaga
caligarak hem kusurlara, hem meziyetlere deginen bu yazara gore,

“ Normal gartlar altinda, Tiirk, diinyanin en iyi yiirekli, baskalarina en
ok yardimer olan, en biiyiik igtenlikle dost olabilen insanadir’” (s. 125).

Hotham’a gore,  Tirklerin bir ¢ok mikemmel meziyetler: vardur: Vakar,
asalet, diiviistliik, igtenlik, nezaket, misafirseverlik, biyik fiziki cesarel ve dayamklilik”
(s. 136).

Yine Tiirkiyeyi ve Tiirkleri iyi tamyan Prof. Bernard Lewis’e gore,
Tiirkler “sdkin sekilde kendine giivenen, sorumlu davranmay bilen ve her seyin iistiinde
medent cesaret sahibi olan” bir millettir. (a.g.e., s. 480)

Tiirkleri taniyan bir ¢ok yabanci yazarlar (Lamartine, Michelet, Pierre
Loti, Claude Farrére, Roux, Granville, Garnier, Toynbee, G. Duhamel ve
daha niceleri), bu yazimn gergevesine sigdiramayacagimiz svgiilerle, Tiirk
milletinin meziyetlerini anlatmuglar, hiristiyan Bat'nin yiizyillar sncesinden
gelen ve sebepleri apagik ortada olan haksiz  ényargiarim
cevaplandirmiglardur.

Fransiz tarihgisi André Clot da, ¢ok yeni bir eserde, bu gergegi teslim
ediyor:

OO DO R RSO NR
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“Kendi dinlerinden olmayanlara kargt Osmanle’lar fug bir diigmanbk
giistermemigtir.  Toplu  zuliimler,  “pogrom™lar  Tiirkiye'de
giriilmemistir; Fhristivan dilkelerde hosgirimiin nddir oldufu bir
devirde, bu dilke hosgiri alaminda herkese drnek olacak durumda
idi” 32,

Ayni tarihgi, Avrupa’da devletin fakir tebaamin dertleriyle hig
ilgilenmedigi bir dénemde, “halkin kaderi ve ihtiyaglaryyla ilgilenen devlet”
fikrinin ve uygulamasimin Tiirkiye’de mevcut oldugunu belgeliyor’ 33,

Verdigimiz su bir kag 6rnek, Atatiirk’in, milliyet¢i ruhunun biitiin
cagkunlugu ile,

“Hig bir millet, milletimizden ¢ok yabancy unsurlarm inamglarna
saygr gistermemigtir.” * Tilrkiye Cumburiyetind kuran Tiirk milleti
medenidir, Tarihte medenidir, hakikatte medenidir’ %,

diye haykirmakta ne kadar hakh oldugunu gosterir.

Ne yazik ki, gergegi goren ve diiriistliikle, cesaretle yazabilen yabana
ilim ve kalem adamlarn, Hach seferleri zihniyetiyle veya pesin hiikiimle
Tirklige iftira yagdiranlar yanminda azinbiktadirlar. Bu sebeple Atatiirk,
Tirk Milletinin “unuiulmus biyik medent vasfim ve bityitk medent kabiliyetini”
her firsatta hatirlatrmgtir. Hayatimin 6nemli bir béliimiinii tarih ve dil
caliymalarina adamasi, ger¢ek anlamda millet olmanin ancak “mallf kiiltir'2
le mimkiin olacagim bilmesindendir. Gerileme yillarinin yiireklerde
biraktifs ezikligi ve yan aydinlanin agagihk komplekslerini yenebilmek icin,
Atatiirk biitiin 6mriince gaba gostermigtir °°

2 André Clot, Soliman le Magnifique, Paris 1583, s. 254. (Aym eserde, René de
Lusinge’in “De la Naissance, Durée et Chute des Etats” adli, 1538 de yayinlanmug bir
kitabindan iiging bir bsliim aktanlmaktadir. Tiirk’in daima zaferden zafere kogmasim on yedi
ayrt sebeple agiklayan bu bslim, Tiirk’iin medeniyet, zeka, cesaret, efitim, strateji ve askerlik
san’ati bakimmdan @stiin niteliklerini anlatiyor. Bk: André Clot’un adi gegen eseri, s. 406-
407).

3} Aym eser, 5. 282-283.

5 Atatiirkgiliik, 1, Kitap, Atatiirk'iin Gériis ve Direktifleri, Ankara 1983, 5. 49 ve
51.

*% Atatiirk’iin dil ve tarih cahsmalarina verdigi nem ve bu galigmalarla Tiirk milletinin
mili} duygularini, kendine gitvenini daha da giiglendirmegi amagladigi hakkinda, yabana
bilim adamlarinca pek gok nesriyat yapilmygtir, Ornek olarak, Nicholas Hans, ‘Nationalism
and Education in Asia’, Comparative Education Review (Ekim 1958), s. 7; Report on
Current Research on the Middle East {Washington: Middle East Institute, 1957), s. 41-42.
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Tiirk milletini Atatiirk’iin nasil degerlendirdigini, bagtan baga Tiirk
milliyetgiligi ile dolup tagan Onunce Yi Nuthw'ndan ve bagka
konugmalarndan yararlanarak 6zetliyelim: '

“ Tiirk malletinin karaktert yitksektir. Tiirk milleti galigkandvr. Tiirk
milleti zekidir... Tiirk milleti millf birlik ve beraberlik igerisinde
giighiikleri yenmesini bilmigtir... Tiirk milletinin tarihi bir nitelifi de
giizel sanatlars sevmek ve onda yiikselmektir... Tiirk milletinin biyik -
millet oldugunu biitin medeni dlem, az zamanda, bir kere daha
tangyacakter.,. Tiirkligiin unutulmug biiyiik medent vasft ve biiyiik
medent kabiliyeti, bundan sonraki gelismesi ile, gelecegin yiiksek
medeniyet ufkunda yeni bir giiney gibi dofacaktir” 36

“Tiirk’iin haysiyeti, onuru ve kabiliyeti ok yiiksek ve bityiiktir” 7.
““ Tiirk milleti giizel hergeyt, her medeni seyi, her yitksek jeyi sever,
takdir eder. Fakat muhakkaktur ki hergepin iistiinde takdiy ettidi bir jey
varsa, o da kakramanhiktir’ 58,

“ Bizim milletimiz vatam igin, hiirriyeti ve egemenlidi igin fedakdr bir
halktir? >

“Tirk esirlik kabul etmeyen bir millettsr” ®°.

“ Tiirkipe halks, yiizyilardan beri hiir ve mistakil yagamg ve istikldl:
_yagamantn geredi olarak diiginmiiy bir milletin kakraman evldtlandu.
Bu millet istiklalsiz yagamamigtir, yasayamaz ve yagamayacakir” 1,

“Bizim baska milletlerden highir eksigimiz yok. Cesuruz, zekiyiz,
caligkaniz, yiiksek amaglar ufrunda dlmesini biliriz’ ©2.

““Biiyiik geyleri biipiik milletler yapar” 3.

56 Onuncu Y:l Nutku’ndan. Bu nutku, Cumhuriyetin onuncu yihnda, ilkokul son simf
aprencisi iken, Ankara’da Atatiirk’iin sesinden dinlemenin mutlulugunu ve anlanlmaz
heyecanm yagadim. Gocuk yiiregimin nasil sonsuz bir milli gururla ve giivenle doldugunu hala
biitiin canlilif ile hatirhyorum.

57 Bityiik Nutuls, 1927 (Atatiirkgiiliik, 1. kitap, Atatirk'in Gérig ve Divektifleri,
Ankara 1983, 5. 49).

%8 3 Apustos 1931 deki bir demeci, Atatiirk*in 85ylev ve Demegleri, c. III, Tirk
Inkilap Tarihi Enstitiisit Yaymm, 1954, s. 8g.

3% Atatiirkeiitiik, 1. kitap, Atatiirk’in Gérig ve Direktifleri, Ankara 1983, s. 40.

8¢ Ayni eser, s. 51.

%% Claude Farrére'in Izmit’e gelerek kendisini ziyareti sirasinda Mustafa Kemal Paga’min
nutku, Atatiirk®in Séylev ve Demegleri, c. I, Tiirk Inkidap Tarihi Enstitiisii yayms, 2.
basky, 1959, 5. 35.

62 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’Gn Fikir ve Diigiinceleri, Ankara 1984, 5. 170,

83 Aratirkgiliik, 1, kitap..., s, 51.
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“Tiirk milletinin son yillarda gisterdigi harikalann, yaptigi sivast ve
sosyal inkildplarin gergek  safubl kendisidiv... Milletimizde bu
kabiliyet ve tekdmil var olmasaydi, onu yoratmaga highir kuvvet ve
kudrel_yelerli olamazdy” 64

““ Bu millet kily kiperdamadan dave ufruna camnz vermege raz
olmasayds ben hig bir sey yapamazdim® ®°

“Giristifimiz biyik iglerde, milletimizin viiksek kabilivet ve
yiksek sagdupusu baghea rehberimiz ve bagar: kaynagumz olmugtur” °6.

“Tiirk kuvvel ve zekdsimn yenmedifi ve yenemeyecedi gilgliik
yoktur? 87,

“Bizim milletimiz derin bir mazive maliktir... Tirk gocugu
ecdadmy tamdikga daha biyik isler yapmak igin kendinde kuvvet
bulacakin”,

““Benim hayatta yegdne fahrim, servetim Tirklikten bagka bir
sey degildir’ 8.

““ Bu memleket tlaribte Tirk’ti, halde Tiirktir ve ebediyen Tiirk
olarak yagayacakiir” .

“ Turklik esastir. Bu mevcudiveti tarih iginde arashrmak,
birbirini izleyen bir tarih zinciri iginde tesbil edilecek Tiirk medeniyet
ile dFiinmek yerinde ofur. Fakat, bu 8fiinmeye ldyik olmak igin bugin
caligmak ldzimdir” 0.

Yukardaki sozler, Atatiirk’lin “ Tirk! Ogiin, gals, giiven” diye dzetledigi
goriigiiniin hangi duygu ve diigiincelere dayandifim agiklamaktadir.

54 Atatiirk’in Séylev ve Demegleri, c. I1, Tiirk Inlulap Tarihi Enstititsti yayin, cilt 11,
8. 214.
85 Utkan Kocatiirk, a.g.e., 3. 192, Behget Kemal Caglar, Atatitrk’iin Tirk milletinin
bagrindan dofusunu, onu kurtangimi ve onunla bittiinleymesini ne giizel anlatmgtar:
* Atatiirk olmasqyde okmiistii Tiirk ulusu
Kurtulug olanagr Gylesine azdr ki
Ttirkteki kutsal gilctin sahlange Atatiirk
Tiirk wlusu olmasa Atatiirk olmazds kif,.’

Milli Miicadele yillarmda ve zaferden sonra Atatiirk’i igtenlikle destekleyen Ziya Gékalp
, “Gazi Pasa Hazretlerine Ikinci fstida adl 3o Ekim 1ge2 tarihli manzumesinde,
Atamrk’un, milletini ve ¢agmi anlayan bir énder olarak, Tirk milleti ile nasi kayna§1p
biltiinlegtigini dile getirmigtir {(Fevaiye A, Tansel, z.g.e. s, 2g2-293}.
% Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 1go
87 Ayni eser, s. 191.
68,59,70 Ayni eser, 5. 168.
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Atatiirkci Milliyetgilik Anlayigimn ﬁzellik}eri:

Atatork’in milliyetgilik anlayig, bu yazimn giriginde de belirtildigi
gibi, diger ilkeleriyle baglantihdir ve o ilkelerin pfinda agiklanmahdir.

Atatiirk’iin millivetcilik anlayip akilel, ¢agdas, medeni, ileriye doniik,
demokratik, toplayicy, birlestirici, yiiceltici, insanf ve bariggidir,

Béyle bir milliyetcilik anlayigl, milliyetcilikle taban tabana zit olan
komiinizmle yanyana gelemiyecegi gibi, iwkgilikla, totaliter fagizmle, sovenizmle,
teokratik diizen savunuculuguyla da bagdasmaz.

Millet gercegi, ¢agumizin reddedilmez sosyal ve siyasi gergeklerinden
biridir. Bu gercek ne “proletaryamin milletleraras tesaniidii” edebiyatiyla,
ne kozmopolit goriiglerle ortadan kaldinlamaz. Materyalist goriiglerin ileri
siirdiigii gibi, millet, “burjuvazinin gelijmesinden dogan bir gecig cemiyeti”
degildir. Millet fikrini reddedip, her sivaset ve toplum olayimna simfagisindan
bakan totaliter doktrinlerin uygulandifi iilkelerde bile, milli duygular
ortadan kaldirilamamaktadir. Gin milliyetgiligi, Rus milliyeigiligi, Romen
veya Polonya milliyet¢iligi, bu iilkelerdeki siyasi rejim ne olursa olsun,
derinden derine siiriip gitmektedir.

Milliyet duygusu ve millet gerceZi, milleti inkdr eden ideolojilerden
daha gliglidiir. Bunun sayisiz 6rnegi ortadadsr.

Avafn vyerden kesilmemis, &zellikle totaliter rejim heveslerine
kapilmamiy sosyalist diigiiniirler arasinda da millet olgusunun giiciinii,
fnemini, degerini ve biiyik yararlarini kabul edenler vardir 71.

Milliyetgiligi irk¢ilikla, totaliter fagizmle, saldirganitk veya sovenizmle
bir tutarak kotiilemek, millivetiligin anlammi saptirmaktir. Bugiinkii
diinyamizda, millivet duygusu ve millet gercedi, inkéri kabil olmayan
olgulardir: hem de, manevi degerleri giiclendiren, insanlan vyiiceltip
kaynagtiran, kiiltiirt  geligtiren, c¢egitli milli  ldiiltirlerle  diinyay:
zenginlegtiren, ilerlemeyi ve gagdaglamay: hizlandiran, hiirriyeti koruyan ve
demokrasivi miimkiin kilan yararh olgular...

'

" Prof. Dr. Hamza Eroftu, Atatiirkle gbre Millet ve Milliyetgilik {Turhan Feyziogiu,
tsmet Giritli, Mehmet Géntiibol, Mustafa Avysar’la hirlikte yayinladigh “ Atatiirk Yolu™ adh
ortak eserdeki incelemesi), Istanbul rg81, s. r40. Marksizmin millet konusundaki gériiglerinin
gergefe uymadify, “deviet”in de, “millet”in de gegici olduklari yolundaki marksist teorinin
yanlighigi, sosyalizmin milliyetciligin yerine gegmek sbyle dursun gitgide millivetgiligi
benimsemek durumunda kaldgfr hususunda, bk. A.W.Wright'in “Socialism and
Mationalisim” baghkli incelemesi (Leonard Tivey, a.g.e., Oxford 148, dzellikle s. 164-167).
Komiinist iilkelerin milliyetcilikten etkilenisi hakkinda bk, ayns eser’de Gordon Smith’in “A
Future For the Nation-State?’ baghkh incelemesi.
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Gagdas milliyetcilik akila ve gergekgidir. Prof. Sadri Maksudi
Arsal'in deyimiyle “bugiinkii milliyetgilik sogyolosik ve psikolojik esaslara
dayamr; kan tahlili ile ugragmaz, kafataslarinin gekliyle de ilgilenmez. Belli
bir millete baghhk hissi bugiinkii milliyetgiligin esasidir” 2,

Atatiirk’iin yaptin kisa bir tanima gére “ Millet, dil, kiiltiir ve ideal birligi
ile birbirine bagl vatandaglarm olusturdugu bir siyast ve igtimaf heyettir” 73
Atatiirk, her milletin, diger milletlere oranla, tabii veya sonradan
kazanilmug 6zel karaktere sahip oldugunu belirtmis, ancak biitiin milletlerin
mutlaka ayni gartlann etkisi alinda olugmadiklarma da dikkati ¢ekmigtir 74,

Vine Atatiirk’e gore milletin en kisa tanum sudur: “Aynz harstan
(kiiltiirden) olan insanlardan olusan topluma millet denir”7°. Gergekten, ortak
kiiltiir, millet olma agisindan hayati unsurdur, Tarih gosteriyor ki, bazen
ortak bir millt killtiir etrafinda toplanan bir sosyal grup milleti ve devleti
olugturmus; bazan de 6nce bir devlet atis1 altinda toplanma vuku bulmug,
ortak milli kiiltiir bundan sonra adim adim geligmigtir. Her iki halde de,
milletin varlifini ve biitiinliigiint koruyup siirdiirebilmesi agisindan, millf -
kiiltiir hayati 5nem tagir. Polonyalilar, Israilliler, Osmanh Imparatorlugun-
dan veya Avusturya-Macaristan Imparatorlugundan aymnian birgok
milletler, yiizyillarca kendi devletlerinden yoksun yagadiklan halde,
bagimsizhklarina kavugunca kolayca millet haline gelebilmelerini milli
kiiltiirlerini koruyabilmis olmalarina borgludurlar.

Atatiirk milleti olugturan sartlan incelerken, bir toplumun millet
olabilmesi icin bunlardan hic degilse bir kismmn bir araya gelmesi
gerekecegini 6ne siirmiig; ancak her millet igin sartlarin hepsinin bir arada
bulunmasimn mutlaka gerekli olmadigini da hakl olarak vurgulamignir 78,
Mesela Isvigre kok birligi veya dil birlifi olmadigi halde, aym siyasi gatr

2 Sadri Maksudi Arsal, a.g.e., s. 191, Prof. Miimtaz Turhan da aym gorigtedir: “... Millet
her geyden dnce sospolajik bir birlik, sosyal psikolofik bir vakia olduguna gire...” “a.g-e.s. 406. Bu gbrii,
Erncst Renanin 4nli “Quest-ce qu'une Nation” adh incelemesindeki millet tammina
uygundur;

73 A, Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara 196g, 5.
8 ve 18.

74 Ayni eser, 5. 371-376.

75 Ayni eser, s. 24.

6 Aymi eser, s. 372-373; Leonard Tivey'nin editorligiini yapuf The Nation-State
(Oxford, 1981) baghkli eserde yer alan ‘A Future For The Nation-State’ baghkh
incelemesinde Gordon Smith, ortak kiiltiir, ortak kék, ortak dil gibi unsurlarin millet
olusturmakta pay: bulunabileccgini, fakat bunlardan hig birinin mutlake gerekli otmadaim “bir
milletin devleti yaratabileceFini, fakat aym gekilde bir devletin de milleti yaratabilecegiint® belirtir (s, 198).
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alunda toplanan, aym yurtta yagayan, ortak bir tarihi mirasi paylagan,
beraber yasamak hususunda ortak iradeye sahip olan, ortak amacglan
bulunan insantarin millet olabildiklerini gésteren bir 6rnektir. Onemli olan,
su veya bu sekilde, ortak degerlerin, ortak inang ve ideallerin, ortak milli
kiiltiiriin ve tzellikle ayni devlete ve aynmi millete mensup olma duygusunun
korunmas1 ve durmadan geligtirilmesidir. Siiphesiz, millet olabilmek ve
millet olarak kalabilmek igin, ortak bir milli kiiltiiriin geligtirilmesi biiyiik
dnem tagir.

Ortak milli kiilttiriin olugmasinda, ortak bir vatanda aym devlete
sadakatle baglt yurttaglar olarak birlikte yasamamn7’, ortak zaferlerin ve
hatiralar mirasinin, birlikte sevinip birlikte acilara ve fedakarhklara
katlanmanin, gelecege déniik ortak limitlerin, ortak millf ahldkin 6nemini
hatirlatan Atatiirk, milli birlik ve beraberligin korunup giglendirilmesinin
énemi iizerinde 1srarla durmugtur 78,

Atatiirk, ayrica, ancak Aér bir toplumun millet sifatina layik olacagim
belirterek, millet ile hiirriyet ve bagimsizlik arasindaki iligkiye de dikkati
cekmigtir 77, '

Millet Sadece Sayr ve Yigin Degildir

Bugiin. yeryiiziinde, milletlerarasi andlagmalanin yapay olarak
yarattigy, lkinci Diinya Savagindan sonra tarih sahnesine ¢ikrmug pek gok
iilke goriiyoruz. Tarihleri kirk-elli yildan veya bir kag yiizyiddan geriye
gitmeyen devletler bilyiik gogunluktadir.

Tirk milleti, binlerce yildan beri wvardir; tarih yazilmaya
baglandiindan beri, Tiirk’iin izini diinya tarihinin sayfalarinda gériirsii-
niiz. Binlerce yildan Beri bagimsiz yagamg, kendi kendini yonetmis, bir ok
devletler kurmug olan Tiirk milleti, en zor gartlar alunda bile benligini ve
varhfim korumugtur.

Millet kavram iginde, Malazgirt'ler, Mohag¢'lar, Plevne’ler,
Canakkale’ler ve Milli Miicadele gibi nice kahramanhk destam vardir.
Onda, Ulubat’hh Hasan’lar, Nene Hatun’lar, cepheye mermi iagiyan

77 Turk Vatandaghg, Tirkiye Cumhuriyetinin biitin Anayasalarinda, en toplayict ifade
ile, vatana ve devlete baghlik seklinde tammlanmigtir. 1924 Anayasasi, Madde 88: Tirkiye
ahalising, din ve wk fark: olmaksizin, vatendaghk itibarile Tirk itlah olunur”. 196t Anayasgsi,
Madde 54t “Tiirk Devletine vatandashk bagn ile bagly olan herkes Tirkiir”. 1982 Anayasasi,
madde 8a: “ Tirk devletine valandashk bagt ile bagh olen herkes Tinktilr”.

7% Atatiirkgiihiik, L Kitap, Atetiirk’in Gorig ve Direktifleri, Ankara 1983, 5. 47 ves.
7377

® Aymi eser, s, 81
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analar, Mehmet Akif'in “Siheda fiskiracak topraj siksan githeda” diye andiin
sayisiz gehitler vardar,

Onda Orhon kitabeleri, Farabi, Ibn-i Sina, Kaggarl: Mahmud,
Mevléna, Hac: Bektag-1 Veli, Yunus Emre, Agik Paga, Haci Bayram-
1 Veli, Ali §ir Nevai vardir; Karacaoglan’lar, Kéroglu'lar, Seyrani’ler,
Dadalogtu’lar, Asik Veysel'ler vardir. Onda Mimar Sinan’lar, Baki’ler,
Fuzuli'ler, Namak Kemal'ler, Yahya Eemal'ler, adlan bir yaziya degil,
kitaplara sifmayacak nice zirveler vardir. Onda Dede Korkut destan,
Nasrettin Hoca niikteleri vardir.

Onda, Sileyman Qelebi’nin Mevlid’i, Itz#'nin sedasi, Selimiye’nin
hagmeti, tirkiilerin yamkhg:, kilim nakiglarinin giizelligi vardir.

Onda, Aras’tan Merig’e, Dicle’den Sakarya’va, Zap’dan Gediz’e,
Afr’dan Erciyes’e, Siiphan’dan Uludag’a, Toros'lardan Istirancalara
uzanan vatammz vardir, © Toprak efer ugrunde olen varsa vatandir™ diyen sairin
belirttigi gekilde, ugrunda sayisiz sehitler verilerek “cografya” olmaktan
cikip “vatan” olmus kutsal itlkemiz vardir.

Onda Exzurum’un ban, Orta Anadolu’nun halayl, Ege’nin zeybegi,
Karadeniz'in horonu, Eldzigin “cayda cira” s, birbirinden giizel halk
oyunlar, halk deyigleri, halk giysileri, ninelerimizden dinledigimiz masallar,
yitzylardan siiziiliip gelen atastzlerimiz vardir.

Onda ipligi konugturan, tag nakig gibi igleyen, sazlar aglatan, dilimizi
yoguranlarin emekleri vardir; en giig sartlarda bile millete kurtulug yolunu
acip zaferlere zaferler katanlarin bize biraktiklar miras vardir; devlet ve
toplum hayatinin, san’atin, ilmin ve teknigin her dalinda iz birakan; bugiin
de, cagdaglagsma yolunda hizla ilerleven milletimizin ihtiyaclarna uygun
sekilde degerli eserler veren, Tiirk kiiltiriinii geligtiren, “Tirk’in medent
hasletlerini” diinyaya tanitan sayisiz insann katlas: vardir. Bilimin, sanatin,
teknigin her dahnda milletimizi ¢aginmza ulagtiranlann paylar vardir,

Onda, bu vatanin gocuklarina “Tirk’iim, dogruyum, gabgkamm...”
demeyi 6greten; Istiklal Marsim ezberleten; ayyildizh bayragi sevdiren;
kérpe yiireklere vatan sevgisini sindiren yiizbinlerce 6gretmenin emegi,
yiizbinlerce adsiz kahramanin géz nuru ve alin teri vardir.

Onda biiyligiini sayan, kiigiifiinii ve zayifi koruyan, komsusunun

derdini kendi derdi bilen, diiriistlige, yigitlife, mertlige deger veren
Tiirk’dn temiz ahlak mirast vardir,

Ttiirk milleti dedigimiz kutsal varhiin dokusunda, vatan sathindaki her
kiimbetin, her kervansarayin, her egitim kurumunun, her kubbenin, her

|
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abidenin, her sanat eserinin, her sehitligin katkist vardir. Topraklarindan
bereket figkiran, sanayide ilerlemis, biitiin ¢ocuklart okula, biitiin hastalar:
hekime, biitiin koyleri yola, 11ga kavugmus, sosyal ve kiiltiirel sorunlanm
cozmiig, giiclii Tiirkiye’yi mutlaka gergeklegtirme azmi vardir.

Tirk Milleti dedigimiz kutsal kavramin iginde, Ankara’nin bir
tepesindeki Anit-Kabri'nden gelecek yiizyillann ileri Tiirkiye’sine giivenle
bakan Atatiirk’iin temsil ettigi unutulmaz zaferlerin hauralar: ve bizlere
miijdeledigi aydinlik gelecegin umutlart vardir.

Ozetle “millet” dendigi zaman, sadece bugiin yagayan yurttaglarimizin
say1 olarak varligim degil,biitiin gegmi§ kusaklan ve -gelecekte Tiirkligiin
adini, bagimsizlifim, gerefini, diinya tarihindeki seckin yerini siirdiirecek
olan- heniiz dogmanus kusaklar: hep birlikte diginmek gerekir.

Simdi, Atatiirkcii Tiirk millivetciligt anlayiginn bazi dzelliklerine daha
yakidan bakahm:

Atatiirk¢ii Millivetgilik Anlayigsi Ulke ve
Millet Bitinligine Onem Verir:

Milli birlik ve beraberlik duygusu, aralarindaki biitiin aynihklara
ragmen, millet fertlerini birbirlerine sumsikr baglar.

Milleti tegkil eden birimlerin dogum yerleri, biiytidiikleri yurt kogeleri,
egitim diizeyleri, meslekleri, mezhepleri, siyasi parti rozetleri ayn olabilir.
Fakat, dogum yerleri ayr1 da olsa, vatan birdir, Parti bayraklarrayri da olsa,
ayyildizh bayrak birdir, Meslekler, mezhepler ayn da olsa, millet birdir.

Bir milletin mensuplarimn aym gemide yoleuluk eden insanlar
oldukian; gemi su alirsa, miirettebatiyla, yolculariyla, herkesin tehlikeye
diigecegi unutulmamalhidir.

1k bakigta ayr gibi duran parmaklar nasil aym ele, ayni kola bagh
iseler, dofum verleri, ge¢im kaynaklari, mesiekleri, siyasi tercihleri ayr olan
yurttaglar da, aym millete baghdirlar. Nasil ayr gibi duran parmaklar
kazmayi, kiiregi, kalemi beraberce tutuyor ve gerektiginde birlesip tek bir
yumruk oluyorsa, bir milletin fertleri de milletin kalkinmasi veya
savunulmas: ugrunda elele vermedi bilmelidirler. Gerektifinde tek bir
yumruk gibi birlegebilmek igin, parmaklann arasina digmanhk dikenleri
yerlegtirilmesine imkan birakmamalidirlar.

Yiizyillar boyunca aym bayrak alunda aym inanglan paylagarak
yagamus, ortak vatanlarim omuz omuza savunmus, “kaderde, kivangta ve
tasada ortak olmus”, aym biiyiik milletin gerefli evlatlan olarak yagamaga

IR0 A
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kararh insanlar arasia ayrilik tochumlar ekilmege galigilmas: Atatiirk’iin
toplayici, birlegtirici Tiirk milliyetciligi anlayipyla bagdasmaz %°

Asagida aynca tzerinde durulacagy gibi, kg olmayan, laiklik
esasindan aynilmayan, stmf kavgasim degil sosyal dayamgmay: (igtimai
tesaniidii) hedef tutan Atatiirk¢i milliyetgilik anlaywy, biiyiik Tiirk
milletini irk, mezhep, sinif kavgalariyla bolmege kalkigacak olanlara karsi en
saglam savunma aracidir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin devlete sadakatla,
millete sevgiyle bagh bitiin yurttaglari, rahathkla ve igtenlikle, “ben
Tiirkitm® diyebilmelidir.

Van'dan, Diyarbakir’dan Trakya’ya, Karadeniz’den Akdeniz’e kadar
yurdumuzun her kogesindeki memleket eviatlarini “hep aym cevherin
damarlary’’ 8! olarak vasiflandiran Atatiirk, irk, mezhep, ssmf ayriliklanm
koriikleyenlere karsi ¢ikmug; milli birlik ve bittiinliigii sarsmaga galiganlarin,
“diigmana alet olmus beyinsizler” disinda, kimseyi etkileri altina
alamayacaklarini séylemigtir 2. Tarih potasinda kaynagmus, birlikte sevinip
birlikte aglamig insanlan irk veya mezhep kavgalanm koriikleyerek
birbirine diigiirmek ihanettir. Tiirkiyede * Tiirkiye halklar:” degil, bir millet
vardir, Milletimizi kendi i¢inden bolmege yonelik biitiin didinmelerin
bogulmaga mahkiim oldugunu belirten Atatiirk’e gtire:

“Thirk milleti, kendinin ve memleketin viiksek menfaatlerinin aleyhine
caligmak isteyen bozguncu, vatansiz ve milliyetsiz beyinsizlerin
sagmalamalarmdaki gizli ve kirli emeller] anlamayacak bir topluluk
degildir’ 23,

Atatiirk’e gore, milletin birlik ve butunlugu en hilyiik kuvvet
kaynagidir:

“Gerektifinde vatan igin bir ek fert gibi yekpdre azim ve karar ile
caligmasin bilen bir millet, elbette biiyik bir ge[ecege ldyik ve aday olan
bir millettir’ 4,

80 Turhan Feyzioglu, Millet Yolunda, Istanbul 1975, s. 243-250.
81 Kadri Kemal Kop, Atatiirk Diyarbakir’da, 1938, s. 4 (Nakleden H. Erolu, a.g.e., s.

163},
82

83

74-76.
a4

A. Afetinan, a.g.e,, s, 376-378,
Atatiirkeitlitk, Birinci Kitap, Atatitrk’in Gériig ve Direktifleri, Ankara 1983, s,

1 Kasim 1g27, Cumhurbagkanhfma yeniden segilmesi tizerine millete hitaben
vayinladig bildiri, Atatiirk’itn Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Tiirk {nkilip Tarihi
Enstitiistt yaym (Derleyen Nimet Arsan) Ankara, 1964, s. 536.
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“Bir milletin bagarist, mutlaka biitiin millf giglerin bir isitkametle
olusmast tle miimkiindiir. Bu nedenle bilelim ki, elde ettifimiz bagan,
milletin giig birli3i etmesinden, ortak harekel etmesinden ileri gelmagtir.
Eger ayni bagan ve zaferleri gelecekte de tekrarlamak istiyorsak, ayni
esasa dayanalim ve ayni gekilde yiiriiyelim™ ®*.

1961 ve 1982 Anayasalaninin 3. Maddeleri ayni ciimle ile baglar:

“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle biliinmez bir bilindiir”.

Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin simirlanyla ilgili hiikiimlerinde
de “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiint@gii”’niin korunmast ilkesi
yer almigtir. Siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri “devletin iilkesi
ve milletiyle bélinmez biitinliigiine” aykiri olamaz. Devlet radyo ve
televizyonu, gdrevini yerine getirirken, iilkenin ve milletin boliinmez
biitiinliigiinii  korumak zorundadir, Vatamin ve milletin béliinmez
biitiinliigii ilkesine, Cumhurbaskan ve milletvekili yeminleri, nemli temel
haklar, sikiynetim ve yargi organlarileilgili Anayasa hiikiimlerinde de yer
verilmigtir ®€,

Milli birlik ve biitiinliigii gergeklestirip giiglendirmekte Milli Egitimin
pay1 ve gorevi biiyiiktiir,

Bu hususu Atatiirk ¢ok agik bir dille anlatmugtir:

“ Yetisecek gocuklarimiza ve genglerimize, girecekleri efitimin simrlart
ne olursa olsun, ilkonce ve herseyden ince Tiirkiye'nin bagimsizltfina,
kendi benlifiine, milli geleneklerine diisman olan bitiin unsurlarla
miicadele etmek geredi gretilmelidir.
Diinyada, milletlerarass duruma  gére biyle bir miicadelenin
gerektirdii manevt unsurlara sahip olmayan kisilere ve bu mitelikte
kigilerden olugan toplumlara, hayat ve bafvmsizltk yoktur.
Cocuklanimizs aym  eBitim derecesinden  gegirerek  yelistirecefiz.
Kesinlikle bilmeliyiz ki, iki parga halinde yagayan milletler
zanftr..” %7,

Yine Atatiirk 1935 de bu konuda gdyle diyor:

35 27 Ocak 1923 de lzmirde halka hitabi, Atatiirk*in Séylev ve Demegleri, Cilt 2,
tkinei Baski Ankara, 1959, 5. 77.

36 1982 Anayasasi, maddce 3, 13, 14, 28, 30, 33, 68, 81, 103, 122, 133, 143. 1961
Anayasas: ve defigiklikleri, madde 3, 11, 22, 26, 29, 57, 77, 96, 121, 124, 136.

87 Atatiirkgilik, Atatiirkgis Diigiince Sistemi, ITL Kitap, Ankara 1983, 5. 30-31.
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“Bir yurdun en degerli varlafn, yurttaslar arasinda milli birlik, iyl
geginme ve gahigkanltk duygu ve kabiliyetlerinin olgunlugudur. Millet
varltgim... korumak igin bitin yurttaglarmn canlartm ve herseplering
derhal ortaya koymaya karar vermug olmalars, bir milletin en_yeniimez
sildha ve korunma vasiasidrr. Bu sebeple, Tiirk Milletinin idaresinde
ve korunmasinda, millf birlik, millf duygu, mallf Fiiltiir en yiiksekte giz
diktigimiz idealdir” B8, '

Atatiirkcii Milliyetgilik Anlayis: Irk¢iligi Reddeder:

Tiirk milliyetgiligi, kafataslariyla ugragmaz. Cagdag bilimin reddettigi
“iistiin 1k, agaf irk” nazariyeleriyle ilgisi yoktur. Anayasa’ya “Milliyetgi-
lik” ilkesi eklenirken eski Icigleri Bakam Sitkrii Kaya’'nin belirttigi gibi:
“Bizim millici ilkemiz dar ve tekelci degildir” 8.

Ayni giin konugan Recep Peker ise, bizim milliyetgiligimizin “kan ve
i 90

irk milliyetgiligi’’nden farkh oldugunu belirmigtir ™.

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde irklarin az veya ok birbirine karigtig:
gercegi bir yana, ayni vatanda, ayni devletin yurttaglan olarak, o vatana ve
o devlete sadakatle baglanarak, yiizyillar boyunca ayni bayrak altnda
omuz omuza o vatani savunarak, zaferleri, sevingleri, acilari ve gelecege ait
iimitleri paylagarak koklesen mill duygu ve ortak milli kildir, ik
unsurundan elbette daha énemlidir. Irk ayrimeiigini millet biitiinligiini
yikmak igin bilerek kériiklemek ise, mensup oldugu topluma kars iglenmis
bir sugtur.

Irkgiligan  ilkelligi, insanhfa aykirn sonuglar, zararll etkileri
tartigllamayacak kadar agktir, Medeni diinyada irkgihgin yeri yoktur.

8 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’in Fikir ve Diiglinceleri, 4. Basim, Ankara 1984, s. 173.
Bu dergide Atatiirk’iin to. yil Nutku'nun fotokopisi yayinlanmaktadir. 11k metne, Atatiirk’{in,
kendi el yazisi ile ekledigi “millf birlik duygise’ sozleri ilgi gekicidir,

82 5 Subat rgg7 tarihli TBMM Tutanagi, s. 6o.

° Ayni Tutanak, s. 66. Cagdas milliyetciligin kan tahlili ve kafatas ile ugragmadigy,
sosyolojik ve psikolojik esastara dayandifi hakkinda Prof. Dr. Sadri Maksudi Arsal ve Prof.
Miimtaz Turhan’in goriigleri igin yukarda rei 72 ye bakimz. Prof, Dr. Erol Giingér de,
“‘Hakikatte milliyetcilik, bir kiiltiir harcketi olmak dolaymsiyla 1rkeilagn, halka dayanan bir
siyasi hareket olarak da otoriter idare sistemlerini reddeder” diyor. (Bk. Tiirk Kiiltiri ve
Milliyetgilik, Otliken Negriyat, Istanbul 1978, 5. 117). Prof. Dr. Mchmet Kaplan da, “Yeni
Tiirk Milliyetgiligi” baglikh yazsinda, “yeni milliyetciligin... kg olmadifi belirtmek
lazaimdir” demistir {Nesillerin Ruhu, Istanbul, 4. bask, 1978, s. 40).
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Atatiirkgii Tirk Milliyetciligi Cagdaglagmay:
Amaclar, Medeniyetgidir:

Atatiirk, Megrutiyet déneminin sadece bir_fzkir akimu halinde kalan
milliyetcilifini, dnderligini yaptp1 siyasi harekefin ekseni haline getirmigtir,

Megrutiyet déneminde, “Tiirkc¢iilik™ ile “Bancihk’ akimlan arasinda -
bir 6lgiide ¢atigma vardi: Millivetgiler “batihlagma™ y1 ya temelden
reddediyorlar, ya da smirh tutmaga cabgiyorlardi. Diinyanin pek ¢ok
tilkesinde, dzellikle sémiirgect devletlerin pencesi altina diigmiis Asya ve
Afrika ilkelerinde, milliyet¢ilik akimn Bati'ya ve onun temsil ettigi
medeniyete karg: bir tepki ve bagkaldirma geklinde dogmustur. Atatiirk
Tiirkiye’sinde ise, “Bati medeniyetinden yararlanma ve gagdaglagma” ile
“milliyetcilik” birbirine kargt degil, birbirine paralel olarak gelismigtir **.

Higbir zaman bagimsizhifim yitirmemis, daima kendi devletine sahip
olmus Turk milleti i¢in, millivetcilik, sadece bagka bir millete karp
diigmanhik tarzinda beliren “olumsuz bir tepki millivetgiligi” nden ibaret
kalmamstir; Atatiirkcii milliyetgilik, Tiirk milletinin yiiceltilip ilerletilmesi-
ni amaglayan, efumiu ve deriye dinik bir milliyetgiliktir,

Milliyetcilik elbette, bir millete mensup fertlerin, kendi tarthlerinden, o
tarihi dolduran parlak baganlardan, gecirilen feldket ve istiraplardan
stiziilip gelen ortak kivanglara, ortak tasalara, ortak degerlere dayamr,
Bununla beraber Sadri Maksudi Arsal’in ““ Milliyet Duygusunun Sosyolojik
Esasiary” adly eserinde belirttii gibi, “Milliyetgilik, milliyet duygusu, ancak
maziye, mazideki seylere baghliktan ibaret degildir. Milliyet hissinin tecelli
ettigi diger bir saha vardir. O da istikbale ( gelecege) yonelmis emel, gaye ve
diisiinceler sahasidir”.

Atatiirkgii milliyetgilik medeniyetgidir. “Ne maske altinda olursa olsun
milleti geri bir hayat anlayigina gekecek akimlar Atatiirkgii olamaz” #2.

Millivet¢i Tiirk aydim, kendi milli kiiltiiriiniin hazinelerini hor
gormeyecektir. Onlar anlayip degerlendirecektir. Fakat akilci ve gagdag

! Bernard Lewis, a.g.e., 5. 478. Omer Seyfettin, “Tiirkliik Meflktiresi” adh eserinde:
“Cahil milletler toplanamaz, Birlik yapamaz... Turkler de okuyup bilgi ve fen 4grenmezlerse
milletlerini anlayip terakki edemezler”” diyor. (Istanbul, 1977 baskist, s. 34). Bk. keza Yagar
Nabi, Tek Yol Atatlirk Yolu, Dérdiincit Basihg, Istanbul 1980, s. 46 ve 4g-50.- Atatiirkgii
Tiirk millivetgiliginin zellikleri, bu arada ¢agdaglagma ile iligkisi konusunda, Prof. Dr, Suna
Kili'nin tahiillerine bakimiz, Atatiirk Devrimi, Bir Gagdaglagma Modeli, Ankara 1681, s.
z06-220,

92 Sadi Irmak, Tirk Devrim Tarihi, {deoloji ve Tarih A¢isindan Inceleme, Istanbul
1973, 5. 254-
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diigiinceli olacaktir. Milletin eski kiiltiir hazinelerinin degerini bilmek, eski
harfleri yeni harflere tercih ve Turkiye'yi gagdasglagtirmaga yonelmis
inkilaplan red anlamina gelmez.

Medeniyetci ve gagdag olmak, milliyetgi olmayi en kiigiik olgiide
engellemez. Ord. Prof. Dr. Sadi Irmalk, Atatiirk’iin kigiligini anlatirken,
onun medeniyetci ve milliyet¢i yoniinii §éyle degerlendiriyor:

“Tarih O’nu zengin tecritbelerle donatmigtr. Memleketin biltiin
wstraplanm tatmgti. Zekdsi ile de, iradesiyle de bir distin insandr,
Milletin biiyik talihi olarak savaglarda efsanevt bir iin kazanmugtt.
Hig yipranmamgtr. Halis bir milliyetgi idi. Memleketin iginde Avrupa
wygarligim, dinda Tiirk Milliyeigiligini temsil ediyordu” *2.
Cumbhuriyet dénemine girildiginde, “millilesme” ihtiyac: ile medeniyet
yolunda aulimlar yaparak “cagdaslagma” ihtiyac1 aym derecede agir
basiyordu. Falih Rifka Atay'n bir hitirat kitabindan naklettifi su
satirlardaki ac1 gergegi diigiiniirsek, Cumhuriyet déneminde nereden nereye
geldigimizi ve milliyetgilikle medeniyetgilifi bagdagtirma zorunlugunu
daha iyi anlarz:

“.. Ta Harbiye'den Tiinel'e kadar en ¢ok dikkate ¢arpan ey,
buralarda Tirkligi ilgilendiren hig bir nigane bulunmamas, tiren
giinlerinde biitiin caddelerin daha fazla yabanci devlet bayraklar ile
donanmug olmas: idi. O vakit merak edip aragturmigtum: Biitiin cadde
boyunca, Agacami, Galatasargy Lisesi ve Postahaneden baska
Tiirklere ait bir sey yoktu... Hig bir Tiirk miiessesesi bulunmayan
Yiiksek Kaldwim’dan agagy inilince Karakiy ve etrafi da Beyoglu'ndan
farkls degildi. Yalmz eski bir Tiirk birekgisinden bagka... Istanbul’un
ithaldl ve ihracat igleri ile Tirk’iin aldkast yoktu... Yabanc
millehassislann ¢alighin Vildiz Qini Fabrikast, Halig'teki askerf
Feshane fabrikas, Karamiirsel ve Hereke fabrikalarindan baska biitiin
memlekette Tiirklige mal edilecek endilstri tesisi yoktu. Halla has un
Marsilya’dan gelir, Istanbul halks Rusya’dan biyiik figilarla getirilen
Sibir vag: ile beslenirdi...” °*.
Bu.tabloya, demiryollarimin, tramvayn, tiinelin, suyun, sadece bir iki
biiyilk gehirde mevcut olan elektrigin, Zonguldak'taki tagkémiiriiniin,
ormanlanmizdan kereste clde eden tesislerin hep vabancilara ait oldugu

?3 a.g.e., s 163.
% Falih Riflkn Atay, “Geriden Balkinca®, Diinya gazetesi, 24 Kasim 1957.
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gergegini ekleyiniz. Okur-yazarlik oranimmn kadinlarda yizde iig, erkeklerde
yiizde on civarinda olduunu diiginiiniiz. Pamuk iilkesi Tiirkiye’ye kaput
bezinin disardan geldigini, pancar tarimina elverisli Tiirkiye'de bir gram
seker iiretilmedigini, bir torba gimento, bir kuryun kalem yapilamadigint
hatirlayimuz. Falih Rifki Atay’in su sozlerine katilmamak kabil mi: “Beni
serefli Tirkligiime kavugturanlan olinceye kadar hatirlayacafim ve
hatrlatacagim. Bu gerefli Tiirkliik, yalniz askeri zaferle degil, inkilaplarla ve
her milli hayat kolunda kalkinma ile kazamlmgtir”. 93,

Atatiirkgiiliik’te, devlet ve millet dinamik bir ideale yonelmist
Cagdag medeniyet seviyesinin istiine cikmak, milli hedeftir. 10. Yil
Nutku’nda Atatiirk goyle diyor:

ir %6,

““ Bugiin, aynt inan ve kesinlikle soyliporum ki, millf ideale tam bir
biitinliikle yiirimekte olan Tiirk milletinin biytik millet oldugunu
biitiin medeni dlem, az zamanda, bir kere daha tanyacaktir”.

Bir konusmasinda, Atatiirk, bu “dinamik ideale” yu sozlerle deginiyor:

“ Bijyiik davamiz, en medent ve en milreffeh millel olarak varlifimiz
yiikseltmektir, Bu, yalmz kurumlaninda degil, diigiincelerinde temelli
bir inkildp yapmag olan biyik Tiirk milletinin dinamik idealidir” ®7.
Atatiirkcuiliigii, “modernlegtirici milliyetgilik” veya “mulli bir ¢agdaslasma
ideolujisi® olarak dzctleyen bilim adamlarimizin dnemli bir gergege parmak
bastiklarini belirtmek isteriz ®®. Tiirk milletini, késkleri tarihin derinliklerin-
de, dallan1 géklerde ulu bir ginar agacina benzetebiliriz. Bu ¢mnar agac,
kokleri ile ganli tarihimizden beslenirken, dallan ile daima daha yiikseklere
uzanacakur. Cagdaglagmak, iga, aydinhga, uygarhfa dogru ilerlemek,
milli benligimizden uzaklasmak demek degildir. Tiirk milleti, Atatiirk’{in
snderliginde, hem “cagdag uygarhk diizeyinin iistiine yiikselme” amacina
erismek igin atilimlara girigmis, hem de milli benligine kavugarak Tiirk
olmanin seving ve 6glinclinit duymustur.

9% Ayni makale.

96 “Dinamik ideal” konusunda, bk. Necdet Oztorun, “Atatiirkgiiliikte Devletin
Dinamik Ideali” baglikh makale, Atatiirkgiiliik, ikinci kitap, Atatiirk ve Atatiirkgiilii-
ge iliskin makaleler, Ankara 1981, 5. 347-370

97 Prof. Dr.Kemal Aytag, “Atatiirk’in Egitira Géragi”, ayni kitap s. 111

9 [smet Giritli, Kemalizm Ideclojisi, (Turhan Feyzioglu, Mustafa Aysan, Hamza
Eroglu, Mchmet Géntiibol ile birlikte yazdigi Atatitrk Yolu adli ortak eser, Istanbul 1¢81) s,
285 ve 2go.; Suna Kili, a.g.e., 5. 192 ve 210; Yagar Nabi, Tek Yol Atatiirk Yolu, 4. basthg,
staubul 1980, 5. 33 ve devams,
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Atatiirkgii Milliyetgilik Anlayis: Laiklik flkesiyle
Baglantilidir, Her Tiirli Mezhep Ayrimcilifini Reddeder.

Atatiirkgii Tirk milliyetgiligi anlayip, milletin olugmasinda ortak
tarihin, ortak inanglarn, ortak kiiltiiriin roliind kabul eder; fakat milleti
iimmetle kangtirmaz. Teokratik devlet anlayigina kapahdur.

Ziya Gékalp, “ Tirkguligin Esaslar” adli biiyiik eserinde “ Tiirkgiliik hig
bir zaman klerikalizmle, teokrasi ile, istibdatla bagdagmaz” demekte hakhdir %9,

“Millet” sozii, yiizyillarca, bugiinkii anlaminda degil, “dini cemaat”
anlaminda kullamlmistir. Osmanli déneminde uzun siire, devletin
hiristiyan veya musevi tebaasina “millet” sifat verilmigtir. Bugiin de
“millet” veya “milli” s6ziinii, Arapga’daki kékiine uygun olarak, sadece
dini anlamda yorumlamaya kalkiganlar vardir.

Tarih ve sosyoloji ilminin pgmnda, dini inan¢ birliginin, bazan
milletlerin yogurulugunda ve dogusunda onemli bir rol oynadig: ileri
suiriilebilir. Ancak dini inang beraberligi tek bagina millet bagimin yerine
gecemez. Ote yandan, Atatiirkgli milliyetcilik anlayigt, hi¢ bir gekilde,
insanin dinf inancindan uzaklagmasint gerektirmez.

Tirkiye Cumhuriyeti laik bir devlettir. Laiklik elbette dinin reddi,
inang ve ibadet hiirriyetinin tamnmamas, dinf inanglara sayg
duyulmamas: anlamina gelmez'%®. Ancak laik bir devlette, mezhep
ayriliklarimn yurttaglar arasinda nifak yaratmak igin sémiiriilmesine goz
yumulamaz. Din veya mezhep ayrilifim sémiirerck, milli beraberlik ve
biitiinliigii pargalamaya gahgmak, laiklik ilkesine oldugu gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin ve kanunlarimn agik hiikiimlerine de aykiridir.

Hig giiphe yoktur ki, laik diizenin iilkemizde sagladigi en hayirh
sonuglardan biri, ayn1 biyiikk milletin 6z evlitlar: arasindaki mezhep
¢atigmalarina kékiinden son vermis olmasidur,

Anadolu’da eski yiizyillarda goriilmiis olan, 19. cu yiizyilda siddetini
biiyiik élgiide kaybeden; Atatiirk déneminde ise laik diizenin sagladig:
hoggtirii sayesinde, famamen unutulan mezhep c¢atigmalarim hortlatma
cabalan, Atatiirkgii milliyetilige aykindir. Oy toplama ugruna bu gesit
kiskirtmalara kalkigmak, Atatiirkgii milliyetgilige ihanet demektir. Degerli

% Tiirkgiligin Esaslar, Kiltir Bakanh# Yaymi, hazrlayan Mehmet Kaplan,
Istanbul 1976, “Siyasi Tirkgiliik” bolimi, s. 177.
190 Laiklik ilkesiyle ilgili goriglerimiz “Tiirk Infulabinin Teme! Tag:: Laiklik” baglhkh
bagka bir incelememizde etraflica agiklanmmgtir. (Bk. Atatiirk Yolu adh ortak eser, Istanbul
1981, s. 168-226 ve bu incelemenin sonundaki bibliyografya)
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tarihci Ekrem Ugyigit’in sozleriyle “Tarihe gomiilmesi gercken bu tiirlii
anlagmazliklar bilerek canlandiranlar, ancak bu yurdun ‘dahilf ve harict
bedhahlary olabilir” 194,

Atatiirkgii Milliyetgilik Anlayigi Sunef Kavgasima
Reddeder; Milli Dayanigma ve Sosyal Adaletten Yanadix:

Atatiirkcii  milliyetgilik, Tirk milletinin sosyal adalet iginde
kalkinmasini simf kavgasinda gormez. Atatiirk, Tiirk toplumunu tegkil
eden kovlii, ciftgi, isci, esnaf, sanatkar, sanayici, tiiccar, serbest meslek
mensubu, memur gibi her ¢esit meslek ve ziimrelerin, ayn1 milli toplumun
birer unsuru olarak, sosyal adalete uygun esaslar i¢inde, dhenkli bir tarzda
ighirligi yapmalarini; bunlar arasinda gikabilecek uyugmazhklarin, millet
yararm her geyin istiinde tutarak uzlagtinlmasim ve bagdagtirilmasim
dngéren bir temel goriige sahiptir,

Atatiirkgiiliigiin, “milliyetci bir ¢agdaglagma ideolojisi” oldugunu bir
cok incelemesinde belirtmig olan Prof. Dr. Ismet Giritli, bu ideolojinin
“szgiirlitk ve bagimsizlig1 tehlikeye girmig bir iilkenin sinfsal degil, ulusal bir
bagkaldirisi neticesinde” dogduguna dikkati ¢eker 102 Sumf bilincinin
geligtirilmesi ve simflar arasinda kavgamn kériklenmesi esasina dayanan
marksist-leninist anlayigin aksine, Atatiirkgiliik, milif bilincin uyandirilma-
s1, milli birlik ve beraberlgin giiglendirilmesi, stmf kavgasinm dnlenmes: esasina
dayanir.

Atatiirk, sosyal dayanigma, milli dayamgma yanhst idi. 1931 segimleri
sirasinda millete hitaben kendi imzasi ile yayinlandii beyannamede, bu
konudaki gériislerini gok agtk bir gekilde ortaya koymugtu: Simf ¢atigmasi
yok, sosyal dayamgma var, diyordu.

Atatiirk, her toplumda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da
ishtliimiiniin zorunlu sekilde mevcut oldugunu kabul ediyor, ancak gesith
islerde caligan yurttaglar arasinda simf kavgasimn bilerek koriiklenmesine
karg cikiyordu.

Atatiirk donemi, Tiirkive’de ilk énemli sosyal kanunlarin kabul
edildigi dénemdir. Birinci BMM'nin kabul ettifi ilk kanunlardan biri,
kémiir havzasinda caligan isgilerin sosyal haklan ve giivenlikleri ile ilgiliydi.
Bagimsizlik savaginin en ¢etin giinlerinde, Anadolu bozkirinda toplanan

101 Ekrem Ugyigit, Din ve Biz, Ankara 1968, 8. 234.
192 femet Giritli Kemalizm Ideclojisi, -(Atatiirkgiiliik, II. Kitap, Atatiirk ve
Atatfirkgiiliige iligkin Makaleler, Ankara 1938), 5. 60.
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yeni Meclis, bu sosyal konuya egilmigti. Sosyal haklar ve sosyal giivenlik
agisindan, Atatiirk déneminde gikarilan en 6nemli kanunlardan biri de 15
Kanunu’dur.

Stiphesiz, iilkenin ekonomik giicii gelistikce, sosyal haklar da
genigleyecekti. Nitekim oyle oldu.

Birgok aragtirmaciar, Atatiirk’iin milliyetgilik ve milli biitiinliikle
sosyal adaleti bagdagtirmaya ¢ahsan goriglerini, Fransa'da biiyiik
atthmlarin  gergekiegtirildigi Ugtincé  Gumhuriyet doneminin  baghca
ideolojisi olan “tesaniitgiiliik™ (solidarisme) ile kargilastirmuglardir %3, Bu
ideoloji, ¢agdag toplumda, smiflar arass kavgamn zorunlu olmadig
goriigline dayanur: biitiin meslek gruplarimin katkisiyla ve iyi diizenlenmig
sosyal kurumlarla, toplum, uyum ve dayamgma iginde ilerleyip yiikselebilir,

Yoksullukla, igsizlikle, hastalikla, cehaletle, her tiirlii darhkla ve sosyal
1ztirapla miicadele etmek devietin gorevidir.

Atatiirkciiliik, ne sosyal dertlere kargi kayitsiz kahinmasim, ne de milli
biitiinliigiin simf kavgas: kigkirtmalanyla par¢alanmasim kabul etmez 194,

Atatiirk’iin bu konudaki ¢ok agik sbzlerinden bir kacim: hatirlatmakla
yetinclim:

“Tiirk toplumunu olusturan baglica ¢aligma gruplan sunlardir:
Ciftgiler, kigiik san’at sahibi ve esnaf, amele ve iggi, serbest meslek
sahipleri, sanayiciler, ticcarlar, memuriar.

Bunlarin her birinin calismast diferlerinin ve biitiin toplumun hayat ve
mutinlugu icin zorunludur.

Bu duruma gore, amag, sunf miicadelesi yerine sosyal diizen ve
dayamsmay: sagiamakter..”” 103,

193 Serif Mardin Religion and Secularism in Turkey baghkl inceleme, {Al Kazanagil-
Ergun Ozbudun, ag.e., s. 212); ayni eserde, Ergun Ozbudun’un The Nature of the
Kemalist Political Regime baghikh incelemesi, s. 88.

103 Atatiirk’iin simf kavgasim reddeden sosyal goriigii igin bk, $adi Irmak, Atatirk, Bir
Cagin Agihgr, Istanbul 1984, 5. 38

105 Atatiirkgiiliik, Ugiinci: Kitap, Atatiirkeg Diigiince Sistemi, Ankara 1983, 5. 40-41.
Atatiirk’iin 1931 yili nisan ayinda Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesi miinabesetiyle parti
hagkani olarak yaymladifn bildiri dikkate deger: “Tiirkiye Cumburiyeti halkimi ayn ayn
simflardan miirekkep degil ve fakat ferdi ve ictimai hayat igin igholiimii itibariyle cegitli mesai
erbabina ayrilmig bir cimia teliikki ctmek csas prensiplerimizdendir... Firkamizin (partimizin)
bu prensiple giittiifii gaye simi miicadelesi yerine igtimai intizam ve tesaniit (dayanigma) temin
etmek ve birbirine ters diigmeyecek surette menfaatlerde Ahenk tesis eylemektir” {Atatiirk®in
Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ankara, 1g64, 5. 550).
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Atatiirk, kendi el yazisiyla, “Demokrasiye muhalif asri cereyan-
lar” bash® alunda, agirt sag ve aginri sol kolelik rejimlerini reddetmistir.
Bolsevizmin, uygulamada, bir azinhk diktatérliigiine yol agtifim anlatan
Atatiirk, bolsevikler (marksist-leninistler) hakkinda géyle diyor:

“Gayelerinde, milli degillerdir. Sahst hiirriyet ve egitlik tammaziar.

Halk egemenliine riayefleri yoktur. Igerde, gofunlufu, zorlama ve

bask: ile giriis noklalarina itaate mecbur tutarlar; digarda propaganda

ve ihtildl teskilat ile, biitiin diinya milletlerine kendi prensiplerini

yaymaga cabigwlor. Halbuki hikfimet kurmaktan gaye, evveld ferdi

hiirriyetin feminidir. Bolgevik hiikimet tarzinda tstibdat mahiyets
© girillmektedir’ 1°°.

Atatiirk, kendi el yazisiyla yazdifn ve “Medeni Bilgiler” kitabinda
yer alan bu satirlarin ardindan, bir toplumun, zorla ve baskiyla, bazi
kigilerin goriiglerinin esiri ve kélesi gibi yagatlmasinin tabif ve akla uygun bir
hitk{imet sistemi olmadifim belirtmigtir.

Yine Atatiirk, daha 1922 de, Bath istilicilara karsi girigtigi 6liim-
kahm savaginda Sovyetlerden destek gordigii bir sirada hile, “biz
milliyetgiviz; ne bolgevik, ne de komiinist olamayrz” yolunda gok acik beyanlarda
bulunmustur 17, 1935 de verdigi bir demegte de:

« Tiirkiye'de bolseviklik olmayacakiar. Ginkii Tiirk Hitkimetinin ik

gayesi halka hiirriyet ve saadet vermektir”
demigtir 198,

106 A Afetinan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilan, rg6y, s.
421-422. :

197 UUtkan Kocatiirk, Atatirk®in Fikir ve Diiglinceleri, 4. Basim, Ankara 1984, 5. 187;
Atatiirk’iin Sdylev ve Demegleri, Cilt I, Ankara 1954, 5. 51. Prof. Dr. Tank Zafer
Tunaya, Birinci Diinya Savag galiplerinin Tirkleri yan sémiirge olarak yagatma heveslerini
de, Sovyetler Birliginin Tiirkleri peyk devlet yapma yolunda o zaman agiga vurulmug
isteklevini de, Atatiirk’iin, milliyetgilik ilkesine dayanarak nasil boya gikardigim anlatir. Yazar
Atatiirkgii milliyetgiligin, milli devleti bir emay olarak gérdiigiinii, bunu Sovyetler Birligine
katilmanin bir araet gibi gérenlere karp Ankara Hitkiimetinin ve Atatiirk’in bagarih gekilde
direndiklerini belirtir, Tank Z. Tunaya, “halis Tirk millivewiligi” diye nitelendirdigi
Atatiirkgii milliyetiliFin ke, teokratik, entcrnasyonalei (komiinist) unsurlan kesinfikle
reddettigini, Lloyd George'lara da, Zinoviellere de boyun emedigini vurgular. (Devrim
Hareketleri I¢inde Atatiizk ve Atatiirkgiiliik, Genigletilmig ikinci bask, Istanbul 1981, 5.
58-60, s. 136 ve 5. 142). :

108 Ultkan Kocatiitk, ayni eser, s, 187-188. Komiinizmin milliyetgilikle oldugu gibi
demokrasiyle, temel insan hak ve hirryetleriyle neden bagdagamayacaf konusunda, bk.
Turhan Feyzioglu, “Bityiik Tehlike, Komiinizm”, (Ankara, 1969).
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Atatiirkcii milliyetgilik, komiinizmle ve simf kavgas: kigkirtmacihg ile
bagdagmaz, ama sosyal adalete ve sosyal giivenlife onem verilmesini
gerektirir. Turkiye’de Cumhuriyet déneminin bagindan beri adim adim
gerceklestirilen sosyal adalet ve sosyal giivenlik tedbirleri, ssmf kavgas: ve
kanh catiymalar yoluyla elde edilmis sonuglar degildir. Bu tedbirler,
devletin, Atatiirkcii bir milliyetgilik anlayig ile, Tiirk milletini kaynagmig ve
bagdagmig hale getirme yolundaki bilingli gabalarindan dogmustur.

Kamu hizmetlerinin ve kalkinmanin gerektirdigi kiilfetler ve sagladifn
nimetler sosyal adalete uygun gekilde dagitilirsa, yurttaglar, kalkinma
¢abalarina daha biiyiik sevkle katlirlar. Mutluluk ve refahta degil, kélelikte
esitlik  saglayan totaliter ideolojilere asla  hevesienmeden, millt
dayamgmann gerekleri yerine getirilebilir. Amag, herkesi yoksulluga ortak
etmek degil, tilkeden yoksullugu sékiip atmaktir,

Yurttagin bir karig topragina, bir lokma ckmegine, kafalardaki
diigiinceye, yiireklerdeki inanca, dudaklardaki duaya, bir ¢ift s6ze, bir satir
yaziya kadar her seye merkezi “polit-biiro”’nun kangip hikkmedecegi bir
kélelik rejimine siiriklenmeden, adil bir gelir dagilimuny; kabiliyetlere
yiikselme imkan1 veren firsat esithigini; en uzak yurt kogelerinden en garesiz
yurttaglara kadar hi¢ bir kesimi ihmal etmeyen sosyal adalet ve sosyal
giivenlik tedbirlerini ger¢eklestirmek kabildir. Bunun igin, stmf kavgasini
tngoren ideolojilere ihtiyag yoktur. Atatiirkcii olmak ve onun milliyetgiligi-
ni iyl anlamak yeterlidir.

Atatiirke¢a Tiirk Milliyetgiligi Vatan Kavram: ile
Baglantilidir ve Gergekgidir.

Millet ve milliyetgilik konusu incelenirken, bir gercek unutulmamali-
dir: Her millet, kendi iilke biitiinliigtinii, milli birlik ve beraberligini en iyi
koruyacak olan tamimlar hangileri ise, onlar tercih eder.

Fransiz milletinin dogugunda énemli yeri olan dil birligi Isvigre’de
gegerli degildir. Isvigre, ortak vatan, ortak tarih ve ortak siyasi kurumlara
onem verir. Amerika, Anayasaya sadakati ve Amerikahhk ideallerine
baghlif: 6n plana gecirmege galigir. Israil ise, diinyanin dért bucagindan
toplanmug, wrklan, renkleri, dilleri, yagama tarzlary, kiiltiirlerinin énemli
unsurlan birbirinden gok farkli insanlar, sadece din bag ile birlestirerek -ve
ibranice dgretmege ¢ahgarak- bir millet olugiurma yolundadir.

Tiirk milletini birlegtiren baglar ok ¢esitli, koklii ve giigliidiir. Ortak
devlet, ortak tarih, ortak kader, ortak kiiltiir, ortak manevi inanglar, ortak
dil, gelecege doniik ortak idealler gibi pek gok bag yaninda, her karm
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birlikte savunulmug ve savunulacak olan “bilinmez ortak vatan” unsuru da,
Tiirk milliyetiliginin dokusunda son derecede dnemli bir yer tutar.

Atatiirkcii milliyetgilik anlayip gergekgidir; yakin tarihimizin aci
derslerini gozden kagirmaz; anavatam ve Tirkiye Cumhuriyetini tehlikeye
atacak maceract, hayalai yollara sapmaz.

Atatiirk, Tirk milletinin varbfimn ve hayati menfaatlerinin
panislimizm, panturanizm veya “federal imparatorluk” gibi uzak hayallere
feda edilmemesi gerektigini, daha Milli Miicadele yillarinda israrla
vurgulamigtir 1%, Tzlenebilecek gergeksi ve akilcr yolun, sinirlar belli bir
vatan iizerinde, milli bir Tirk Devleti kurmak oldugunu anlamgtir ve
anlatmugtir. Diinyanin milliyetler gagina girdigi bir dénemde, Kuzey
Afrika’dan Yemen’e kadar uzanan, bir ¢ogu Osmanh Devletine kargt
yabanct devletlerle ig birligi haline girmig 110 kendi aralarinda bile rekabet
ve ¢ekismeyi siirdiiren bazi kavimleri zorla Imparatorluk simrlar iginde
tutmaga ¢aligmanin, Tiirk ¢ocuklarm: uzak Yemen ¢ollerinde kirdmrip ana
vatani tehlikeye atmanin gikar yol olmadigim, Atatiick Milli Miicadeleden
dnce gbrmiigtii.

Tiirk Devletinin, ger¢ekte, panislamizm veya panturanizm yapacak
giice arttk sahip olmadifi bir dénemde, sanki bu gesit politikalar
giidiiliilyormus gibi ciddiyetten uzak propagandalara kalkigilmas, gereksiz
yere devletimize kargi dijgmanliklarin artmasima sebep olmustu. Ciddiyetten
ve gercekcilikten uzak hevesler, Tiirk milletine fayda saglamamg, sadece
diigmanlarimizin Tiirk Devletini tarihten ve cografyadan silmek iizere elele
vermelerine yol agmigti.

Yukanda, “vatan’ kavram ile “millet kavramm™ arasindaki iliskiden
bahsederken, Atatiirk’iin, sinirlart belli, somut ve bolinmez bir “vatan”
anlayigina verdigi oneme deginmigtik.

Atatirk’iin milliyetgilik anlayiginda somut bir “vatan”a baglihk
unsurunun biiyiik yer tuttugunu, Atatiirkcii diigiince sistemini inceleyen bir
cok bilim adamlan belirtmiglerdir ***.

109 1 Aralik 1921 de TBMM de yaptig konusma, Séylev ve Demegler, Cilt 1, Istanbul
1945, 5. 195-196.

110 By konuda bakimz, Liman Von Sanders, Tirkiye’de beg yil, (geviren M. Sevki
Yazman) lst. 1968.-ingiliz casusu T.E. Lawrence’in “Seven Pillars of Wisdom” baglikl
hanralar da, Arap itlkelerini Ingiliz-Fransiz emperyalizmine kargi savunan Tirk ordularmmn
nasil igten ve arkadan vuruldugunu anlatr. ’

111 yykarda, not g, not 10, not 34 ve not 35 de verilen kaynaklar. Ayrica, Ahmet
Mumcu, Atatiirkgiilitkte Temel ilkeler, Istanbul 1983, ikinci baski, s. 94 ve devam.
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Milliyetgilik ilkesinin Anayasa’ya girdigi 1947 yilinda, bu iikeyi
TBMM kiirsiisiinde savanan ve agiklayan Recep Peker, Tiirk
milliyetciliginin “beynelmilelci cereyanlara kargt” oldufunu belirtirken, bu
milliyetgiligin kendi vatanimiza bagh oldugunu da agikliyordu *!2,

Millet gerceginin dnemini inkira kalkigan enternasyonalci akunlar
milliyetcilik anlaymina aykiri, hayalci ve aldaticr olduklan gibi, Tiirk
milliyet¢ilifinin belirli ve somut bir “vatan” kavramyla birlegince
giclendigini ve gergeklik kazandifini unutmak da aldaucidir.

Atatiirk, vatan konusunda, kendi el yazisiyla gunlan yazmstir:

“ Tiirk milleti, Asya’nen batisinda ve Avrupa’mn dogusunda olmak
fizere, kara ve deniz stnarlart ile ayrrt edilmiy, diinyaca taninmug bilyik
bir yurtta yagar”... “ Yakm ve uzak zamanlar diiginiliirse, Tirk’e
yurtluk etmemis bir kg yoktur”... ““ Bugiinkii Tirk Milleti, varlifr
win bugiinkii yurdundan memnundur. Cinkii Tiirk, derin ve sanl
gegmiging; biyiik kudrelli atalanimn kutsal miraslanm bu yurtta da
muhafaza edebilecefinden, o miraslan simdiye kadar eldugundan ¢ok
Jazla zenginlestirebileceginden emindir” 113,

Yukanda belirttifimiz vatan kavramu ve gergekgilik ilkesi elbette milii
simrlanmiz  diginda kalan Tirklerle iigilenmemek anlamuna gelmez.
“ Alatiirkgiiliik” ach altinda, iig cilt halinde yayinlanan ok degerli eserde de
belirtildigi gibi, Tiirk milliyetgisi, diinyada yagayan biitiin Tiirkleri sever.
Cnlarla olan dogal iligkileri kabul eder; onlari kardeg sayar, onlann uygar ve
zengin olmasin, geligmelerint diler. Ama, kendisine siyast alan olarak, Tiirk
vatammm bhenimser; ger¢ekei ve akiler davranarak ana vatam tehlikeye
atacak maceraa iitopyalardan uzak durur. !4

12 7 B.M.M. catanafn, 5 Subat 1937.

M3 A Afetinan, a.ge.e., 5. 353-354; Atatlirkgilik, Birinci Kitap, Atatiirk’in géviis ve
dirvektifleri, Ankara 1983, s. 35. Bu son eserde, Atatiirk’itn vatan konusundaki goriigiint
agiklayan bagka sbzlerine de yer verilmistir. Atatiirk’iin vatanla ilgili diiglincelerini anlatirken,
Hatay'in kurtulugu konusunda gisterdigi biyiik duyarlihif da dogru degerlendirmekte yarar
vardir. Hatay, viizyillarca Tiirk Devletinin vonctiminde yagamig, Tiirklerle meskin bir yurt
kigesiydi. Misak-1 Millf siirlan iginde yer aliyordu, 1918 ategkes anlagmas: sirasinda Tiirk
kuvvetlerinin elinde idi. Atatiirk’iin diigiincesine gire, bagtan beri Tiirkiye'nin ayrilmaz parcas
olan Hatay, 1918 yiliun ¢Skiintiisinden yararlanan emperyalistlerce haksiz olarak iggal
cdilmisti. Ategkesten sonra Iskenderun’a tamamiyle haksiz sekilde asker gikarmaga kalkisan
galip devletlerin hu davramgim dnlemek igin, komutan olarak, Atatiirk biiviik ¢aba gostermis,
Istanbul Hiikiimétinin bu konudaki gevgek tutumuna karg giknagt. Istanbul HitkGmetinin
teslimivetgi davramg yiiziinden 1918’de komutan olarak iggalden kurtaramadigi Hatay",
devlet adami olarak, yirmi yd sonra kurtaracakt.

14 AtatiirkeGlith, 3 cilt, Atatiirkel Diiglince Sistemi, Ankara 1981, s. 28,
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Tiirk vatani kumara, hayale ve maceraya feda edilmemelidir. Her
dénemde ve her sart altinda, nelerin yapilabilecegi ve nelerin
yapilamayacag: iyice degerlendirilmelidir.

‘Atatiirk, 1930 yihnda, bu konuya deZinmig ve Tiirkiye digindaki
Tiirklerin kiiltiir sorunlan ile ilgilendigimizi, “biiyiik Tiirk tarihine, Tiirk
dilinin kaynaklarmma, zengin lehgelerine, eski Tiirk eserlerine Gnem
verdigimizi”’, en uzaktaki Tirklerin dil ve kiltiirlerini bile thmal
etmedigimizi séylemistir. Ayni konugmasinda Atatéirk soyle diyor:

“ Millipet davast suursuz ve lgiisiiz bir dava seklinde digiiniilmemeli ve
savunulmamalidir. Millivet davase... suurly bir ideal meselesidir.
Suurly ideal demek, milsbet ilimlere, ilinf usullere dayandirilimg bir
hedef ve amag demektir... Harekellerin imkdn sumrlar: ve dncelikleri
mutlaka hesaba katulmalidir 12,

1918 ¢okiintiisiine kadar, Tiirk milliyetgileri, Osmanli Imparatorlugu-
nun parcalanmasim elbette iglerine kolay kolay sindiremiyorlardi. Hig
kimse, agir suglamalara ugramadan, Osmanh iilkesinin kiigiilmesine yol
acabilecek goriigleri ileri siiremezdi. Bu sebeple, gercekci ve anavatana
déniik bir millivetgilik anlayigim savunmak, o dénemde, bir hayli zordu. O
gilniin  gartlarinda, akila ve anavatana bir milliyetgilik anlayig ile
kamuoyunun éniine gtkamayan aydinlar bir 6lgiide mazur gormek gerekir.
Ziya Gokalp bile, ancak imparatorluk dagildiktan sonra, Milli Miicadele
yillarinda ve sonrasinda, “Tirkiyeci” bir millivetciligi  acikca
savunabilmigtir 116,

Tiirk Milliyetciligi konusunda ¢ok degerli eserler vermis olan Profesér
Remzi Ofuz Arik’a gore, Megrutiyet dsneminde Tiirk millivetgiligi tam
belirgin hale gelememigti. Giinki, “Jslam Birligi” veya “Osmanhcltk” gibi
akimlarin etkisinden kurtulamayan, tereddiit ve geligkilerle dolu, daha gok
kitap ve dergi sayfalarinda kalan Megrutiyet milliyetgiliginin agirhik merkezi
anavatan digindaydi.  “Anavatan, biitiin halkiyla birlikte somiirge
muamelesi gormekte” idi. Imparatorluk veya uzak hayaller uruna kumara
basilan hep anavatandi. Tiirk milliyetgiligi gergek karakterine Atatiirk
onderligindeki Bagimsizitk Savag ile kavustu. Prof. Remzi Oguz Arik,
varilan bu son asamay: soyle 6zetler:

LS Ay eser, s. 28-29. Atatiirkgii Tiirk milliyetgiliginin gergekgi karakteri hakkinda,
Hamza Froglu, Atatiirkgiilitk, Ankara 1981, 5. 84.
116 Remazi Ofuz Ank, Ziya Gikalp’in Tirkgiligine dair’ (Meseleler, Istanbul 1974,

5. 133).
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“ Arirk vatan ‘Tirk vatam, devlet Tiirk devleti, millet Tiirk milletidir.
Bu basit gibi giriinen gergekleri igimizde duymak, dilimizle siylemek
win dokuzyiiz yl bekledifimizt digiiniiniiz: O zaman bu basit
gergeklerin ne kadar biiviik nimetler oldufuny anlarsimz”.

Insanliin temiz ve biiyiik bir gercegi olan Tiirk kiitlelerinin tarihini,
kaltiiriinii benimsedigimizi, fakat “‘siyasi hareketlerimizin cergevesi olarak
Tiirkiye’yi kabul” etmemiz gerektigini belirten Remzi Oguz Arik, “biitiin
emeklerin dékiilecegi yer burasidir” diyor 117,

Gozden uzak tutulmamas: gereken hakikat sudur: Tarihi ve cografi
gergeklere dayanan belirli ve somut bir vatan fikri Tiirk millivetgiligini
gliglendirmigtir. '

Prof. Dr. Mehmet Kaplan “hakiki milliyetgi realisttir” dedikten
sonra gu goriigleri savunuyor:

¥ ... Miisbet bir milliyetgilik anlayigimin cofrafyay temel yapmas:...
gayet tabiidir,

Milif enerjinin en kiigik zerrest dafn bu topraklarin iglenmesine
harcanmalidir. Bu topraklar kelimenin hakiki manasi ile milletimizin
viiguduny tegkil eder. Rukh viicudun iizertne dayamer. Tiirkiye'yl esas
olarak kabul etmeyen iitopik anlaws viicudunu hakir giren Hint
Sfakirleri gibi zanif kalmaja... mahkidmdur. Osmanl Imparatorlufu’-
nun en bijyiik hatast ana vatam thmal ederek millf kuvvetleri yabanc
tilkelerde heba etmesi olmugtur. Gézleri veya merkezi Tiirkive disinda
olan her ideoloji Anadoliyu tekrar harcamak ister. Bundan dolay:, yeni

117 Remzi Oguz Arik, ‘Milliyetgilifimizin Merhaleleri’ adli makale, (Cografyadan
Vatana, ikinc baski, Istanbul 1967, 5. 63-64). ‘Tarihimizin Oprettikleri’ basglikh
makalesinde de, R.O. Arik, “Osmanh Imparatorlugu’nu itk kuranlarin uyanik karakterleri ile
yekpareligini kazanan ve metropol phyesini yitirmeyen Anadolu’nun, sonraki nesiller elinde
sémiirgenin ugrayacagl ihmale, kayisizha, hatta daha beter zulme ugramas”m Osmanh
Devleti'nin gerileme sebepleri arasinda sayar (ayna eser, 5. 36). ‘Milliyetgiligimiz® baghkh
makalesinde ise, degerli diigiinitr goyle diyor: “Tarihi akipmmzin gelip dékildiigi bu anavatan,
bizim milliyetgilifimizin bag realitelerinden ve asil hedeflerinden biridir. Bagkasinin vataninda
goziimiiz yoktur; fakat bu topraktan da bir zerresini feda edemeyiz, kumara basar gibi
sergiizegtlerde harcayamayiz” (s. 52). R.O. Arik’a gore: “Yoluna can verilebilecek toprak: Igte
vatan budur” (“Vatanlara Dair® baghkll makale, ayni eser, s. 20). “Milliyet fikrinin esast
vatanla, vatanin doguguyla baglar” (ayn: eser, s. 14). Hilmi Ziya Ulken de ayn: temel goriigti
savunur. (a.g.e., s. 164 ve 335).
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milliyelgilik anlaywst, bu nevi ideolofileri, hayalleri, ne kadar parlak
olursa olsun, kendisine aykirr bulwyor” 11

Falih Rifks Atay, “ Alatiirk umutsuzlugu yendifi gibi, hayalciligi de yenmigt”
diyor !9, Bu sozler Atatiirk’iin teslimiyetciligi reddeden miicadeleci
karakteri yaninda, Bernard Lewis’in deyimiyle “kahramanlarda goriilmesine
aligrk olmadiiimz” '20 gergekgiligini de ¢ok giizel anlatir,

Atatiirk¢ii Tiirk Milliyetgiligi Demokrasiye
Yéneliktir; Millet Egemenligi Ilkesiyle Baglantalidar.

Milli Miicadelenin temelinde, Tiirk milliyetgiligi ile birlikte,
egemenligin bir gahsa, padisaha degil, millete ait oldugu ilkesi de yer
almigtir. Atatiirkgii dityiince sisteminde, bu iki ilke birbirinden ayrilamaz.

1921 Anayasasindan baglayarak, Ankara’da kurulan yeni Tiirk
devletinin biitiin Anayasalarinda milletin egemenligi esastir.

Fransiz ihtilalinin, milliyetgilikle birlikte demokratik inanglann da
yayginlagmasina yol agtifina yukanida deginmistik. Milliyetgilik ile insan
hak ve hiirriyetlerine saygili demokratik rejimin, tarih sahnesine, birlikte
dogmalan bir rastlanti degildir.

Atatiirk’iin Samsun’a ayak bastiktan hemen sonra Istanbul’a
gonderdigi 22 Mayis 1919 tarihli raporda, milletin “hdkimipet esasine” ve
“ Tirkliik dupgusuny’ amagladiim bir arada ve aym climle iginde belirtmig
olmasi da bir rastlant degildir **'.

Atatiirk Sivas'a ayak basar basmaz orada kurdugu gazeteye “Jrade-i
Milliye” (Milli Irade) adini verir. Ankara’ya ulaginca bir gazete daha kurar.
Adr “Héakimiyet-i Millive” (Milli Egemenlik) dir. Atatlirk’tin, kurdugu
gazetelere verdigi bu adlar da, hig siiphesiz rastlanti degildir 22,

118 Mehmet Kaplan, “Milliyetgilige dair” ve “Yeni Tirk Milliyetgiligi” baghkh
vazilan (Nesillerin Ruhu, Istanbul, 4. basks, s. 38-40). Atatiirkgii milliyetgilik anlayrginda
“sinirtan belli bir vatan® fikrinin 6nemi Anayasa giriigmelerinde de belirtitmigtir. (Damgma
Meclisi Tutanak Dergisi, 17 Agustos 1982 tarihli 128 ci Birlesim, Prof. Dr. Utkan
Kocatiirk’iin konugmasi, s. 647 ve Prof. Dr. Hamza Eroglu’nun konugmasi, s. 648).

11% Falih R. Atay, Kurtulus, Istanbul 1681, s. 51.

120 Barnard Lewis, a.g.e., 5. 286; Atatiirk’tin gergekgilifi hakkinda ayrica bk, Turhan
Feyzioglu, ‘Atatiirk Yolu: Akiles, Bilimei, Gergekgi Yol’ (Atatitrk Yolu adh ortak eser,
Istanbul 1gB1, s. 58).

121 yykarda 29 sayih nota balunz.

122 Dog. Dr. Yiicel Ozkaya'mn Tiirk lstiklal Savagt ve Cumhuriyet Tarihi adl
eserinde, Kurtulug Savagi sirasinda yaymlanan gazete ve dergilerin tam bir listesi yer almugtir.
(Ankara, 1981, 5. 164-168). Bu yaymlann adlarnda “millet” ve “milli” stzeiiklerine sikqa
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Milli Micadeleyi giiglii ve megru bir temele, “millf egemenlik’ temeline
oturtmak, Atatiirk’iin biiyiik baganst olmustur. Halife-Sultan, -isgal
altindaki bir sehirde 4deta yabancilarm esiri idi. Millet adina konugabilecek
durumda degildi. Tek gare milletin kendi kaderini eline almasiydi. Daha ilk
kongrelerde “Kuvay-t milliyeyi dmil ve irade-i milliyey: hdkim kimak” karan
alinmugti, Saltanat tacindan artik bir sey beklenemezdi. Millet tag
giyecekti 123,

Atatiirk askeri alandaki dchasina eg bir siyasi deha ile TBMM ni
kurup, milletin gahlanigina demokratik bir kurumun megruluk ve
hukukiligini kazandirmigtir, TBMM nin kurulugu, Milli Miicadeleyi, igte
oldugu gibi digta da giiglendirmigtir. Bafimsizlik Savag, milli egementik
ilkesinden gii¢ alinarak, her konuda hesap soran, kiyasiya elegtiren, milletin
haklarina titizlikle sahip ¢ikan bir Meclisle kazamimigtir. Bityiik bir savagn,
millet adina, bir parlamento tarafindan yonetilip yiiriitiilmesi, diinya tarihi

agisindan da iizerinde durulmaga deger bir olaydir 124,

Atatiirk doneminde, halkgilik ilkesinin millet egemenlifi ve
demokratik rejim fikrini icerdigi 1srarla belirtilmistir, Tirkiye Cumhuriyeti-
nin kurucusu, sagh, sollu totaliter dikta ideolojilerinin hepsine daima kargt
cikmistir, Atatiirk, Stalin’le, Hitler’le, Mussolini ile ¢afdagti. Yukarda,
Markscr-leninci simf diktasi gdriigiinii nasil kokiinden reddettigini gordiik.
Hitler ve Mussolini’nin temsil ettikleri demokrasi diigmam, millet
egemenligi ile bagdagmaz, totaliter devlet anlayiglarimi da, Atatiirk
temelinden yanhs bulmug ve reddetmigtir.

rastlarur. Ornek olarak, Eskigehir'de yaymlanan Millet, Kayseri'de yaymlanan Misaka
Miili, Elazijg'da yaymnlanan Satvet-i Milliye, Kahramanmarag'ta yaymmlanan Amal-i
Milliye gazetelerini sayabiliriz,

123 {smet Giritli, “Kemalizm Milli Hakimiyet ve Cumhburiyet Demektir” baghkl
inceleme (Atatitrk Yolu adh ortak cser, Istanbul 1981, 5. 10g-128); Tark 7. Tunaya, a.g.e.,
azellikle s. 76-78; Takeshi Hayeshi, “The Modernizationn of Japan and Turkey’ baghkl
inceleme (A, Kazancigil-E. Ozbudun, a.g.e., s. 228).

2% Inénii bu konuda goyle diyor; “Milli Miicadelenin askeri sathada idaresi kadar siyasi
idaresi de n&zikti. Hatta daha nfzikti denilebilir. Atatiirk siyast safhanin idaresinde de aym
derecede maharetli, daha maharetli olmugtur. Mesel3, benim kanaatimea, Milli Miicadelenin,
bir Millet Meclisi kurularak onunla beraber yiiriitiilmesi son derece gitg, fakat harikulide
isabetli bir karar olmugtur... Askeri sahada, idari sahada, i¢ ve di siyaset sahasmda bu,
harikulade bir bulugtur. Emsali de hemen hemen yok gibidir’, (Abdi I pekei, Intnii Avatiirk’
Anlatiyor, Istanbul 1981, 5. 35-36). Prof. Dr. Mehmet Kaplan da, Tirk millivetgilifinin milli
irade ve demokrasi ile baglantisma dikkati gekerek, bu milliyetgilik anlayiimin fagizm ve
nazizmle hig bir ilgisi olmadigm belirtmistir. (a.g.e., s g7).
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Kendisine diktatér olup olmadifini soranlara, “diktatdr olsaydim, bu
soruyu soramazdimz’’ demig; ayni soruyu ybnelten bir yabanct gazeteciye,
“ben diktatér degilim... Ben, kalpleri kwrarak degil, kalpleri kazanarak
yonetmek isterim” cevabim vermigtir **. Amerikalt yazar D.E. Webster’-
in, 1939 da vayinlanan ““ The Turkey of Atatirk” adh eserinde verdigi hiikiim
de sudur: “Taninmig ¢agdaglarindan bazilan ne kadar korku
uyandirmiglarsa, o da o kadar saygr uyandirds”.

Siyaset ilmiyle ufraganlar, Tirkiyede gegici bir siire i¢in zorunlu olarak
uygulanan tek parti yonetiminin agir solcu ve agin sagc totaliter rejimlerde
goriilen tek parti sistemlerinden dzde ve amagle ¢ok farkh oldufunu
belirtmislerdir * 26,

Italyan milleti, Mussolini’yi bagagaft bir sokak fenerine asarak
lanetledi. Alman milleti, bir sifinakta intihar ederek cesedini yakinlarina
yaktiran Hitler’in rejiminden duydugu utang ve dfkeyi, lanetleme anitlan
dikerek sergiledi. Saghginda putlagtirilan Stalin’in on milyona yakin
masum insamn kanma girdigi, éliminden sonra, iilkesinin yoneticileri
tarafindan agiklandi; heykelleri meydanlardan, adi sokaklardan silindi.
Buna karplik, ¢afdag, medeni, demokratik milliyetcilifin temsilcisi
Atatiirk, biitiin bir milletin goz yaglari ile ebedi Aleme ugurlanirken, yalmz
her kusaktan Turkler degil, biitlin déinya milletleri onu saygiyla ve sevgiyle
antyorlardi. Bu sevgi ve sayg yillar gectik¢e daha da derinlesmektedir.
Uzaktan bakinca heybeti daha iyi goriilen yiice daglar gibi, dliimiiniin
tizerinden yillar gegtikge Atatiirk’lin  biiyiikliigi de daha iyi
anlagilmaktadir '#7.

123 Gladys Baker’c demeg, 22 Haziran rg3s5, Soylev ve Demegler, Cilt III, Ankara 1954, 5.
o8,

126 Totaliter agin sol ve agir1 sag rejimlerle Kemalizm arasindaki fark en iyi belirtenlerden
biri fransiz siyaset bilimi ve anayasa hukuku profesérii Maurice Duverger'dir: Bk. Les Partis
Politiques, Paris 1951, 5. 308-30g; Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris
1955, 5. 388-3g0. Bu konuda ayrica, Bk. Turhan Feyzioglu, Les Partis Politiques en
Turquie, Du Parti Unique 4 1a Démocratie, Revue Frangaise de Science Politique’den ayn
basi, Paris 1954

127 Biitiin  diinyadaki ilim, fikir, sanat ve devlet adamlarmin Atatiirk’le ilgili
degerlendirmeleri, tam bir inceleme konusu yapilarak, ciltler halinde yayinlanmaga degrer. Bu
konuda bazi ¢aligmalar yapilmistir. Atatiirk Aragturma Merkezi bunlan tamamlamak
kararindadir. Atatiirk’iin dofumunun 100 fincii yildéniimi minasebedyle UNESCO’nun
aldigt 6nemhi karar, Birlegmis Milletler Genel Sekreterinin konugmasi, bir gok dinya
schirlerinin Atatiirk giinleri ilan etmeleri, baz1 devietlerin Atatiirk’ii anma pultar bastirmalan,
pek gok iilkede diizenlenen konferans ve seminerler, bilyiik 6nderin degerinin yitlar gegtike
daha iyi anlagtldigm gosteriyor,
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Atatiirkgi Milliyetgilik Saldirgan Degil,
Barigci ve Insancildir:

Milliyetgiligin bir temel ilke olarak Anayasaya girmesini savunurken,
Atatiirk’iin I¢isleri Bakam $iikrii Kaya soyle diyordu:

“ Millici olmak bizim zarurt siavomizder, Fakat bizim mllici
starimz dar ve inhisarct (tekelci) degildir. Bizim millicilifimiz,
medent insanlik iginde, onun esasl bir unsuru olarak, insanligin yicelip
yitkselmesine ve biitiin dimyayr mutluluk ve refak iginde yasalmaya
yiinelmig bir millfciliktir '*8,

Bu sozler, geng Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin, o yillarda bang tehdit
etmekte olan nazizm ve fagizmden ¢ok farklt bir diinya goriigiinii ve medeni
bir milliyetgilik anlayigim benimsedigini gosteriyordu.

Atatiirk, milliyetcilizi reddeden tcori ve goriilere karg idi. Fakat,
biitiin bagka milletleri hor géren, agafilayan, saldirgan, savasg bir
milliyet¢iligi de benimsememigti.

Atatiirk, her iilkenin yoneticilerinin asil sorumluluklarimin elbette,
kendi milletlerine karsi oldugunu belirtmis; Tiirk milletinin gerefi, haklar,
yararlar1 sézkonusu oldugunda, bunlarin tam bir dikkat ve dttizlikle
korunmasim gorevlerin en kutsali saymugtir, Ancak, engin milliyetcilifinin
dziinden ve amacindan hig bir sekilde uzaklagmaksizin, su gergegi de gbzden
kagirmamugtir: Hi¢ bir millet bu diinyada tek bagina yagamamaktadir.
Gérmiigtiir ki, ““diinyada ve diinya milletleri arasinda huzur, anlasma ve iyi

gegim olmazsa, bir millet kendisi i¢in ne yaparsa yapsin, huzurdan yoksun
kahr” 129,

Hemen belirtelim ki, diigman giiglere boyun egmeye hazir, teslimiyetgi,
diinya gergeklerinden habersiz, hayalci “pasifist” lerin tutumu ile
Atatiirk’iin bangqhigi arasinda derin bir ugurum vardir, Ne yazik ki,
cagimizda da, hili, milletleraras iligkilerde, kuvvetli olan hakk: ve hakliyr
ezebilmektedir. Bu gergegi gérmezlikten gelmek miimkiin degildir. Hakkin
ve haklinin ezilmeyecegi bir milletlerarass hukuk diizeninin kurulmasim
istemek ve bu yolda igtenlikle gaba gistermek bagka gey, kendi arzularim
gergek sanan, var olmayam varmmg farzeden iitopyacihk bagka geydir.

128 TBMM Tutanags, 5 Subat 1937, 5. 60. Mehmet Kaplan: “Biz asla baska milletlere
tahakkiim etmek gayesini tagimayan bir milliyetgilik fikri glidiiyoruz” (a.g.e., s. 97); “Insanhi
ancak milliyetgilik kurtarabilir. Fakat miitecaviz milliyetcilik degil, kendi varhg kadar
bagkalarininkine de hiirmet eden bir milliyetgilik...” diyor. (a.g.e., 5. 101).

129 Ataviirkgiiliik, 3 ci Kitap, Atatiirkgii Diigiince Sistemi, Ankara 1983, s. 35.
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Atatiirk, bir milletin bansiginde yagayabilmek i¢in kendini savunacak giice
ve iradeye sahip olmas: gerektigini gok agik sekilde anlatmgtir:

“ Bugtin vardijumz bangin ebedi bary olacafina inanmak sqfdillik
olur. Bu o kadar Gnemli bir gergektir ki, ondan bir an bile gaflet,
milletin hayatim tehlikeye sokar. Siphesiz, hukukumuza, seref ve
haysiyetimize saygr gisterildikge, mukabil saygida asla kusur
etmeyecediz. Fakat, ne gare ki, zayif olanlanin hukukuna sqygimn
noksan oldufunu veya hig saygr gosterilmediffini gok act tecriibelerle
ofrendik. Onun igin her tiirlii ihtimallerin gerektirecedi hazrhklar
yapmakta asla gecikmeyecediz”’ 13°.

Ay konuda, Atatiirk’iin su sézleri de hatirda tutulmahdur:

“Hig bir millet ve memlekete karge tecaviiz fikri beslemeyiz. Fakat
varbfimize ve bagimsizhfimzy korumak igin, bir de milletimizin i
rahathgs ve ginil huzurn ile gabisarak refakls ve mutlu olmasim
sagilamak igin her vakit memleket ve milletimizi korumaga giicii yeten
bir orduya sahip olmak da ilkimizdir” 21,

Atatiirk, pek ¢ok savag felaketi gegirmiy olan Tiirkiye’'nin barng
ihtiyacinin  biiyiik oldugunu belirtirken, barigin ancak giiglii olmakla
korunabilecegine, tarafsiziiklar: biitiin diinyaca kabul edilmis iilkelerin bile
ordularina ve savunmalarina biiyiik 6nem verdiklerine dikkati gekmekten
geri kalmamigtir 32, Ancak Atatiirk, savagin ficialanini herkesten iyi
biliyordu:

“Ben harpgi olamam. Cinkti harbin acikh hallerini herkesten . iyi
bilirim®* 133,
“Harp zarurf ve hayati olmalr... Oldirecediz diyenlere karg,

dlmepecediz dive harbe girebiliriz. Lékin, millet hayatv tehlikeye
P 134'

ugramadikga, harp bir cinayetti

139 Nakleden Mehmet Gonliibol, Atatirk’iin Dhs Politikas:: Amaglar ve llkeler
baglikli inceleme (T. Feyzioglu, M. Aysan, H. Eroglu ve 1. Giritli ile birlikte yazdig1 “Atatiirk
Yolu” adh ortak eser, Istanbul 1981, 5. 276).

13 Utkan Kocatiirk, a.g.€., 5. 311

132 {ymir'de, 22 Subat 1924’de ordu mensuplarma hitabi, Atatiirkin Séylev ve
Demegleri, Cilt I, Ikinci baski, Ankara 1959, 5. 170-171.

133 yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Ankara, 1980, 5. 110.

134 16 Mart 1923’de Adana’da yapug konugmadan, Atatiirk’iin 8éylev ve Demegleri,
II. cilt, ikinci basks, Ankara 1959, 8. 124.
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Biiyitk Zafer’den ve istilac1 diigmanlarm yurdumuzdan kovulmasindan
az sonra, Atatiirk, sagduyunun ve aklin ifadesi olan gu stéizlerle Anadolu

halkina sesleniyordu:

“ Bundan sonra pek miihim zaferlere kavugacagiz. Fakat bu zaferler
siingii zaferleri degil, tktisat ve ilim zaferleri olacaktir. Ordumuzun
simdiye kadar elde ettifii zaferler memleketimizi gercek kurtuluga
kavugturmuy saylamaz. Bu zaferler ancak gelecektek: zaferimiz igin
faymetli bir zemin hazrlamigtir. Askert muzafferiyetimizle magrur
olmayalim. Yeni ilim ve iktisat zaferlerine hazrlanalim™ 133,
Atatiirk’e gére, “insanlari mutlu edecegim diye onlan birbirine
bogazlatmak insani olmayan ve son derece liziici olan bir sistemdir” 13®,
Atatiirk, milliyet¢i olmayi, diger biitiin milletlere diigman olmak
seklinde anlayan dar bir goriigiin sahibi degildi:

... Biz iyle milliyetjileriz ki, bizimle igbirligi yapan biitiin mulletlere
sayg: duyar ve riayet ederiz”.
«_.. Tiirk Milleti insanhk dleminin samimé bir ailesidir® *>7.

Heniiz Birlegmis Milletlerin, UNESCO’nun, UNCTAD’mn ve benzeri
kuruluglanin ortada olmadif, gelisme halindeki tlkelerin kalkinmasinin
diinya iilkelerinin tiimii igin tagidig 6nemin bilinmedigi, Kuzey-Giiney
diyalogundan bahsedilmedigi, evren iginde kiigiik bir zerreden ibaret olan
diinyamizdaki biitin insanlarin gesitli yonlerden kader birligi iginde
bulunduklarinin yeterince anlagilmadigs, Avrupa’da “iistiin irk”” yovenizmi-
nin kol gezdigi ve somiirgeciligin diinyamin yarisina egemen oldugu bir
dénemde, Atatiirk, biiyiik bir ileri gorigliiliik ve seziy giicii ile sunlar
séylityordu:

“ Insanlar: mutlu etmenin lek yolu, onlart birbirine yaklajhrarak,
onlart birbirine sevdirmektir® '22,

135 Alagehir Konugmasi, 25 Ocak 1923, ayni eser, s. 71.

136 Balkan Konferans tiyelerinin Ankara’dz, TBMM binasmda yapuiklan toplantidaki
konugmasi, 25 Ekim 1931, aym eser, s, 273.

137 Girbiz D. Tiifekci, a.g.e., Ankara 1981, s. 55. Prof. Remzi Ofuz Arik da, bu konuda
sbyle diyor: “Biz kimseden, kimsenin milletinden, yurdundan nefret etmiyoruz. Sadece, kendi
yurdumuzu, kendi milletimizi scvinekle ige baghiyoruz... Nefretimiz ancak, her geyden iistiin
tuttugumuzy sevimeyeni, tehlikeye diigiireni vuracakr: Ve bu, bizim milliyetgiligimizin belki
en keskin vashdir”, a.g.e., s. 53.

138 ptatiirk’iin Soylev ve Demecleri, !1. cilt, ikinci baski, Ankara 1959, 5. 273
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“Suna da inantyorum ki, eger devamle bang isteniyorsa, kiitlelerin
vaziyetlerini ivilegtirecek milletlerarasy tedbirler alinmalidyr. Insant-
Zn biitiinginsin refah, aghk ve baskmun yerine gegmelidir. Diinya
vatandaglary, kiskanghk, ag gozlilik ve kinden uzaklagacak gekilde
egitilmelidir’ *3°.

Diinyanin bir ucundaki rabatsizhin bile hepimizi ilgilendirmesi
gercktifini, en uzakta sandigimz bir olayin bile bizi bir gin
etkileyebilecegini; somiirgecilifin yeryiiziinden ergeg silinecegini, biitiin
“mazlum milletlerin” mutlaka kurtulacagim belirten, “Yurtta Sulhb,
Cihanda Sulh” ilkesiyle gelecegi igik tutan Atatiirk, caginin ilerisinde bir
liderdi.

Birlesmis Milletler, Egitim, Bilim ve Kiiltiir Tegkilan (UNESCO),
dogumunun 100. yildéniimiinde, Atatirk’ii anma karan ahirken goyle
diyordu: '

“Kemal Atatiirk, somtirgecilik ve emperyalizme kars: girigilen ilk
kurtulus miicadelelerinden birinin lideridir”.

“ Kemal Atatiirk, diinya milletleri arasinda devamly bareg iilkiisiiniin ve
karsihkly anlayig ruhunun olafaniistii bir oncisidir; biitin hayaty
boyunca insanlar arasinda hig bir renk, din ve wk ayrims tansmayan bir
dhenk ve ighirligi gafinn aplmast ufrunda cabgmighr”.

Daha 1938 yithnda, bugiinkii Birlegmiy Milletler Tegkilaty'nin dnciisi
olan “Milletler Cemiveti” {Cemiyet-i Akvam), Atatiirk hakkinda “bargin
déhi hidimi” deyimini kullanougti. 1981 de, New York’da, Birlesmis Milletler
binasinda yapilan anma toplantisinda, o giinkii Birlegmig Milletler Genel
Sekreteri Dr. Kart Waldheim’in Atatiirk hakkinda kullandid: sozler
sunlardi: “Millf kurtulug kahramam ve bang mimars”.

Atatiirk, bir yandan, kendi milletinde milli duyguyu, kendine giiveni,
Tiirk olmanin &giinciinii, milliyet¢i diigiinceyi giiclendirip koklegtirirken,
insanhfin da hayranhim kazanmag bilmigti. Giinkii onun temsil ettigi
milliyetcilik goriigii, gergekten medeni ve yiiceltici bir goriigti. Ismet
Inénii, O’nu, dlimiinin 25. yikinda anarken, gu satirlan yazryordu:

13% Utkan Kocatiirk, Atatiirk’in Fikir ve Digiinceleri, 3. basky, Ankara 1984, s. 316,
Prof. Dr. Utkan Kocatiirk, Danigma Meclisi'nde 1982 Anayasast izerinde yapt:f1 konuymada
da, Atatiirk’iin Tiirk milliyetgiligi anlayipmn insancil kavakterine dikkati gekmigtir (Damgma
Meclisi Tutanak Dergisi, 17 Agustos 1982 tarihli 128 ci birlegim, s. 647).
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“ Atatiirk’iin miicadele neticelerini milletleraras: sahada makul dlgiler
iginde tutmast ve durdurmasi, onun cesaretidir ve hayranhik uyandiran
bir bagka tarafidir. Atatiirk, zaferi kazandiktan sonra, esash bir nokila
olarak, biitin hayatinda insanhign barg iginde yasamast idealinin
samimd ve sarsiimaz savunucusu olmugstur. Bugiin diinya, O’na, bundan
dolay: da hayrandu® 1*°.

Tiirk milleti, Atatiirk’ten bu yana, tarihindeki en uzun barig donemini
yagamigtir {41, Banig icinde kalkinmasim siirdiirmiigtiir. Tiirk milleti medeni
milletler toplulugunun serefli ve gii¢lii bir iyesi olarak, Atatiirk’iin
gosterdigi yiice hedeflere, onun ¢izdigi akilcl yoldan ilerleyerek mutlaka
erigecektir.

Sonug

Oliimiinden bunca yil sonra, yalmz Tiirkiye’de degil, diinyamin pek
cok tlkesinde aragtirmalara, bilimsel yaymlara konu olan Atatirk’iin
kurtarici, yiiceltici, ¢agdaglagtinc: milliyetgilik anlayigi, hem sinirsiz bir
sevgi ve giivenle bagh oldugu Tiirk Milletine, hem bagka milletlere 15k
tutmaga devam etmektedir '42.

140 Yemet Indnii, Aziz Atatiirk, Ankara 1963, 5. 11.

141 By konuda bir mukayese icin bk, Turhan Feyzioglu, Atatiirk’in Dig Politikasmnin .
Ozellik, llke ve Amaglar (Atatiirk Tiirkiesinde Dag Politika Sempozyumn, Bildiriler, Bogazici
Universitesi Yaymlari, 1984, s. 4 ve 16). Tirk milleti dért buguk yiizyil boyunca, iig yil savaga
kargt iki yil barg iginde yagads; ortalama olarak her yiizyilin altmig ythni savag halinde gegirdi.
Atatiirk’ten sonra aglan siirekli bary doneminin deferini anlamak igin  Gzellikle
imparatorlugun dagilma yillarinda devamh savaglarin milletimize ne kadar pahahya mal
oldugunu diigiinmek gerekir. Bu konuda, bk. Dankwart A. Rustow, The Founding of a
Nation-State: Atatiirk’s Historic Achievement, Istanbul 1981 {Milletlerarasi Atatiirk
Sempozyumu bildirisi}, 5. 3-4 ve s. 16; Turhan Feyzioglu, Kemal Atatiirk, Leader de la
Libération Nationale et du Développement dans la Paix, {Paris'te Académie
Diplomatique Internationale’de verilen konferans} Ankara, Disigleri Bakanligi yayim, ikinci
baski, 1982,

142 Kemalizmin diinyadaki yankiar: ve etkileri ayn ve ¢ok genis bir araguirmanmmn
konusudur, Bu bahiste, Sadi Irmak’m Atatiirk, Bir Gagin Acihg1 (Istanbul 1984) adh
kitabinm 308’den sonraki sayfalarina bakilabilir, Aynica bk. T. Feyziogtu, Milli Kurtulug
Onderi Olarak Mustafa Kema! Atatiirk ve Milletleraras1 Alanda Etkisi, (Bogazici
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiishi, Biiyiik Zafer ve Sonuglan,
Altmaginc: Yildéniimi Semineri Bildirileri, Istanbul rg82, s. 108-118}. Hindistan’h bilim
adam S.A. Haqqui'nin The Atatiirk Revolution and India haghkl, I Bankas: 1981 Atariirk
Sempozyumu Bildirisi; Ali A, Mazrui'nin Africa between the Meiji restoration and the
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Behget Kemal Qaglar’in Atatiirk’e gu seslenigi ne kadar yerindedir:

“Dogrulup giirliiyorsun yeryiziinde yeniden
Her silkinen, kalkinan, kurtulan ulusla sen
Tipkr ilk sesin gibi Samsun’dan, Amasya’dan
Son sesin yiikselivor Afrika’dan, Asya’dan’.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin her biri kendisini gitkranla anmamiza
yetecek olan sayisiz bagarilan ve eserleri vardir. Milletimizin en umutsuz
giinlerinde Tirk milliyetgiligini sahlandirmasi, milliyetgilik duygulanyla
dolu, Tiirk olmanin bilincine ermis, bunun gururunu duyan, milletinin
gegmisiyle Ggiiniip gelecegine giivenle bakan kugaklar yetigtirmiy olmasi
bunlardan sadece biridir.

Bir bilim adamimizin hakli olarak belirttigi gibi: “Bir milietin
cogunlugunun ruhunda derin, kuvvetli milli duygu ve biling kaynaklarinin
bulunmasi, o milletin topraginda titkkenmez petrol kuyulart bulunmasindan
daha 6nemlidir” '43.

Atatiirk, Milli Miicadelenin bir “kuésal giginlsh” oldugunu sdyleyenle-
re, “hayrr, bu bir kutsal hesap meselesi idi” diye cevap vermistir, Bu kutsal hesab
yaparken, Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk’iin mayasindaki cesarete,
karakterindeki asalete ve Tiirkliik duygusunun giiciine giiveniyordu.
Milliyetcilifin nasil biiyiik bir kuvvet kaynag: oldugunu ve tarihin akigim
nasi etkiledigini biliyordu.

Tiirk milliyetgiligi Atatiirk¢ii ideolojinin ayrlmaz unsurlarindan
biridir. Milliyetciligi dergi ve kitap sayfalarinda kalmaktan kurtarip hayata
geciren, Milli Miicadelenin ve kurdugu Cumhuriyetin temel ilkelerinden
biri yapan Atatiirk’e, her Tiirk milliyetgisinin giikran duymasi gerekir.
Tipki bunun gibi, “Atatiirkgiyiim” diyen her Tiirk’iin, onun inangh
milliyetciligini anlamig ve benimsemis olmasi beklenir. Atatiirk ilkelerinden
bazilarimi goritp bazilanim yok farzederek veya bu ilkeleri garprtarak
Atatiirkcii diigiinceye hizmet edilemez.

Atatiirk’iin milliyetgilik anlayigy, hem cagdaslamayi ve uygarhif, hem
de kendi milli benligimize ve kigilifimize sahip ¢tkmammzi gerektirir. Kendi
milli benligine sahip ¢itkmakla ¢agdaslagmak, millet haline gelmekie uygar

Legacy of Atatiirk: Comparative Dilemmas of Modernization baghkh bildirisi (I3
Bankasi Sempozyumu 1981); M. Duverger, Le Kémalisme, Le Monde'un eki (27 Mays
1961); Dietrich Schiegel’in 1981°de Bogazici Universitesi Uluslararas: Atatiirk Konferansina
sundugu Atatiirk and The Third World bashkl bildirisi,

143 Sadri Maksudi Arsal, a.g.e., s. 1g2.
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hale gelmek, birbirine zit degildir; birbirini tamamlayiadir. Ne tarihi
koklerinden kopmak, ne de gegmige saplamp kalmak... Atatiirkgii
milliyetgilik anlayig, kendi milletinin tarihini, kiiltiirini iyi bilmegi, ondan
gii¢ alarak yeniye, ileriye dogru kogmay:, ¢agimizin bilim ve teknolojisine
erigmegi, cagdas uygarlik diizeyinin tstiine yiikselmegi emreder.

Atatiirk’iin anladif1 ve hayau boyunca savundugu Tirk milliyetciligi,
kalkinmaya, ilerlemeye engel degildir; bunlan hzlandinr. Sosyal adalete ve
sosyal giivenlige engel degildir; bunlarmn gergeklesmesini kolaylagtirir.
Béliicii ve dagitici degildir; irk, mezhep, sinif farklanin bile milli beraberlik
duygusu iginde eritir, biitin yurttaglan kaynastnr, biitiinlegtirir. Bu
milliyetilik anlayig, Tirk vatanina géz dikecek, milletimizi bolmege,
tarihten ve cografyadan silmege yeltenecek, bizi totaliter bir esaret rejiminin
kolesi haline getirmege, sdmiirmege veya sadece zayiflatmaga kalkisacak her
diigmana karg en giiglii, en yenilmez silahimizdir.

Atatiirk’ii 6rnek alan hi¢ kimse, Tiirk milletine igten veya digtan
yonelen hig bir tehdit kargisinda gevgek ve ihmalci davranamaz. Milli birlik
ve bitiinliigiimiizii tehlikeye diigiiren hi¢ bir davramgi destekleyemez.
Milletin yararlarini hige sayan, onun kalkinmasina, refahina, mutluluguna
zarar veren haksiz, yolsuz bir davramg kargsinda kayitsiz kalamaz.
Atatiirk’iin izinde olan her Tiirk milliyetgisi, Tiirk milletinin bagimsizhgin,
hiirriyetini, bitiinligiini korumag, onu durmadan giiclendirip yiiceltmek
icin cahgmag: kutsal bir gérev sayar. Atatirk’iin milliyetcilik anlayiim
benimsemiy her Tiirk, kolunun, kafasimn, gonliiniin biitiin imkanlariyla
milletine yararli olmaga ¢alisir. Kendi mesleginde, kendi caligma alamnda
daha iyiye, daha giizele ulagmag amag bilir.

Atatiirk, kendisinden sonra gelen Tirk kusaklarina, dinamik ve
ilerleyen bir Cumhuriyet, dinamik bir ideal devretmigtir. “Ne mutlu Tirk’im
diyene!..” inanciyla yetigen ve yetigecek kusaklar, onun ilkelerinden gii¢
alarak, bu Cumhuriyeti yagatacak ve yiikselteceklerdir. Giinkii Atatirk,
ebedi diinyasindan onlara seslenmektedir: ““Viiksel Tiirk!... Semin igin
yitksekligin sumr yoktur.”
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ATATURK AND NATIONALISM

(Summary)

This article deals with the origins of national states and nationalism, the
impact of nationalism on the Ottoman Empire, the intellectual background
of Turkish nationalism, and descrlbcs how Atatiirk put this concept into
practice.

Drawing attention to the rich historical heritage of the Turkish nation
and to her values, the author emphasizes the characteristics of Turkish
nationalism as conceived by Atatiirk. This nationalism rejects all kind of
racism, totalitarianism or aggression. Turkish nationalism is inseparable
from the rest of the Kemalist principles and should be interpreted in
reference to them. This nationalism is incompatible with personal or class
dictatorship; national sovereignty and faith in democracy are its essential
requirements. It denounces religious discrimination and class struggle. It
tries to avoid war and aggression in interndtional relations: The author
underlines the link between Atatiirk’s concept of nationalism -and the
concept of “homeland”. He reaches the conclusion that this type of
nationalism contributes not only to the devclopment and modernization of
Turkey, but also to world peace.







