LAIKLIK VE ATATURK’UN LAIKLIK POLITIKASI
HUSAMETTIN UNSAL

Laiklik uluslarin ¢agdas uygarhk diizeyine ulasabilmesinin etkeni ol-
mustur. Diinya tarihi, din kavgalarinin kanh sayfalariyla doludur. Tarih
boyunca, dinin iktidar kavgalarma ve kisisel cikarlara let edildigi yerlerde
ve donemlerde dinlerin ve uluslarn bundan zarar gordiigli inkér edile-
mez. Tapmilan hale gelmis hiikiimdarlar, kutsal kayzerler, Allah’in
yeryiiziindeki golgesi olan halifelerin donemi ¢ok uzun stirmigtiir. Laiklik,
Allab’in sahte vekillerine, din ve mezhep kavgalarina son vermek, dini,
vicdam ozgiirliige kavugturmak igin insanhigin buldugu bir gare, insancil
ve uygar bir diigiincedir ve asla dinsizlik demek degildir. Laiklik iledir ki
batr’da kendi alaninda kalan din huzura ve din adami da daha ¢ok bir
saygiya kavugmustur.

Laiklik, din islerini yiiriiten kisilerle, diinya islerini ylriten kisilerin
birbirinden tamamen ayrilmasini, devletin din kargisinda tarafsiz kalmasini
ve cesitli dinlere girmig olanlar arasinda higbir ayrim yapilmamasini ve
boylece din ozglirligiinlin saglanmasini, buna kargilk dini otoritenin,
esaslarin ve inanclarin hicbir sekilde devlet ve diinya iglerine karistirilma-
masini gerektiren bir ilkedir.

Bati’da Latk Devletin Olugumu:

Hiristiyanlik oncesi ¢ag teokratikti. Teokratik devlette din ve devlet is-
leri birbirinin icine girmisti; hatta devlet dini bir kurulugtu. Bu dénemde
laiklikten séz edilemezdi. Hiristiyanhgin yayihg eski cagin teokratik diize-
ninde gedikler agmigti. Giinkii fsa hitkimranhginin bu diinyada olmadigi-
ni soylemigti. Laikligin gergeklesmesini isteyenler bu sozlerin aydinlatict
siginda yola gikmuglardir. Avrupa’da devlet kurumlar {izerinde din etkisi-
ni ortadan kaldirmak icin 18. yiizyilda din orgiitii, devlet yapisinin disinda
birakilmig; bu suretle laik diiglinceye dayanan laik devlet 6rnegi dogmus-

tur.

Biitiin bu gelisme kolay olmamustir. Reform hareketleri, akilci akim-
lar, 1766’da Amerika’da yayimlanan Insan Haklari Bildirgesi ile 1791°de
yayinlanan Fransiz insan ve Vatandag Haklar Bildirgesi, evre evre Avru-
pa uygarhgmin olugmasinda ve laikligin dogmasinda etken olmustur. 19.
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yuzyiin gergekgilik (Positivisite) akimlart da laik diisiincenin pekismesini
ve devletlerin hukuksal yapilarina girmesini saglarmistir. Nitekim Fransa‘da
1882-1886 yillar1 arasinda ogretimin laiklestirildigini gorityoruz. Yirminci
ylzyiln baginda, 1905 senesinde cikarilan bir kanunla kilise devletten ay-
nlmigtir. Laik devlet 6rneginin Avrupa’da kurulugu kuskusuz biyiik bir
tarih olayidir.

Laikligin Terkiye'deki Evrimi:

Laik inkilabin Tiirkiye’deki olusmasi ve uygulanmasi, Batr’daki gibi
adim adim yiirinerek ulaslan bir agama sonucu olmamistir. Bu ilke Os-
manli déneminin son zamanlarinda bazi aydinlarca diigliniilmiis ve giri-
simlerde bulunulmus olmasina karsin din sémiiriiciileri tarafindan karg1
akilmug, engellenmis, kanl olaylar sonucu 6nlenmistir. Tiirkiye teokratik
bir devlet déneminden cikarak laik bir devlet ortamma gelme olanagina
ancak Cumbhuriyet déneminde ulagabilmistir. Hukuksal ve toplumsal ku-
rumlariyla dini esas ve kurallara dayali bir toplulugun birden laik ve cag-
das cumhuriyet haline ddniistiiriilmesi, yakin ¢agin en dikkat ceken yapi-
sal ve anutsal olaylarindan biri olarak nitelenmistir.

Tirkiye’de devletin, hukukun ve Sgretimin nasil laiklestigini gorme-
den once Tiirkiye'de laiklige oncelik eden donemin kisa bir 6zetini suna-
him.

Islamdan Onceki Dénem:

Eski Tiirk devletlerinde laik sistem igin Devletler Hukuku yazarlarin-
dan Belgikali Ernest Nys, Devletler Hukuku Kitabr’nin baslangicinda
“laikligin Turanh bir kurum oldugunu” yazmaktadir. Ona gore “laik sis-
tem, Tirklerden Huristiyanlara gegmistir. Nitekim Cengiz Han her cesit
din adamina saygi gosterirdi. Cengiz Han’dan 6nceki Orta Asya Turk
devletlerinde de laikligin gegerli bir ilke oldugunu Cengiz Han’in bu asa-
maya varmis olmasindan anlayabiliriz. Tiirkler, tarihin en eski ¢aglarinda
din, inang ve siyaset iglerini birbirinden ayirmuglard.”

Islam devleti teoratikti. Giinkii yeni bir din ortaya atan ve biitiin in-
sanlant bu dinin bayrag: altinda toplamaya cagiran Hazreti Muhammed,
yalmz dinin degil, devletin de koruyucusuydu. Kurdugu devlet Tanrisal
kanuna dayamyordu ki, o zamanda, o cevrede teokrasi disinda bir devlet
kurulamazdi. O yillarda bir avug insan toplulugundan ileri gegmeyen Is-
lamlik, orgiitlenip Tannisal kanuna, Peygambere ve kendi kilicina dayan-
masaydi, ¢6liin ortasinda yok olup giderdi. Tarih boyunca birlesemeyen
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Araplar da ancak tannsal bir kanunla devlet haline gelebildiler. Bu suret-
le, Islam dininde din ve devlet islerini simsiki birbirine baglayan dini ina-
migin, akidenin temeli, tarihi bir zorunluluga dayanir. Bununla beraber Is-
Jam dini zamanmn kosullarina gore hiikiimlerin degismesini veya ertelen-
mesini kabul etmekle evvelki dinlerden ayrilarak bir uygarlik kurmasim
basarmugtir. Onceki uygarliklar zamana gére degisen kurallar kabul ede-
medikleri igin yok olup gitmislerdir.

Islam uygarhg, Islamin zamana gére hikiimleri degistirmeyi kabul
ettigi, diger dinlerden toleransli oldugu icin parlamistir. Bilimin nerede
olursa olsun alinmasi ve milletleraras: iligkilere 6nem verilmesi de Islam
uygarhigini kendinden oncekilerden stiin bir diizeye getirmigtir. Bu du-
rum Hiristiyan dini éniinde, Islammn parlayan 1sigiydi. Ancak daha sonra-
lar1 hiikiimlerin dar kahplar icinde dondurulmasi, dine hurafelerin karigti-
rilmasi, bagnazhgm dogmasi fslamuin parlayan g sondiirmiistiir. Prof.
Semsettin Giinaltay’in kaleminden su ilging bilgileri 6greniyoruz :

“Bugiinkii Islimlara hakim olan Islamiyet degil, Zerdiist dininden,

hint vedalarindan alinan seyler, hurafeler ve uydurmalardir” .

islam uygarhgimin gokmesinde,islami hiikiimlere uymanin sebep oldu-
gunu ileri siirenlerin yaninda, dinin ilerlemeye engel oldugunu da ileri
siirenler bulundugunu goriiyoruz. Tarih gosteriyor ki higbir din ilerlemeye
engel olmamigtir. Yunanin putgu devri, Zerdiist dininin ilk bagarih done-
mi, Hiristiyanhigin karanhik zamani ve bugiinki hali, Islamimn parlayan ve
sonen 1181, ilerlemeye dinin degil, dini siyasete karigtiran diigiiniisiin en-
gel oldugunu agik¢a gostermektedir.

Islamda Hukuk:

Islamda devlet gibi hukuk da yalmzca dini-teokratik bir nitelik tagr.
fslam serian sadece dine, inanca ve ibadete ait hiikiimlerden olusan bir
kurallar diizeni degildi; bu diizenin yan: sira diinya ile insanlar arasindaki
iliskilerde de uygulanmasi lazim gelen hiikiimlere ait kurallar toplulugu
idi.

Simdi teknolojik devrin bu agamasinda geriat diizeni uygulamanin
olanag bulunabilir mi? Zaten toplumlarin din birligi cevresinde birleserek
bagimsiz ve cagdas bir devlet olusturmalan ¢agimizda gecerliligini yitir-
mibtir. Cagdas hukuk diizeni varken bugiin i¢in degismis olan yasam ko-

! Semsettin Giinaltay, Zulmetten Nura.

ERRRENRAED

R R RN R SRR A




508 HUSAMETTIN UNSAL

sullarinda ondért yiizyil 6nceki kurallarin uygulanmasindan elbetteki séz
edilemez. ' ’

Osmank Imparatorlugunda Devlet ve Hukuk Yontemi:

Osmanlh devleti kuruldugu zamanlarda teokratik olmaktan ¢ok, milli-

teokratik temellere dayanmaktaydi. Zamanla, devletin teokratik niteligi
- giiclenmis, seri hukuk alani, orfi, yani gelenege dayanan milli hukuk kap-
samina girmis ve diinyaya iliskin devletin alanini daraltmistir. Osmanlilar-
da devletin teokratiklesmeye baglamasi, Fatih Sultan Mehmet'in Kadi Ce-
lalzade Hizir Bey’i Miifti-il-Enam yani Seyhiilislimlik makamina getirme-
siyle olmustur.

Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi doniisii, son Abbasi Halifesi Miite-
vekkil Alallahi beraberinde getirmesi ve Ayasofya Camiinde yapilan dini
bir térenle Hilafeti devralmasi, o zamana kadar sadece siyasi, dilinyaya
iliskin ve niifuz sahibi olan Osmanh sultanlarinin cismani giicline bir de
ruhani gli¢ katmug ve boylece Osmanh devletinin yonetimi, hukuk
yontinden tam teokratik bir nitelik kazanmugtir.

Osmanly Déneminde Lasklik Diisiincesinin Uygulanamamasinin Nedeni:

Gerek eski Islam devletleri, gerekse Osmanli Imparatorlugu zamanin-
da bilimin her kolu igin diinyaya 6nderlik etmig medreselerde tip, kimya,
eczacilik, miihendislik, kozmografya, jeoloji gibi dersler okutulmus, bura-
dan yetisen kimselerin idaresindeki iilkede bilim, kanun, 6zgiirliik diizeni
egemen kilinmusti,

Bu diizen sonralari bozulmus, 6zellikle Yavuz Sultan Selim’in halifeli-
gl devrahgindan sonra imparatorlugun hizla ¢6kmesini hazirlayan en
onemli etkenlerden biri olmustur. Miisliimanlig: yanhg anlayan ve yanlsg
uygulamak isteyenlerin direnigleri ve her yenilige karsi ¢ikmalari da bu
¢okiisii hizlandirmustir,

Yavuz Sultan Selim’in kurdugu teoratik diizen, onbirinci padisah II.
Selim (Sar1 Selim) zamanma kadar siirdii. II. Selim’in tahta ¢tkmasindan
bir siire sonra birtakim Isldim diigman kiskiricilarin, daha dogrusu biraz
da patrikhanenin diizenledigi oyunlara aldanan cahil devlet adamlari, bilgi
edinmenin, bilgili insanlarla ugrasmanin gucliigiinii sezerek bilime kargsi
cephe aldilar. Zamanin geyhiilislimlari medresedeki bilimsel dersler icin
“bunlar lizumsuzdur. Miisliimanlara &teki diinya gerek, diinya bilgileri
diinyayr sevenler igindir...” gibi fetvalariyla padisahi kandirdilar ve bu
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dersler medreselerden kaldirilarak yerlerine ekmel ve hedaya dersleri ko-
nuldu.

Bilime kars1 sirtimizi gevirmemizin bize kazandirdig1 sonug ¢ok aci ol-
mustur.

Cumhuriyet Doneminde Laiklik:

Cumhuriyet dénemine gelinceye kadar dis doldurulmasi, ¢ekilen digin
yerine dig takilmasi din bakimindan yasaktl. Sa¢ uzatma, setre pantolon
giyme, kravat baglama, Frenk gomlegi giyme, catal bigakla yemek yeme,
denize girme blylik glinahlar arasindaydi. Basimevi giinah, fabrika
giinah, tiyatro giinah, karyola giinah, tramvay glinah, elektrik glinahti.
Sonuc olarak dogustan dliinceye dek yasantimizin her anini, riyalarimiz
da dahil, dini yanls anlayan kisilerin uydurduklarnt kurallara gore
siirdiirmek  zorundaydik. Huristiyan tilkelerdeki her yenilik giinah,
Miisliiman iilkelerdeki her gerilik sevapt.

Iste bu sebepledir ki, Tirkiyemizde Cumhuriyet dénemine gelinceye
kadar diinyaya iligkin esaslara dayali laik bir yonetim kurulamamustir.

Atatiirk, Tiirkiye’de ge¢mis kusaklarin 6zlemlerini sezmig, bunu bilin-
cinde islemis ve kisa émriinde Tirk toplumunda gérmiis oldugu eksiklik-
leri tamamlamaya caligmstir. Biiyik Onderin kigiliginin geligmesinde de
¢okmekte olan imparatorlugun siyasal, kiiltiirel, ekonomik bunalm ve dal-
galanmalar1 derin izler birakmugtir. Bu sebepledir ki Atatiirk’in kisiligi,
yagamak i¢in didinen bir imparatorlugun gesitli kanh ve siyasal olaylariyla
yogrularak geligmisgtir. Atatiirk’in en biiyiik istegi laik, ¢agdas, bagimsiz
bir Tiick devleti kurmakti. Bu ¢agdas devletin temelini de laiklik ilkesine
dayandirmak kararindayds.

Atatiirk, bagnazhigin ne biiyiik bir kara gii¢ olugturdugunu ¢ok iyi bi-
liyordu. Zira bu gii, bilgisizlik nedeniyle her kétiiliigii yapabilecek olan-
lant aydinlara kargi ayaklandirarak yenilikleri ezip geciyordu. Zaman uygar
iilkelerin ilerlemesi yaninda hizla akip giderken, yillarca siiren emeklerle
{ilkede meydana getirilen olumlu bir uyanma hareketi, bes on tutucunun
hareketleriyle sondiiriiliiyor, her kalkinma davranigi, Tann adma bastirip
gomiiliyordu.

Bu durumnun laiklik diistincesi ile ortadan kaldirilacagimi goren Mus-
tafa Kemal, karsitlaninin halka yaymaya calisuklar gibi dinsiz degildi; di-
ne karst da degildi. O, dinin gercek yoniini bir tarafa iterek halkin saf ve

B
o
£
o
=
5
]
24
|
&
3
&
4




6oo HUSAMETTIN UNSAL

temiz duygularini somiirenlere, dini kendi ¢ikarlarina alet etmek isteyenle-
re kargtydr. Bunun kanitin1 Atatiirk’iin su sézlerinde bulmak miimkiindiir:

“Din gerekli bir kurumdur. Dinsiz uluslarn devamina olanak yoktur.
Yalniz guras: vardir ki din Allah’la kul arasindaki baglhihktir,”

“Tiirk ulusu daha dindar olmalidir, Yani biitiin sadeligi ile dindar ol-
malidir, demek istiyorum. Dinime bizzat gergege nasil inaniyorsam buna
da dyle inaniyorum.”

“Bizim dinimiz en makul bir dindir. Bundan dolayidir ki son din ol-
mustur. Bir dinin dogal olmas i¢in akla, fenne, bilime, mantiga uygun ol-
masi gerekir. Bizim dinimiz, bunlara tamamen uyar.”

“Din bir vicdan meselesidir. Herkes vicdanmin emrine uymakta ser-
besttir. Biz dine sayg1 gosteririz. Diisiiniige ve disiinceye karsi degiliz. Biz
sadece din iglerini, millet ve devlet igleriyle karistirmamaya galigtyor, kaste
ve fiile dayanan, bagnazhiga kacan hareketlerden sakimyoruz. Gericilere
asla firsat vermiyecegiz.”

1924’te sbylemis oldugu su sézler her zaman hatirlanmast gereken bir
direktif niteligi tagir,

“Aruk Tirkiye din ve seriat oyunlarina sahne olmaktan ¢ok yuksektir.
Bu gibi oyuncular varsa, kendilerine baska taraflarda sahne arasinlar,
Gegmisin dalginliklari, pash durgunluklari, Tiirkiye halkinin dimagindan
silinmis oldugundan kusku ve tereddiite yer yoktur. Erigtigimiz mutlu du-
rumdan bir adim geri gitmek, kimsenin s6z konusu etmege dahi yetkili
olmadig kati bir gercektir.”

Atatiirk’in, Tirkiye’de dini bagnazhigin genel nedenlerini, zararlarini
bilmesi, laiklik ilkesini uygulamada &diin vermemesi, hem tilkeye hem de
dinin ululuguna yararl olmustur.

Ulusal Kurtulug Savag’yla bagimsizligim kurtarmis olan Tiirk ulusu,
bu savagin bitiminde Mustafa Kemal’in onderliginde yeni bir savaga, uy-
garhk savagina girmisti. Mustafa Kemal bu savagimda laiklik ilkesini en
keskin bir sildh olarak kullanmstir.

Devletin Laiklesmesi:

Laiklik hareketi evre evre geliserek, sirasi ile devlet, hukuk ve &gretim
sistemimizin laiklesmesiyle sonuca ulasmugtir. Devletin laiklesmesiyle ilgili
olarak, 1921 Anayasasiyla, egemenlik kayitsiz sartsiz millete verilmis, 1
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Kasim 1922’de saltanat kaldirilmis, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edil-
mis ve nihayet 3 Mart 1924’te hilafetin kaldirilmasiyla dinin deviet haya-
tnda bundan sonra siyasi bir fonksiyona sahip olma olanag: tamamiyle
onlenmigtir. Kabul edilen laik kurumlarin yasayabilmesinin her seyden
snce laik bir ruh ve diisiiniig bicimine muhtag oldugunu goren kanun ko-
yucu, egitim ve kiltur sistemimizi de, insancil, diinyaya iligkin bir gorusle
yeni bagtan yogurmak gereksinimi duymustu. Bu nedenlerdir ki Tirk in-
kilabi devlet, egitim, Sgretim diginda kalan diger bircok kurumlar: da laik-
lestirme islernine girismistir.

Takvimin, kiyafetin, hafta tatilinin, alfabenin dini kuruluglardan ve
kayitlardan uzak olarak yalniz diinya ile ilgili bir gorisle yeni esaslara
gore diizenlenmesi, Tirk kanun koyucusunun laiklik hareketine gok zen-
gin ve engin bir anlam verdigini gostermektedir.

Her anlamiyla, ileri, ozgur ve gelismis bir devlet ve toplum diizeni
kurma istek ve iradesiyle calisan, Tiirk inkilabinin kanun koyucusu, sosyal
ortamda ctkmasi olasi tepki hareketlerini onleme amaciyla yapms oldugu
k6kli atilimlar, inkilap kanunlarim yaptirim (miieyyide) altma almay: ve
boylece laik diizeni her tirli tehlikeden korumay: istemigtir. Daha 1920
yilinda bagkaldirmalara kargt Hiyanet-i Vataniye Kanununu ¢tkaran ka-
nun koyucu, 1925’de olaganustu kosullar iginde Takrir-i Siikin Kanunu-
nu kabul etmis ve nihayet devletin temel diizenini dini esas ve inanglara
doniistiirebilecek eylemler igin Tiirk Ceza Kanunu’nun 163. maddesini ¢1-
karmug, ayrica diger birgok inkilap kanunlariyla da laik diizeni pekistirmis
temellere oturtmusgtur.

Laiklik ilkesi 5 Subat 1937 tarihinde Anayasa’da yer almugtir. Bu ilke,
bugiin Anayasa’nin birgok maddelerinde ayrintih sekilde belirtilmis bulun-
maktadir. ‘

Hukukun Laiklestirilmest:

Hukukun laik olmasi demek, devletin kanun koyarken dini esaslara
uyma zorunlugunda olmamasi demektir. Laik bir devlette kanunlar meta-
fizik ve mistik esaslara gore degil, tamamiyle dinyaya degin ve insancil
gereksinimlere uygun olarak konulur. Osmanli Imparatorlugu déneminde
devlet teokratik oldugu i¢in hukuk da teokratikti. Tanzimat ve Ikinci Mes-
rutiyet déneminde bazi alanlarda laik kanunlar konulmusgsa da hukuk sis-
temimiz ve ozellikle 6zel hukukumuz genis dl¢tide dini etkiler altindaydu.
Ulusal savagin sona ermesi ve Cumbhuriyetin ilaniyla hukuk alaninda laik-
lesme gerceklesmistir.
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Atatiirk, basarisini emperyalist devletlere karg1 kazandig1 zaferle nokta-
lamak istemiyordu. Birgok sosyo-ckonomik gelismelerle {lkenin bagim-
sizligini amagliyordu. Sosyal inkilaplarla glclendirilmeden, ekonomik ati-
hmlar, kokli olmayacakti. Sosyal agamaya varabilmek i¢in Osmanli Impa-
ratorlugu’nun ¢ékiintiiden kurtulma cabalarina engel olan teokratik diize-
nin son bulmasi bir zorunluluk haline gelmisti. Bu nedenle batililasmanin
hukuki yonden ‘ifadesi olan laik devlet, hukuk hayatinda kabul edilmistir.
Tiirk  hukuk inkilabinin zorunlulugu Atatlirk’in 1 Mart 1924’te
TBMM’de s6yledigi bir séylevinde acikca gorulir:

“Asil  Onemli nokta, adalet anlayisimizi, kanunlarimizi, adalet
orgutlimiizii bizi simdiye kadar bilingli, bilingsiz etki altinda bulunduran,
cagdas gereklere uymayan baglardan bir an evvel kurtarmaktir. Millet her
uygar memlekette olan adalet iglerindeki ilerlemenin iilkenin ihtiyaclarina
uygun esaslarini istiyor. Milletin istek ve ihtiyacina tabi olarak adalet isle-
rimizde her tiirlii etkiden cesaretle silkinmek ve hizli atilimlarla ilerlemek-
te duraksamamak lazimdir. Medeni hukukta, aile hukukunda izleyecegi-
miz yol, ancak uygarlik yolu olacaktir. Hukukta idare-i maslahat (iyi yada
kotli yoluna koymak) veya bos inanglara baglilik, milletleri uyanmaktan
alikoyan agir bir kdbustur. Tiirk milleti, iizerinde kabus bulunduramaz.”

Ataturk’lin, hukukun laiklesmesi konusundaki cabasi, tim diinyada
biiylik yanki uyandirmis ve évglilere neden olmustur. Fransiz Millet Mec-
lisi Bagskani Edouard Heriot, hukukun laiklesmesini su sézlerle oviyor:
“Mustafa Kemal’in askerlik tarafina sasmiyorum. Meslekte deha sahibi in-
sanlar vardir; buna sasilmaz. Fakat Isvicre Medeni Kanunu’nu kabul et-
mek ve Tiirkiye’de yiirlirlige koymak, bu adeta dehanin da iistiinde bir
sey. Iste buna hayranim.”

Egitim ve Ogretimin Laiklestirilmesi:

Osmanli déneminde egitim diizeninde Tanzimat'la birlikte bazi yeni-
likler yapilmig ve bazi okullar agilmigsa da bunlar laik bir egitim ve Ogre-
tim diizeni igin yeterli degildi. Mustafa Kemal’in anlayisina gore milli ve
laik Sgretim akilci, gergekgi, deneyimci bir 6ze dayanmali ve din etkisin-
den tamamen arinmig olmaliyd.

Tam bagimsizlik ve ¢agdaslagma parolasiyla yola ¢ikan Atatiirk, yeni
diizenin, inkildbin geregi saydigi Tevhid-i tedrisat “ogretim birligi” sorunu
lizerinde 6zenle durmus, siirekli ¢aba harcamustir.
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“Opretim birligi” ilkesi, inkilapgi egitim sisteminin kendine 6zgl Ozel-
liklerinden biri ve bagta gelenidir. Diger bir ifade ile laik devlet ilkesinin
geregidirf)gretim birliginin 6nemini Atatlirk soyle agikhyor: “Ulusumu-
zun egitim kurumlari bir olmalidir. Ulkenin biitiin evladi kadin, erkek ay-

n1 surette oradan gikmalidir.”

Bu goriisten hareket eden Atatiitk 1924 ythnda TBMM’nin 2’nci
donem toplantisinda dgretim ve egitim birliginin saglanmasini kesinlikle
ileri stirdii. iki cesit egitimin ulusu ayn yonde ve amagta birlestiremiyece-
gi, tersine pargalayacagy, giigsiizlegtirecegi kamsindaydi. Bir yanda dinsel
egitim ve ogretime, diger yandan cagdas uygarhik diizeyine dayal okuilar
vardi. Bunlarin birbirleriyle uyusmasina olanak yoktu.

Atatiirk, “ilkogretim birliginin geregi, ilkogretimin sozde degil gergekte
genel ve zorunlu olmasini amag edinmektedir” demis ve sonra da okul de-
nilen egitim ve Ggretim kurumunun 6nemini ve gorevini su sozlerle belirt-
migtir: “Bilim ve teknikle ilgili cahigmalarin bagladigi yer okuldur. Okul
geng beyinlere insanlifa saygiya, ulus ve lilke sevgisini, bagimsiz yagamay!
ogretir. Bagimsizhk tehlikeye diistiigii zaman en uygun yolu belletir. Yurt
ve ulusu kurtarmaya galiganlarin ayrica mesleklerinde birer namuslu uz-
man ve birer ¢aligkan bilgin olmalar gereklidir. Bunu saglayan okuldur”.

Atatiirk’iin egitim ve ogretim lzerine bu goriiglerinin 1pginda ise giri-
sildi; egitim tiim olarak devlet denetimi ve gozetimi altina alindi. Medre-
seler kapatildi; egitim en cagdag bigimde kurulmaya bagland. flk adim
olarak egitimin birlegtirilmesi (tevhid-i tedresat) kanunu cikarildl. Aym
glin birgok okullarin idaresini yonetmekle yiikiimli Ser’iye ve Evkaf Veka-
leti de kaldirildi

Laiklige Karsi Olan Tepkiler:

Yakin tarihimizde laiklige kargi olan tepkiler ozellikle 1-Sosyoekono-
mik nedenler, o- Kisisel nedenler, 3- Digtan gelen entrikalar, karigmalar
nedeniyle olmusgtur.

1- 17. yuzyilda baglayan ekonomik zorluklar, Osmanl Imparatorlu-
gu'nun ekonomik diizenini bozmus, Hiristiyan {ilkelere yapilan fetihler
durmus, hazine ganimet mallariyla beslenmekten kesilmisti. Devlet vergi
zammina veya para degerinin diisiiriilmesine bagvurarak halktan iki kat
vergi aliyordu. Durum daha da sikiginca saraydaki altin ve giimus esyayl
darphanede eritip para bastirtyordu. Bundan bagka ic ve dig savaglar da
devletin yakasiu birakmiyordu. Toprak gelirleri de digmiis, halk fakirles-
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misti. Bu sosyo-ekonomik diizenlikler Osmanl vatandasini ekonomik mut-
luluga ulagmaktan alikoymustu. Yoksul kisiler, mademki bu diinyada zevk
almaya, mutlu olmaya olanak yoktur, hi¢ olmazsa ahireti kazanalim diye,
dine sarilmaya baglamislardi. Halkin cok bilylik bir kismi bilingli olmadi-
gindan, cikara softalarin agina, aldatmacasina dismiiglerdi; Yani halk
sosyo-ekonomik diizenin bozuklugu yiiziinden dini kiskirtmalara hazir bu-
lunuyordu.

2 - Kisisel nedenlerin basinda bilgisizlik geliyordu. Halkin okuma yaz-
ma orani ¢ok diisiiktli; bu oran % 5-6’dan fazla degildi. Kisisel nedenler
de li¢ grupta toplaniyordu: a. Dini vakiflardan yararlananlar, b. Tekkeler-
den faydalanmig olanlar, c. Niifuz ve prestijlerini kaybetmis olanlar.

Tiirk Inkilabrmin  birbiri  ardinca getirdigi yenilikler ve laiklik
diisiincesi, cikarlarni kaybetmeleri yiiziinden bu gruplara bagli olanlan
duizenlenen ayaklanmalara kolayca katilmaya itmistir.

3 - Dis entrika ve karismalarda da Osmanli Imparatorlugu’nda gozu
olan Ingiltere ve Rusya gibi devletlerin oldukea biiyiik rolii olmustur.

Cumhuriyet Refimine ve Onun Getirdigi Yeniliklere 1lk Tepkiler:

Halifelik kurumu, Cumhuriyetin ilimindan sonra kisa bir siire daha
devam etti. Bu nedenle dini duygu sémiiriiciileri halifeyi ve halifeligi bir
koz olarak kullanmak hevesine kapildilar. Halife de tantanali térenler
diizenletiyor, devlet kasasindan yiiksek odenek istiyordu. Bu hava icinde
eski rejim ve saltanat taraftarlar: yer yer olaylar ¢ikarmaya bagladilar.

Ik tepki, 1924’te kurulan Terakkiperver Firkas’nin yarattigi atmosfer
icinde Seyh Sait ayaklanmasiyla basladi. Bu ayaklanma dinsel nitelik ar-
kasinda Ingiliz ligkirtmasinin izlerini de tagir. Terakkiperver Firkasi'nin
arasina sizan dincilerin, ayaklananlarla iligkisi saptaninca bu parti § Hazi-
ran 1925’te kapatildi. Seyh Sait’in ¢ikardig ayaklanma bastirildi. Seyh Sait
ve oteki suglular idam edildi.

2 Eylil 1925’te memurlarin sapka giymesine karar verilmisti. Sapka
giymeyi kafirlik sayan bazi kisiler yer yer kangiklik ¢ikarmaya bagladilar,
Menemen olay: da din istismarinin en iiziicii olaylarindan biriydi. 5 Su-
bat 1933’te Bursa’daki Tirkce ezan aleyhinde bir protesto gosterisi yapil-
mak istenmigse de olay biiyiimeden onlenmigti. TGm gericilik olaylarini
biiyiik bir dikkatle izleyen Cumhurbaskan Atatiirk, bu olayt 6grenir
ogrenmez Bursa’ya gelmis ve yetkililerden bilgi aldiktan sonra basma su
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demeci vermisti: “Bursa’ya geldim; olay hakkinda ilgililerden bilgi aldim.
Olay fazla énem tapmamaktadir. Her halde cahil miirteciler Cumhuriyet
adliyesinin pengesinden kurtulamayacaklardir. Olaya dikkatimizi ozellikle
cevirmemizin nedeni, dini siyaset ve herhangi bir kiskirtmaya vesile etme-
ye asla miisamaha etmeyecegimizin bir daha anlagilmasidir. Meselenin i¢
yiizii esasen din degil, dildir. Kesin olarak bilinmelidir ki, Tirk milletinin
ulusal dili ve ulusal benligi biitiin hayatinda hakim ve esas kalacaktir.

Laiklik, Tiirkiye Cumhuriyetinde ¢agdas uygarlik diizeyine ulasmanmn
yolu ve etkeni olmustur. Bu nedenle laiklik ilkesine karsit hareket, Ulusal
Kurtulug Savas’'na, bagimsiz Tiirkiye idealine ve Atatiirkgtiliige ihanettir.
Laiklik Atatiirkgiiliiglin ztidiir. Bu ze asla dokundurulmamalidir.




