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Yunanh Diplomat A.A. Pallis Yunanistan'm Anadolu macerast ve
sonrasi (Greece’s Anatolian Venture and After, 1937) basghkh ve “Yunanis-
tan’in Anadolu Seferinin Diplomatik ve Siyasal Goriintsleri 1951-1922” alt
baglikli eserinde Tiirk Istiklal Savag’ndan dnce Yunanistan’in durumunu
sOyle anlatir:

“18g0’da bagimsiz bir devlet olusundan yirminci yuzythn ilk on yili-
nin sonuna kadar Yunanistan’m tarihi gok sik i¢ miicadele ve degisiklik
dénemleri ile doludur. Yunanistan’in bagimsiz milll mevcudiyetinin ilk
seksen yih sirasindaki sicili, yeni Yunan Kralhgr'nin yakinda Balkan Yar-
madasindaki imparatorlugun dogal varisi olacagi yolunda Yunan severler
arasinda fazla heveslilerin besledikleri biiyik @mitleri pek hakli gosterecek
gibi degildir.

Arzu ettigi Balkan halklarimin kurtaricist roliinii oynayabilmek igin
memleketin disiplin ve organizasyona ihtiyaci oldugu bir zamanda, Kral-
Liktaki Yunanllar ihtiraslarint hitabet ve siyaset iptilasinda siirdiirtiyorlards
ve kendilerini hararetli zevkle sozde liberal parlamentoculuk beyhude oyu-
nuna vermiglerdi.

1845’ten ilk anayasanin kabul tarihi 190g’a kadar Yunan siyasi hayati
dince ve ahlakca terbiye igin gosterilebilecek bir manzara, temasa degildi.
Diger tilkelerin siyasi hayatinin en agagilik manzaralar; parti entrikalar:
hikOmet istikrarsizhg ve cagdag Fransa basinindaki dizginsiz kaidelere ve
teamiile riayetsizlik, ABD’nin memuriyetleri iktidardaki parti mensuplari-
na dagitma sistemi, modern Ispanya’nin askeri cuntalan ve Gunes Ameri-
‘ka Cumbhuriyetlerinin sik sik vuku bulan ve gecici askeri darbelerin hepsi
o tarihteki Yunanistan’da aynen mevcuttu.

Siiphe olunmaz vatanseverlik ve muazzam yetenege sahip bir
hiikiimdar, Yunan Kontu Kapodistrias ve Bavyera Krali Otho yonetimde
bir nizam kurmak icin ¢ok gayretle galistilar ama, birincisi katledildigin-
den, ikincisi tahti terketmek fedakarliginda bulundugundan girisimde ba-
sarili olamadilar.




552 YILMAZ ALTUG

Otho’nun halefi 1863’te Yunan tahtina 1. Yorgi ad:i ile ¢tkan Dani-
markali Prens William iki selefine nazaran isinde daha az gayretli idi, fa-
kat hatalanini tekrarlamak istemeyen bir II. Charles’in diinyevi kurnazligi-
na sahipti. Yorgi, roliini bir mesruti hiikiimdar olarak kusursuz oynadi
ve her zaman [ikir vermeye hazir olmakla beraber dogrudan sorumluluk
almamak hususunda dikkatli idi ve politikacilarin i siyasette serbestce ha-
reket etmelerine miisaade etmisti. Disislerine mudahalesi daha aktif idi.
Yunanista’m yardimsiz durumunu muhafaza edecek kuvvette olmadigin
bildiginden Yorgi, Yunanistan’ dis tehlikeden korumak igin Ingiliz ve
Rus hanedanlar; ile aile baglarina baglica 6nem verdi. Yorgi, Nedway’de
yelken acan Hollandalilari géren II. Charles’dan daha talihli  degildi.
1897°de Tiirklerin Lamia’ya kadar Yunanistan’s isgallerini gormek utanci-
n1 tatti,

Memnunluk vermeyen durum 1909 yiuma kadar siirdi. Bu arada
biitlin Avrupa devlet adamlart ve siyasi muharrirlerce Balkanlarin Rusyasi
olarak gorilen Bulgaristan, Makedonya’da agir basiyor ve 1go8 Geng
Tirk Ihtildli’nden sonra siddetle milliyetcilige dontigen Tirkiye yeni bir
canhlik kazaniyor ve karigik Makedonya ve Girit bélgelerinde tecaviize ug-
rayan hiikiimranlik haklarini yeniden ileri sirmeye hazirlaniyordu.

Yunan halki birden bu tehlikelere tepki gosterdi. Turkiye Girit tize-
rinde tehdit edici bir tavir takinir ve Bulgaristan Makedonya’da ustiinliik
elde ederken igleri oldugu gibi birakmanin olmayacagi, memleketi birleg-
tirmek i¢in ciddi bir caba sarfedilmesi geregi hissedildi. Bunun sonucu
1909 askeri darbesi oldu. Darbenin liderleri tilkenin hiiktimetini kurmaya
tesebbiis ederek vatanseverliklerini ve Girit'te devlet adam sohretini ka-
zanmig fakat eski Yunanistan’in moral bozucu politikaﬂarma bulagmamuig
yeni bir adami davet edip hiikiimetin basina gegirme ferasetini gosterdiler.
Bu adam Elo’thrios Venizelos'tu.

O zamandan beri yeni bir ruh Yunan halkin esinlemeye basladi. Yil-
larca giigliigii ¢ekip sonra birdenbire koklerindeki gizli bir kuvvetle yeni
elde edilmis bir giicle canlanip gelisen bazi bitkiler gibi Yunanistan’in
kuvvet kazanip gelismeye basladigi gériildii. Biitiin ulusun giivenine haiz
bir lider altinda 19. yiizyll boyunca etkin milli hareketi kétiriime sevke-
den ve 1854, 1897 ve 1908 utanglarina sebep olan kiigiik ve boliicii parti-
ler politikasina da bir miitareke yapild..

1910’dan sonra Venizelos’'un kuvvetli ve akilci rehberligi altinda, 1go8
gen¢ Tirk Ihtildl’'nden beri gittikge artarak siddetlenen biiyiik Balkan
buhranini karsilamak hazirligs icin biitiin gayretler yogunlastirildi.
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Bu gayretler miikafatlarini 1912-1913’de iki Balkan savagindaki bagar- -
“ larla aldilar. Bu savaslarda Yunanistan, Yunan davasmnin en koyu taraftar-
larnca bile timit edileni ¢ok agan toprak kazanci sagladi. Sikmtih ve tike-
tici Girit ve Makedonya sorunlari nihayet ¢oziimlenmis ve Balkanlarda
Yunanistan’in en korkulu rakibi Bulgaristan savag digt edilmisti.

Bu miisait sonug, memleket halkinin tam giivenine haiz bir kuvvetli
devlet adarm ve basbakanni destekleyip onun tavsiyelerini izleyen bir akil-
Ii hiikiimdar sayesinde miimkiin olabilmisti.

ftalya’min Birinci Victor Emmanuel ile Kavur’'un, Almanya’min Birinci
Wilhelm ve Bismark’m isbirligi ile elde ettigini Yunanistan, Kral Birinci
Yorgi ile Venizelos'un mutlu isbirligi yoluyla elde edecege benziyordu.

Kral Yorgi’'nin 1913’teki zamansiz sliminden sonra Yunan halkinin
cogunlugunun samimi imidi ve inanci hiikiimdar ile devlet adami arasimn-
daki aym yalan isbirliginin Yorgi'nin halefi Konstantin ile de devam ede-
cegi idi. Konstantin’e Balkan savaslarinin askeri zaferleri, Venizelos’unkine
neredeyse es bir itibar ve herkes tarafindan sevilme kazandirmigti.

Memleketin kaderinin en buhranli bir doneminde kiskang bir talih
eseri olarak bu iki kisi arasinda temel bir siyaset hususunda vahim bir fi-
kir aynihigr dogdu. Yunanistan’m talihsizligi suydu: 1914’de Avrupa savagt-
nin patlamasi ile meydana gelen biiyiik buhran kargisinda sadece secebile-
cegi iki gtk bulunuyordu; tarafsizlik ve miidahale. Herbirinin lehinde ve
aleyhinde olanlar vardi. Her biri kuvvetli ve halk tarafindan tutulan bir
sahsiyetin itibari ile desteklemekte idi.

“Ortak bir milli politikada anlasamayan lilke, siddetli parti gekigmesi-
ne dalsletine diistii. Balkan savaslarinda mutlu bir sekilde elde edilen ve
Yunanistan’t yakin gelecekte daha yiiksek basarilara gotiirecek gibi
gorillen gaye ve gayret birligi yok oldu. Biitiin savas middetince, yani
1915°den 1922’ye kadar Yunanistan kendini birbirinden olduricii bir kin-
le nefret eden ve karsiikli olarak birbirini yok etmeye cahgan iki digman
parti arasinda pargalanmig buldu.” Bunun sonucu milli giiciin ve etkinli-
gin gerilemesi, 1915’ten sonra, hatta 1917-20 arasi Venizelos'un zahiri za-
fer yillarinda dahi devamli idi. Bu, oniine gecilmez bir sekilde felaketle
1922 Agustos’unda kiigiik Asya hezimeti ile son buldu.

Bu yikiligi hazirlayan sebepler higbir zaman tarafsiziikla ortaya kon-
mamigtir. Bu sebepler Yunanistan’da -sartlar altinda kagimilmaz olan-parti
ihtiraslari ile, Miittefik devletlerinde ise 1915-17 olaylar1 sonucu olarak
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Umitsizce Yunan parti politikalarina bulasan savag propagandas: ve savag
6n yargisi bakiyeleri olarak karartilmis ve tahrif edilmigtir.

Mr. Asquith, Lord Grey, Mr. Winston Churchill ve M. Poincare gibi
Bliylik Savag'n devlet adamlarinda, Biiylik Savag sirasinda ve hemen
Bliylik Savag'tan sonra miittefiklerin Yunanistan politikas ile ilgili olaylan
tam miinakaga etmeme hususunda belirli bir egilim vardir. Izahlan kisa,
kangik, tezath ve tahrif edilmig beyanlarla doludur. Insan ylzeyin altinda
bir tatsiz ve tehlikeli konuyu derinligine incelememek arzusunu, sanki tam
munakasa 1922 felaketinde kismi sorumlulugu kabule gbtiireceginden
korktuklarindan belki de bir vicdan azab: hissi kesfediyor. Izmir'in feci ka-
deri ve Hiristiyan halklarin kiigiik Asya ve Trakya’dan asirlardan beri ice-
risinde yerlestikleri memleketlerden kokleri kazinmalar siphesiz Yunanis-
tan’m eski miittefikleri tarafindan kendilerinin de kismen sorumlu olduk-
lart bir utang olarak hissedilmistir.

Bu ketumiyetin sonucu olarak tarihinin bu buhranli dénemi sirasinda
Yunan halki tarafindan gosterilen cabalar ve katlanilan fedakarliklar layik
olduklar1 kargiliklari bulamadilar. Yunan halk: dedigim zaman milletin
alelade fertlerine atif yapiyorum. Iki rakip Yunan partisinin siyasi olsun
veya askeri olsun liderlerine savasa giriymis her memleketin bagarisi i¢in
kaginilmaz olan birligi biiyiik milli bir buhran karsisinda gerceklestirile-
memeleri sebebiyle kusur atfedilebilirse de milletin alelade fertleri hangi
partiye mensup olurlarsa olsunlar vazifelerini tam yapmuiglardir,

1917-20 Venizeloscu ve 1920-22 Konstantinei iki rejim altinda Yuna-
nistan halki kendi hiikiimetleri veya miittefiklerinin her istediklerini verdi.

Diplomat Pallis Yunanistan’in bagimsizhiginin ilk seksen yilinda (1830-
1910 arasi, pek basarih olmadigini belirtmekte ve Diinya devletlerindeki
‘en asagilk manzaralarin, parti entrikalarmun, hikiimet istikrarsizhginin
¢agdas Fransiz basinindaki dizginsiz kaidelere ve teamiile riayetsizligin
ABD’nin memuriyetleri iktidardaki parti mensuplarina dagitma sisteminin,
modern Ispanya’min askeri cuntalarinin ve Gliney Amireka Cumhuriyetle-
rinde sik stk vuku bulan askeri darbelerin hepsinin o tarihlerdeki Yuna-
nistan’da aynen mevcut oldugunu” yazmaktadr.

Daha sonra Venizelos'un ve Kral I. Yorgi’nin isbirliginin mutlu so-
nuglar doguracag iimit edilirken Kral Yorgi 1913’te zamansiz Gliivermis
yerine gecen Balkan savaglarinin askeri zaferlerinin galibi Kral Konstantin,
Venizelos'la fikir aykiriigina diigmiistii. Kral Konstantin Diinya Savagi’nda
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tarafsiz kalmak, Venizelos ise miittefiklerin yaninda savasa girmek istiyor-
du ve girdi de. Burada ortak bir milli ds politikada anlagmazligin ne fela-
ketlere yol acabilecegi konusunda énemli bir 6rnek bulunmaktadir. Bunu
Pallis §oyle ozetliyor: “Ortak bir milli politikada anlasamayan filke, siddet-
li parti gekismesine daléletine diigtii. Balkan savaglarinda mutlu bir sekilde
elde edilen ve Yunanistan’t yakin gelecekte daha yliksek basarilara gotiire-
cek gibi goriilen gaye ve gayret birligi yok oldu. Biitlin savas miiddetince,
yani 1915ten 1922’ye kadar Yunanistan kendini birbirinden dldiiriicii bir
kinle nefret eden ve karstikli olarak birbirini yok etmeye galisan iki
diigman parti arasinda pargalanmus buldu.”




