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MUAMELEYi TEHIR, EVRAKI TEKSIR: TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISINDE KIRTASIYECILIKLE MUCADELE
TARTISMALARI (1920-1938)*

ISMAIL OZER**
e
oz
Biirokrasi biitiin devlet yonetimlerinde kullanilan bir idare tarzi
olarak, uygulama safhasinda kirtasiyecilik denen problemi ortaya ¢i-
karmaktadir. Biirokrasi, Osmanli Devleti’nin de 6nemli problemlerin-
den birisi olmus ve bu haliyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne miras
kalmistir. Osmanli Devletinden devralinan geleneksel biirokrasinin
milll egemenlik esasina dayali yeni devlet ile uyumlu hale gelmesini
amagclayan Mustafa Kemal Atatiirk, bu amagcla baz1 diizenlemeler ger-
ceklestirmistir. Oncelikle Osmanli biirokrasisi kismen tasfiye edilmis,

yeni kurulan devletle sorunsuz igleyebilecek biirokrasi yaratilmaya ca-
lisilmugtir.

TBMM hiikiimeti, yeni bir biirokrasi anlayisi olugturmamis, Os-
manli biirokrasi gelenegini devam ettirmistir. Bu durum her ne ka-
dar iginde bulunulan olaganiistii ortamin bir geregi olarak diisiiniilse
bile, temellerinden bir tanesi de halkg¢ilik ilkesi olan mecliste dnemli
tartigmalara sebep olmustur. Milletvekilleri, devletle vatandas ara-
sindaki resmi yazisma ve islemlerin yavas seyrettiginden hareketle
hiikiimetlere sert elestirilerde bulunmus, ¢6ziim yollar1 dnermislerdir.
Hiikimetler ise biirokrasinin devletin isleyisinde anahtar rol iistlendi-
&i diistincesi ile radikal onlemler almamislardir. Bu tartismalar zaman
zaman azalmakla birlikte stirekli olarak devam etmistir. Tartigmalar ve
¢ozlim Onerileri genelde ayn1 milletvekilleri tarafindan dile getirilmis-
tir. Turkiye’de kirtasiyecilikle miicadele g¢alismalar1 ciddi mahiyette
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study that would require Ethical Commitee approval in this article
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II. Diinya Savasi’ndan sonra baslayarak 1960 yilinda hiz kazanmistir.
Calismamizda kirtasiyecilikle miicadelenin TBMM’nin kurulusu ile
birlikte basladigi, meclisin kirtasiyeciligi bitirmek i¢in arzulu olmasina
ragmen teknik altyapi ve uzman eksikligi ile birlikte konunun biitiin
devlet teskilatlarini igine alacak sekilde incelenmemesi gibi sebepler-
den dolay1 bagarilamadig1 anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, Kirtasiyecilik, Mustafa Kemal
Atatiirk, TBMM, Merkeziyetcilik.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 71-110



MUAMELEY] TEHIR, EVRAKI TEKSiR: TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINDE
KIRTASIYECILIKLE MUCADELE TARTISMALARI (1920-1938)

EXCESSIVE BUREAUCRACY: DISCUSSIONS ON
BUREAUCRACY IN TURKISH GRAND NATIONAL
ASSEMBLY (1920-1938)

ABSTRACT

Bureaucracy leads to the problem of red tape business in practice
as an administrative style used paper in all state administrations. The
bureaucracy was one of the important problems of the Ottoman Empire
and it was inherit to the Turkish Republic. Mustafa Kemal Atatiirk
planned that the outdated and traditional bureaucracy remaining from the
Ottoman Empire should be structured with a new understanding based
on legal foundations and in harmony with the newly established regime.
Urgently the top brass of the Ottoman bureaucracy, which were still
under the old regime, were liquidated and on the other hand, a renewal
was made with different methods in order to create a class subject to
the new regime. Members of TBMM (GNAT) offered extraordinary
remedies to destroy bureaucracy but governments generally considered
bureaucracy necessary for state affairs. Discussions and proposals
for solutions were generally expressed by the same deputies. Turkey
started to deal with this problem after the Second World War, which
gained a momentum in the 1960s. This work shows that the struggle
with stationery business started with foundation of TBMM. Although
the Turkish Parliament was willing to end the problem, it was not able
to achieve due to reasons such as lack of technical infrastructure and
expertise and not examining all the state organizations with the desire
to finish the stationery business.

Keywords: Burcaucracy, Red Tape, Mustafa Kemal Atatiirk,
TBMM, Centralization.
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GIRIS

Piyasa fiyatiyla ol¢iilebilecek mahiyet tasimayan idari hizmetleri yapmak
tizere bagvurulan bilgi temeline dayali denetim usulii olan biirokrasi kavrami-
na degisik anlamlar yiiklenmistir'. Birinci anlamda tiim devlet ve 6rgiit perso-
nelini ifade ederken ikinci olarak yonetimi diizenleme anlamina gelmektedir.
Ucgiincii ve dilimizde en ¢ok kullanilan anlamu ise kirtasiyecilik yani sorumlu-
luk yiiklenmemek, kendi sorumlulugunu baskalarina yiiklemek, isleri formali-
telere bogmak, yasalarin engelleyici kurallari arasina siginarak ilgisiz kalmak,
isleri uzatarak dolambagli yollara sokmak manasina gelmektedir?.

Makam sahiplerinin halkin hizmetkér olmaktan ¢ikip keyiflerinin iste-
digini yapan ve mesul tutulamayan konuma gelmeleri biirokrasinin kabahati
degildir. Bu isin sorumlulugu hiikiimetin vazife ve yetkilerini sinirsiz sekil-
de genisleten ve kisisel serbestligi daraltan siyasal rejimlere aittir’. Bununla
birlikte hiikiimet tarafindan emirlere ve kanunlara itaat memurlarda aranan
ilk meziyetler oldugundan, memurlar ve amirler karsilarina ¢ikan meselele-
rin halkin yararma olsa bile nasil sonuglanacak olmasi ile degil kendilerinin
sorumlu olmayacagi sekliyle bitirilmesine gayret ettiklerinden kirtasiyecilik
denilen idari problem ister istemez ortaya ¢ikmaktadir®.

Kirtasiyecilik bir olgunun objektif bir dl¢iitii olmaktan ziyade bireysel
goriis ve diislintigleri icermektedir. Bunun temel nedeni ise bireylerin kendi
kirtasiyecilik kistaslar1 olmasidir. Bir kisinin son derece énemli gordiigi bir
islem veya siireci bir bagkasi kirtasiyecilik olarak degerlendirebilmektedir®.
Ornegin 1920 yilinda Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey “bir layihanin na-
zaridikkate alinip alinmamasina karar veren” Layiha Enciimenliginin kirta-
siyecilige yol agtig1 i¢in kaldirilmasini talep ettiginde Trabzon Mebusu Ali
Siikrii Bey tetkik edilmeden enciimenlere havale olunacak layihalarin ilgili

Ludwig Von Mises, Biirokrasi, ¢ev. Feridun Ergin, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul
1947, s.44; Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, cev. H. Bahadir Akin, Liberte Yayinevi,
Ankara 2017, s.61.

Nuri Tortop, Eyiip G. Isbir, Burhan Aykag, Yonetim Bilimi, Yarg: Yay., Ankara 1999,
s.205, 214.

Mises, a.g.e., s.14-15.
Mises, a.g.e., s.39.

Namik Kemal Oztiirk, “Kamu Yénetiminde Kirtasiyecilikle Miicadele: Farkli Bir
Bakis”, Amme idaresi Dergisi, C 35, S 4, Aralik 2002, s.43-44.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 71-110



MUAMELEY] TEHIR, EVRAKI TEKSiR: TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINDE
KIRTASIYECILIKLE MUCADELE TARTISMALARI (1920-1938)

enclimenlerin is yliklerini ¢ok arttiracagini ifade ederek bunun kirtasiyecilik
olmayip yerinde bir uygulama oldugunu savunmustur®,

Idari Reform, kamu kuruluslarinin mevzuatinda, gorevlerin boliintisiinde,
oOrgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve bunlarin kullanilis bi-
¢iminde, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde mevcut aksakliklar1 diizelt-
mek amacin gliden kisa ve uzun vadeli, gegici ve stirekli nitelikteki diizenle-
melerin timiinii kapsamaktadir’. Yonetim alaninda karsilagilan meselelerden
bir¢ogunun diinyanin her tarafinda birbirlerine benzer oluslar1 da kirtasiyeci-
ligi diinyanin ortak problemi haline getirmis ve degisik iilkelerde farkli idari
reform yollar1 denenmistir®. Idareyi gelistirme, diizenleme fikirleri Tiirk kamu
yonetimi i¢in yeni degildir. Tiirk idarecileri Tanzimat Fermani’ndan itibaren
idari 1slahat fikrini bir slogan haline getirmigler®, Tiirk biirokrasisini Fransa’y1
ornek alinarak sekillendirilmislerdir'®. Fransiz Ihtilali sonras1 Fransa’da ege-
menlik kraldan zorla alinarak millete gegmis ancak bu yalnizca kagit {izerin-
de gergeklesmisti. Biirokrasi kamu yararina olacagi diisiincesiyle egemenligi
kendi sorumluluk alanina almigtir'.

Milletlerin gegmisleri ve uygulamalar1 biirokratik bir kiiltiir olarak de-
vam etmektedir'?, Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin son déneminde-
ki biirokratik sistemi ve bu sistemin toplumda olusturdugu olumlu ve olum-
suz tutum, davranig ve degerleri miras olarak almistir'3. Osmanli Devleti’nin
kat1, halka uzak, merkeziyetci ve biirokratik gelenegi icerisinde kendi ¢ikarini

¢ TBMM Zabit Ceridesi, On Dérdiincii Ictima, 11.5.1336 Sali, 5.269-270.

idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler idari Reform Danisma Kurulu
Raporu, TODAIE,1972, s.7.

Cemal Mihgioglu, idari Reform Belgika Tecriibesi ve Tiirkiye icin Alinacak Dersler,
Seving Matbaasi, Ankara 1963, s.134.

Kenan Siirgit, “Tiirkiye’de Idareyi Yeniden Diizenleme ve Gelistirme Calismalari”,
Amme idaresi Dergisi, C 1, S 1, Haziran 1968, s.4.

10 Tilay Aydin, Atatiirk Doéneminde Biirokrasi ve Modernlesme (1923-1938),
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras 2014, s.21.

Metin Heper, “Atatiirk ve Devlet Biirokrasisi”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modernlesmesi,
Sarmal Yayinevi, istanbul 1999, s.131.

Mehmet Akif Terzi, Tiirk Devlet Geleneginde Biirokrasi ve Memur, Sistem Ofset,
Ankara 2012, s.395.

Cahit Emre, “Tiirkiye’de Biirokratik Islemlerin Basitlestirilmesi ya da Yazgizciligin
Azaltilmast: Genel Bir Degerlendirme”, AUSBF Dergisi, C 46, S 3, Ankara 1991, 5.219.
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toplumun ¢ikarlar1 gibi gostermeye yatkin bir elit grubu da barindirmigtir'.
Osmanl1 Devleti kamu yonetimi i¢erisinde kanayan bir yara olan kirtasiyeci-
lik Miitareke Dénemi’nde hem Istanbul hiikimetlerinde hem de TBMM nin
hakim oldugu yerlerde olanca hiziyla devam etmekteydi. Kirtasiyecilikle i¢
ice biiyliyen ve “memleketi kirtasi usuller batirmistir’>” kanaatindeki mebus-
lar TBMM agildiktan sonra mecliste yaptiklart konusmalarda kirtasiyeciligi
tanimlamak i¢in bir¢ok farkli isim kullanilmislardir ki bunlardan bir kismi
sOyledir: “idare-i maslahat'®”, “merasimi kirtasiye'””, “miizi¢ ve biliizum kir-
tasiye'®”, “kirtasiye muamelat1”, “cekmececilik'?”, “sakim, miisevves, mii-
rekkep usul®”, “tesrifat¢ilik?'”, “cark-1 hilkkiimet**”, “yukariya yazma illeti**”,
“muamelecilik”, “gelgitcilik”, “gitgelmiyecilik”, “havalecilik”, bekleticilik”,

G

“teksir-i sevad*”, “tezebziib-ii idare”, “is yapmamazlik®*”.

1920-1923 Aras1 Donemde Kirtasiyecilik Algis1 ve Kirtasiyecilikle
Miicadele

I. Dénem TBMM (1920-1923) TBMM ’ye katilan 378 milletvekili igeri-
sinde asker ve sivil yoneticiler agirlikli olmak iizere 191 (ytlizde 43.70) biirok-
rasi kokenli milletvekili se¢ilmis ve bunlardan dokuz kisi ¢esitli zaman dilim-
lerinde ve ¢esitli bakanliklarda bakan olarak gorev yapmislardir®. Kurtulusg
savagi siiresince Mustafa Kemal Atatiirk hayati ehemmiyete haiz gorevlere
kendilerine verilen gorevleri etkin bir bicimde uygulayacagindan emin oldugu

Cengiz Savkili, Tilay Aydin, “Atatiirk Doneminde Biirokrasinin Yeniden
Yapilandirilmasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XXIX, Kasim 2013, S 87,
s.83.

> TBMM Zabat Ceridesi, Yiiz elli ikinci Ictima, 17.11.1337 Persembe, s.386.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis sekizinci Igtima, 4.X.1336 Pazartesi, 5.540.

7" TBMM Zabit Ceridesi, Kirkinci inikat, 27.111.1930 Persembe, s.80.

'8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz birinci Ictima, 22.X1.1336 Pazartesi, s.6.

1 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci ictima, 27.XI1.1339 Persembe, s.520-523.
20 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz elli ikinci I¢tima, 17.11.1337 Persembe, 5.386.

2l TBMM Zabat Ceridesi, Dordiincii Ictima, 5.3.1340 Carsamba, s.106.

22 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk sekizinci ictima, 5.2.1341 Persembe, s.162.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk iiciincii inikat, 29.1V.1933 Cumartesi, s.132.

* TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dérdiincii ictima, 28.X1.1336 Pazar, 5.97.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dokuzuncu igtima, 22.X11.1336 Carsamba, 5.496.

2 Cengiz Savkili, Atatiirk Doneminde Parlamento Faaliyetleri (1920-1938), Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.i, 19.
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girisimei ruhlu Tirk Milliyetgilerinin atanmasi igin listliin gayret sarf etmis-
tir’’. Mustafa Kemal Atatiirk daha o donemlerde askeri ve sivil biirokrasiyi
milli miicadele yanlis1 olanlar ve olmayanlar seklinde tasnif ederek istanbul
hiikiimetinden haince hareketlere alet olmus bulunan birtakim yiiksek dereceli
memurlarin yargilanmasi ve Milli Miicadele’ye hizmet ettikleri i¢in gorevden
alinmis olanlar1 gorevlerine iade edilmesini istemistir®®.

TBMM’nin agilmasini hazirlayan siirece baktigimizda Havza ve Amasya
genelgeleri ile Erzurum ve Sivas kongreleri kirtasiyecilikten uzak dogrudan
amaca yonelik pratik kararlarin alindigi toplantilar olmustur®. TBMM’de
bu temellere dayandigindan Milli Miicadele’nin devam ettigi bu gilinlerde
temel gaye Misakimilli’yi gergeklestirebilmekti. Meclisin bu ana hedef di-
sinda islerle mesguliyeti bazi mebuslarin tepkisini ¢gekmistir. Maliye ve Ad-
liye vekaletlerinde diizenlemeler yapilmasi gerekliligi iizerinden bir tartigma
devam ederken s6z alan Sinop Mebusu Hakki Hami Bey “Bugiin vazife, ne
teskilat ve ne de tensikat yapmaktir. Esas vazifemiz, asayisi temin etmek, diis-
manin taarruzunu defetmektir. Halbuki biz ondan ¢ok uzak bulunuyoruz” di-
yerek bunun disindaki meselelerin tali oldugunu ifade etmistir®.

I. Icra Vekilleri Heyeti (3.5.1920-24.1.1921)*" programini 9.5.1920
tarthinde TBMM’de okuyan Maarif Vekili Dr. Riza Nur, genel itibar ile
Misakimilli hedeflerini gerceklestirmekten bahsederken kirtasiyecilik ile ilgili
olarak sadece adli mercilerin kirtasiyecilik yiiziinden karar vermekte gecik-
melerinin adaleti zedelediginden bahsetmistir®.

Her idari yap1 mutlaka biirokratik temellere dayanir ancak asiri merkezi-
yetciligin yarattig1 biirokrasi yogun evrak trafigi, karmasa, yetkisizlik ve be-
lirsizlik olarak kargimiza ¢ikar ve hizmetlerin gerceklestirilmesinde esnekligi
yok ederek iist makamlar1 genis 6lciide teferruata bogarak yoneticilerin gorev-

2" Heper, a.g.m., s.129.

2 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, yay. haz. E. Semih Yal¢in, Gazi Kitabevi, Ankara 20006,
s.151.

Mustafa Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, Berikan Yayinevi, Ankara
2011, s.45-50.

30 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk Sekizinci Igtima, 14.8.1336 Cumartesi, s.216.

31«23 Nisan 1920-27 Ekim 1923 tarihleri arasinda kurulan hiikimetler déneminde,
Basbakanlik tesekkiil etmemistir. Bu dénemde kurulan hiikGimetlere Icra Vekilleri
Heyeti, vekiller heyetinin baskanina da Icra Vekilleri Heyeti Reisi denilmistir.” Bk.
Diinden Bugiine Bagbakanlik 1920-2004, Ankara 2004, s.6.

32 TBMM Zabit Ceridesi, On iigiincii I¢tima, 9.5.1336 Pazar, .242.

29
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lerini yerine getirmesine engel olur*’. Bu agidan merkezden yonetimde mer-
kez ile igin yapilacagi yer arasinda uzun yazismalar yapilmasinin halka hiz-
meti yavaslattig1 ve kirtasiyeciligi biyiittigiinii diistinen** Birinci Meclisteki
mebuslar oncelikle merkeziyetgilik anlayisina son verilerek, “idari ve mali
adem-i merkeziyetcilik®>” uygulanmasi fikrini hararetle savunmusglar®® millet
ve memleketi merkeziyetciligin yok ettigini belirtmislerdir’’. Basta Bolu Me-
busu Tunali Hilmi Bey olmak iizere mebuslar “ademimerkeziyet demek; her
mabhallin kendisine mahsus nizamlari, kanunlari, talimatlar1 bulunmak demek-
tir’¥”, “ademimerkeziyet; bizim memleketimize en lazim ve en nafi, en keskin
bir dermandir®”’ fikrinde idiler.

TBMM’nin agilisini izleyen kisa siire igerisinde Osmanli Devleti’nin
nazirlik teskilatinin 6rnek alinarak Ankara’da on bir vekaletten olusan bir
hitkiimetin kurulmus olmasi*® dolayist ile seklen Osmanli hitkiimetlerine ben-
zeyen TBMM hiiklimeti biirokratik zihniyet olarak da benzemekle suglan-
mistir. Corum Mebusu Fuat Bey 1. icra Vekilleri Heyetinin gittikge Osmanl
hiikimetlerine benzedigini, giin gectikce artan kirtasiyeciligin halki bogdugu-
nu ifade etmistir*'. Karesi Mebusu Hasan Basri Bey mali konular ile ilgili bir
tartisma esnasinda “Bir taraftan halk hiikimeti yapmak istiyoruz diger taraf-
tan da halkin mesahilini istigal i¢in olanca kuvvetimizle muamele-i kirtasiyeyi
cogaltmakta ve puriizleri arttirmakla mesgul oluyoruz**” diyerek mebuslari

3 Orhan Gokge, Ali Sahin, “21Yiizyilda Tirk Biirokrasisinin Sorunlar1 ve Coziim

Onerileri”, Selguk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, C 2, S 3, Konya 2002, s.11.

3% [smet Giritli, Tiirkiye’nin idari Yapisi, Der Yay., istanbul 1998, s.6.

3 Ademimerkeziyet, ‘adem’ yokluk ve ‘merkeziyet’ bir merkezde toplanma sézciiklerinden

olusturulmus Farsca bir terkiptir. Tirkgeye ‘merkezden bagimsizlik’ seklinde
aktarilabilecek bu teknik terim Tiirkiye’de, karar ve icra yetkisinin mahalli otoritelere
birakilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Yavuz Abadan, “Siyasi Teori Agisindan
Tiirkiye’de Ademi Merkeziyet Problemi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C 20, S 4, Ankara 1965, s.32.

36 Gokge, Sahin, a.g.m., s.20.

37 TBMM Zabat Ceridesi, On Dokuzuncu I¢tima, 22.V.1336 Cumartesi, s.10.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz yirmi yedinci I¢tima, 1.1.1337 Cumartesi, s.117.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dokuzuncu ictima, 22.X11.1336 Carsamba, s.485.
40 Filiz Demirci Giiler, “Tiirk Kamu Y6netiminin Evrimi (I), Amme idaresi Dergisi, C 36,
S 1, Mart 2003, s.2-3.

41 TBMM Zabit Ceridesi, Altmus ikinci I¢tima, 9.I1X.1336, s.62.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz iigiincii ictima, 27.X1.1336, s.70.
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halki korumaya cagirirken bir baska konusmasinda ise “Koylii Ahmet Aga,
elindeki dilekgeyi valiye, kaymakama bizzat vermeyi basaramiyor. Daha mer-
divenlerden odaci tarafindan kovuluyor. Efendiler Hiiklimet-i Milliyenin ilk
zamanlarinda her sey ne kadar sade idi. Fakat gitgide teskilati biiyiittilk um-
man haline getirdik ve bu umman herkesten 6nce halki bogdu™® tespitinde
bulunmustur.

11.5.1920 tarihli oturumda Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey i¢inde bulu-
nulan durumdan o6tiirii kiymetli olan vaktin kirtasiyecilikle bosa gecirilme-
mesini isteyerek* Dahiliye Enciimenligini kirtasiyecilik ve havalecilik yap-
makla itham etmis* bundan vazgecilmedikge kirtasiyeciligin yok edilemeye-
cegini soylemistir*s. Bu tartigmalar esnasinda “idare-i hususiye-i vildyata ait
ve idare-i hususiye-i vildyat miidiirlerinin tayinine miitedair olan yiiz ikinci
maddesi” kirtasiyecilige sebep oldugu gerekcesi ile kaldirilmis boylece il 6zel
idare midiirlerinin Maliye Vekaletince degil valiler tarafindan se¢ilmesinin
oni agilmistir®’.

Kirtasiyecilik ile miicadele konusunda meclisteki en atesli mebuslardan
olan Tunali Hilmi Bey kirtasiyeciligi en biiylik diigman olarak goérerek bunun-
la savagilmasi gerektigini soyle ifade etmistir: “Babiali’nin kohne ve miihlik
“kirtasiyecilik” usulleri Biiyiik Millet Meclisi hiikiimetine de haliyle intikal
ve tamamiyla sirayet etmistir*s. Bu memleketin en biiylik diismani, en miihlik
mikrobu bizim Babiali usuliiniin bir asirdan beri kirtasiyecilik, muamelecilik,
gelgitcilik, gitgelmiyecilik olan usuldiir. Su dakika siz arkadaslari bu en miih-
lik diismana kars1 bir cihat bayragi altina toplanmaya davet etmis olacagim®.”

Tiirkiye’de kamu yoOnetiminin temel ilkeleri ve orgiitlenme bigimi, bii-
yiik 6l¢lide Fransiz kamu yonetimi 6rnek alinarak belirlenmistir. Tanzimat
Doénemi’nden itibaren yogunlagan Fransiz etkisi, devletin merkez ve tasra
orgiitlenmesi ile yerel yonetimlerin kurulusunu biiylik 6l¢lide etkilemistir®.

# TBMM Zabit Ceridesi, On sekizinci ictima, 1.4.1338, s.448.

4 TBMM Zabit Ceridesi, On Dérdiincii ictima, 11.5.1336 Sali, 5.269-270.

4 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis iigiincii I¢tima, 26.1X.1336 Pazar, s.356.

4 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dordiincii ictima, 28.X1.1336 Pazar, s.6.

47 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dordiincii ictima, 28.X1.1336 Pazar, s.96.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on yedinci i¢tima, 20.XI1.1336 Pazartesi, s.97.
4 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on yedinci igtima, 20.X11.1336 Pazartesi, 5.446.

0 Oktay Uygun, “Yerel Yonetim Reformu igin Anayasal ilkeler”, Strategic Public

Management Journal, Issue No: 2, December 2015, s.4.
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Bu noktadan hareketle Tunali Hilmi Bey, kirtasiyeciligin merkezi sistemini
ornek aldigimiz Fransa’dan sirayet ettigini ifade ederek “Biz Fransizlarin mu-
kallidi olmusuzdur. Ondan kendimizi kurtarmali ve styirmaliy1z” demistir®'.
Kirtasiyecilige karst meclisin hassas tutumu kanun tekliflerine de yansimis;
muamelati ittihamiyenin ilgas1 hakkindaki kanun layihas1 gortismeleri sirasin-
da Adliye Enciimenligi tarafindan meclise sunulan mazbatada “kirtasiyecilik
ve merasimi kanuniyeye riayet gibi beyhude ve zait olan muamelat”in diizel-
tilmesinin amaglandigi ifade edilmistir®?.

Mecliste resmi dairelerde vatandasin islerinin yavas yapildigi konusu
glindeme gelince Karesi Mebusu Hasan Basri Bey memurlara geceleri de ¢a-
lisma mecburiyeti getirilse bile halka gerektigi sekilde hizmet verilemeyece-
gini soyleyerek®® “Hiikiimetle isi olan vatandaslar bugiin iskence altindadir.
HiikGimet bir iskence mahali olmustur. Halkin islerini ge¢ yapmak i¢in olanca
kuvvetimizle kirtasiyeyi ¢ogaltiyoruz®*” tespitinde bulunmustur. Mecliste kir-
tasiyecilige karsi olusan bu hava basin tarafindan da takip edilmekte kirtasi-
yeciligi onleyici tedbirler bir miijde seklinde verilmekteydi: “Biitlin hiikiimet
dairelerinde yenilige dogru hareket var. Bunlarin en bariz misalleri yeni ida-
re makinesinin miimkiin oldugu kadar kirtasiyecilikten uzak bulunmasidir.
Istanbul’da bir nezaret, yiizlerce memurla idare edilirken burada ayni idare
daha az memurla idare edilebilmektedir. Maarif Vekaletinin yeni kadrosu ve-
kil ve odacisi da dahil oldugu halde yirmi kisidir>.”

Kirtasiyecilikle miicadele oneri ve tartigmalari igerisinde 20.01.1921 ta-
rihinde kabul edilen Teskilati Esasiye Kanunu 6nemli bir yer teskil etmek-
tedir. Teskilati Esasiye Kanununun on ikinci maddesinde “Vilayet mahalli
umurunda manevi sahsiyeti ve tam muhtariyeti haizdir” denilerek islerin tan-
zim ve idaresinin vilayet halkinca segilecek olan vilayet suralarinin salahiyeti
dahiline birakilmast Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’e gore “idari ademimer-
keziyet®®” seklinde; Konya Mebusu Musa Kazim Efendi’ye gore ise “adem-i
merkeziyete dogru atilan bir adim” olarak yorumlanirken®” Karesi Mebusu

Sl TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz otuz sekizinci Igtima, 26.1.1337 Carsamba, s.384.
2. TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci I¢tima, 29.1X.1336 Carsamba, s.424.

3 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz birinci Ictima, 22.X1.1336 Pazartesi, s.6.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz tigiincii I¢tima, 27.X1.1336 Cumartesi, s.70.

»  “Maarifte Teskilat”, Hikimiyet-i Milliye, 24 Haziran 1336.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz kirk yedinci igtima, 8.11.1337 Sali, s.132.

57 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dordiincii I¢tima, 14.X11.1336 Sali, 5.368.
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Vehbi Bey Teskilati Esasiye Kanununun ademimerkeziyetten ziyade “Tevsii
Mezuniyet®” oldugunu séyleyerek verilen yetkilerin azligindan hareketle su
elestiride bulunmustur: “Bir zencinin adin1 Mercan koymak gibidir. Adina
muhtariyet demissin, fakat verdigin hak meydandadir®.”

Teskilat1 Esasiye Kanunu yerinden yonetim ilkesine agirlik vermis ancak
anayasanin ongordigii il ve bucak suralart hi¢cbir zaman toplanamadigi i¢in
s0z konusu anayasal hiikiimler uygulanamamistir. Teskilat1 Esasiye yaklagik
¢ yil yiriirliikte kalmig ve 1924°te yerini yenisine birakmistir. Bu kisa siire
icinde de Milli Miicadele’nin yiiriitiilmesi ile mesgul olundugundan anayasa-
nin yerel yonetimler i¢in getirdigi hitkiimler hayata gegirilememistir®. Boy-
lece yerel yonetimlere ait olmasi gereken birgok yetki merkezde toplanmustir.
Bu durum kamu biirokrasisinin giderek biliylimesine yol agarak hantallagan
biirokrasiyi yavas isleyen masrafli bir kurum haline getirmistir®'.

Teskilat1 Esasiye Kanunu ile ademimerkeziyet yolunda 6nemli bir adim
atildig: diisiincesinde olan mebuslar biirokraside goreceli bir azalma bekler-
ken cogalan bir kirtasiyecilik goriince mecliste sikayetlerini dile getirerek
“kavliyattan ziyade fiiliyatta” miicadele istemislerdir®>. Tunali Hilmi Bey
“Anadolu’nun gobeginde kurulan hiiklimette cari olacak usul, basit usullerdir,
kirtasi usuller degildir. Kirtasi usuller memleketimizi batirmigtir. Millete ya-
pilacak en biiyiik hizmet kirtasiyeciligi azaltmak olacaktir®®” demistir. Karesi
Mebusu Hasan Basri Bey muhtelif vekaletlere ait senelik kirtasiye tahsisa-
tinin artmasindan hareketle bes yiiz bin liralik kirtasiyeci hiikiimet, bir ida-
re makinesi tesis ettik seklinde elestiride bulununca® 1. Icra Vekilleri Heyeti
adma konusan Maliye Vekili Ferid Bey kirtasiyeciligin ortadan kalkmasi i¢in
memlekette muntazam teskilatin getirilmesini sart kogsmus, intizam saglandigi
zaman kirtasiyeciligin kalkmayacagini ancak azalacagini belirtmigtir®.

¥ “Tevsii mezuniyet devair-i merkeziye kudreti karar ve icrasindan (merkezi yonetimin

karar ve yiiriitme giiciinden) bir kismini maiyet memurlarina tevdi eylemektir.” Bk.
Birgiil A. Giiler, “Ikinci Dalga: Siyasal ve Yénetsel Liberalizasyon Kamu Yénetimi
Temel Kanunu”, Kamu Yénetimi Reformu incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler,
AUSBF, Ankara 2003, s.18.

¥ TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz on dokuzuncu ictima, 22.X11.1336 Carsamba, $.490.

60 Uygun, a.g.m., s.7.

ol Gokee, Sahin, a.g.m., s.11.

2 TBMM Zabit Ceridesi, On sekizinci igtima, 1.4.1338, 5.448.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz elli ikinci Igtima, 17.11.1337 Persembe, s.386.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz otuz sekizinci i¢tima, 26.1.1337 Carsamba, s.386.

6 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz otuz sekizinci igtima, 26.1.1337 Carsamba, s.394.
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Kirtasiyeciligin azaltilmasi ve Tiirk Milleti’nin ihtiyaglarina cevap vere-
bilecek esneklikle bir idare seklinin uygulanmasi fikri Ankara’da ¢okga taraf-
tara sahip olmasina ragmen uygulama sathasinda Osmanl biirokrasisinden bir
farklilik yaratilamamis olmasi bir bagka ifadeyle Misakimilli’yi ger¢eklestir-
mek i¢in miicadele edilen Osmanli hitklimetleri ile 6zdeslesmis olan kirtasiye-
ci yonetim anlayiginin Ankara’ya hakim olmasi Hakimiyet-i Milliye gazete-
sinde soyle elestirilmistir: “Hangi daireye girdim ise Babiali’nin bogucu, kesif
havasini buldum! yine ayni masalar, ayn1 kagit yiginlari... Babiali ruhunun
bizi burada maglup etmis oldugunu teessiir ve tevelliimle gérdiim! Bu millet
ve devlet kagit yiginlari, havaleler, kirtasiye i¢inde bogulup gidiyor... Babiali,
ananeci, fert¢i, hakimiyet-i milliyeyi inkar eden bir makam oldugu halde biz
inkilape1, halke1 ve hakimiyet-i milliyeyi her seyin {istiinde gorenleriz. Nasil
olur da bu kadar yekdigerine zit, muhalif, yekdigerinden mahiyet, istikamet,
hedef itibariyla ayrilmis olan kaynaklardan birisinin ve hem de en zayifinin
ruhu digeri lizerine tahakkiim eder! Merkez ve tasradaki memurlar kendileri-
nin ahali tizerinde firavun degil kullukgu adam olduklari zihniyetiyle miisebbi
olmadikc¢a Ankara’da kurulan esaslar semerelerini veremezler! Biiyiik Millet
Meclisi ile merkezi hiikkimetinin en birinci vazifesi iste budur®.

1922 yilinda Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey, Saruhan Mebusu
Refik Sevket Bey’in 1920 yilindaki teklifini tekrar giindeme getirerek Layi-
ha Enciimeninin kirtasiyecilikten bagka bir ise yaramadigi igin lagvini teklif
ederken®” Kayseri Mebusu Ahmed Hilmi Bey de kirtasiyeciligi azaltabilmek
amaciyla telefonun devlet dairelerinde daha etkin sekilde kullanilmasimi 6ner-
migstir®, Karahisar1 Sahib Mebusu Mehmed Siikrii Bey ise Nahiyeler Kanunu-
nun ikmal edilmesi gerektigini ve nahiyelerden toplanan vergilerin buralarda
harcanabilmesine imkan verilmesini talep etmekteydi. Biitiin isler nahiyelerde
goriilmeye baslaninca liva ve kazalara da gerek kalmayacagini diisiinen Meh-
med Siikrii Bey bu diisiincesinin amacini su sekilde agiklamistir: “Milyonlar
yutan, bugiinkii biirokrasi izerine bina edilmis olan teskilatlarin yikilmasi la-
zimdir ¢linkii bu kirtasiyecilikten ibarettir®®”.

% Hakimiyet-i Milliye, “Cephe Arkasinda”, 21 Subat 1338; Hakimiyet-i Milliye, “Cephe
Arkasinda”, 24 Subat 1338.

S TBMM Zabit Ceridesi, Ikinci ictima, 2.3.1338 Pazartesi, 5.45.
% TBMM Zabit Ceridesi, Elli ikinci I¢tima, 11.6.1338 Pazar, s.365.
% TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz kirk dordiincii I¢tima, 23.11.1338 Persembe, s.51.
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1923-1938 Aras1 Donemde Kirtasiyecilik Algis1 ve Kirtasiyecilikle
Miicadele

Son toplantisini 16.04.1923’te yapan Birinci Meclis™ yapilan se¢im son-
rasinda 11.08.1923te agilarak ¢alismaya baslamistir”!. II. Donem TBMM’de
(1923-1927) yer alan 333 milletvekili igerisinde “sivil-asker” biirokratlarin
ylizde 60’a yakin bir oranda temsil edildikleri goriilmektedir. II. Meclis i¢in
yapilan milletvekili se¢ciminde etkili olan Mustafa Kemal Atatiirk, III. Do-
nem TBMM (1927-1931) i¢in yapilan 1927 tarihli secimde de adaylar1 ken-
disi tespit etmistir. Boylece meclise inkilaplarin ruhunu benimseyen milletve-
killerin girmesi temin edilmistir. III. Meclis’te gérev yapan milletvekilinden
189’u (yilizde 57.32) memur ve asker kokenlilerden olugsmustur. IV. Dénem
TBMM’de (1931-1935) yer alan 348 milletvekilinden 161’1 (yiizde 46.26) as-
ker ve memur kokenlilerden olugsmaktaydi. V. Donem TBMM (1935-1939)’de
ise 444 milletvekilinden 215’1 ( yiizde 48.72) biirokrasi kokenli milletvekille-
rinden meydana gelmistir’.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yeni yonetim diizeni, Osmanli Devleti’'nden
devralinan diizende o giiniin kosullarina uymak i¢in zorunlu goriilen degisik-
likler sonucunda ortaya ¢ikmistir’. Mustafa Kemal Atatiirk, mevcut durumun
degistirilmesi ve toplumsal doniistimiin saglanmasi adina etkili ve yenilenmis
bir kadroya olan ihtiya¢ duymaktaydi. Bu amagla Osmanli’dan kalan gelenek-
¢i, yetersiz’™, kutsal giicler tasiyan hitkiimdarin varligina bagli ve uzantisi ola-
rak kabul ettigi biirokrat kadrolarin tasfiyesi i¢in bir dizi diizenlemeye gitmis-
tir. Bu yontem daha 6nce Jon Tiirkler ve ittihatilar tarafindan da denenmis ve
kismen basarili olmus bir uygulama idi”. O, bir beyaninda “Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisi hiikiimeti, pekala bilirsiniz ki eski Babiali hiikiimeti degildir,
eski Osmanli Devleti degildir. Onlar artik tarihe karismistir’” diyerek yeni bir
biirokrasi anlayisinin ilk isaretlerini vermistir.

O TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci I¢tima, 16.4.1339 Pazartesi, s.197.

' TBMM Zabit Ceridesi, Birinci igtima, 11.8.1339 Cumartesi, s.1.
2 Savkil, a.g.e., s.i-ii.
 Kenan Stirgit, Tiirkiye’de idari Reform, TODAIE, Ankara 1972, s.1.

" Aydin, a.g.e., s.27.

" Heper, a.g.m., 5.129.

% Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, yay. haz. Ali Sevim, izzet Oztoprak, Mehmet Akif

Tural, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2006, s.459.
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Mustafa Kemal Atatliirk Osmanli Devlet yapisindan gelen patrimonyal
biirokrasi anlayisindan modern biirokrasiye gecis yoniinde calismalar yapmis-
tir. Bunun i¢in ilk olarak rejimle uyumlu yeni bir biirokratik kadronun tesisinin
saglanmasi amaglanmis, kural ve yasa odakli yeni bir sistem olusturulmustur.
Biirokrasinin kurulus stirecinde memurlardan reformcu goriisii savunanlardan
kurulu yeni bir biirokrasi yaratmak amactyla yeni memurlarin yapilacak dene-
tim sonrasi se¢imle is basina getirilecegi ifade edilmistir”.

Mustafa Kemal Atatiirk, sivil toplumu rahatsiz etmeden ve iirkiitmeden ge-
nel menfaatlerinin takipgisi koruyucu bir biirokrasi modelini tercih etmis goziik-
mekteydi. Hegel’in goriisleri ile drtiisen bu yonteme Mustafa Kemal Atatiirk’iin
getirdigi yenilik mutlak yetkili simifi kabullenmemesi olmustur. Ona gore Tiir-
kiye Biiylik Millet Meclisi ve hiikiimeti yonetimin dayanagi idi. Bunu bir maki-
naya benzeterek biirokrasiyi devlet makinasinin islemesi igin alt boliim olarak
diisiinmiistiir. Yeni Tiirk biirokrasisi kisisel olmayan bir organizasyon olmali,
kesin hiyerarsik bir temele dayanmali ve kadrolar yasalara uygun hareket eden,
egitimle yonlendirilen devlet memurlarindan olusmalidir™.

Mustafa Kemal Atatiirk “8 Nisan 1923 tarihinde, goriislerimi dokuz ilke
hélinde tespit ettim, ikinci Biiyiik Millet Meclisinin se¢imi sirasinda yayin-
layarak ilan ettigim bu program, partimizin kurulusuna temel olmustur™”
seklinde Nutuk’unda ifade ettigi gibi bir se¢im beyannamesi nesretmistir. 9
Umde olarak da bilinen bu beyanname Halk Firkasinin ilk programi olarak da
kabul edilmektedir. Bu beyannamenin sekizinci umdesinde “Halkin devletle
olan islerinin siiratle sonu¢landirilmasi, faal, muktedir, dogruluktan sasmayan
memurlar silsilesinin tam bir diizenle, yontemlere ve yasalara uygun olarak
is gdormesine bagl oldugundan memur sinifi, bu anlayisla tamamlanacak ve
biitiin devlet daireleri araliksiz denetim ve gozetime tabi olacaktir®®” geklinde
bundan sonraki vatandas-devlet iglerinin gidecegi istikamet 6zetlenmistir.

1923 yilindan sonraki siirecte hiiklimetlerin temel egiliminin merkeziles-
me ve merkezin yetkilerini giiglendirme oldugu sdylenebilir®'. Hiikiimetler

7 Aydn, a.g.e., s.27.

" Heper, a.g.m., s.131.

Atatiirk, a.g.e., s.511.

Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2006, s.517.

Recep Aydin, “1923: Savasin Sonu ve Yeni Rejimin Ilani: Cumhuriyet”, Agiklamali
Yonetim Zamandizini 1919-1928, Cilt II, editor Nuray Ertiirk Keskin, Ankara 2012,
s.1396-1398.
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modernlesmeyi temel esas olarak aldiklarindan merkezde bigimlendirilen po-
litikalarinin ¢evreyi de kapsayacak esit kosullarda uygulanmasi gerekiyordu.
Cevrede giderek artan sayida merkez temsilcilerinin yani biirokratlar yer
almasi ve bu biirokratlarin ne yapacaklar: hakkinda merkezden aldiklar1 emir-
lere giderek daha ¢ok bagl kalmalarina ve kirtasiyecilige sebep olmaktaydi.
Merkez seckinleri ¢evreyi ilkel, dar gorislii, milliyetcilige ve modernlesmeye
kars1 olarak algilama egilimine girdiklerinde ise merkeziyet¢i yapr daha da
gliclenir®.

Bu dénemde devlet islerinde kirtasiyecilik yapildigi mebuslar tarafindan
dile getirilmeye devam edilmis; vekiller de kirtasiyecilik yapildigini kabul
ederek kirtasiyecilige yol acan uygulamalar1 kendilerinin disindaki sebeplerle
izah etme yolunu se¢mislerdir. Maliye Vekaleti kirtasiyecilik yapmakla sucla-
ninca V. Icra Vekilleri Heyeti (14.08.1923-27.10.1923) Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey, “Bir havalenin tanzimi ve mahalline tebligi i¢in miktar: bir mil-
yon da olsa, yiiz lira da olsa ayn1 muameleye tabidir. Binaenaleyh muamelati
kirtasiyeyi ihdas eden; biitcenin vakit ve zamani ile tasdik edilmemesinden
miitevellit neticedir®®” diyerek biitge {lizerinde yapilan degisikliklere dayali
olarak ayn1 isi bazen on defa tekrar etmek zorunda kaldiklarini bunun da kir-
tasiyecilige sebep oldugunu belirmistir.

Kirtasiyecilik yliziinden devletin millete hizmet edemedigini sik sik dile
getirerek memleketin imarsizligi dahil biitin olumsuzluklart kirtasiyecilige
baglayan Lazistan Mebusu Osman Bey su 6rnegi vermistir: “Miihendisi insaata
gondeririz. Arkasindan maliyeden havale bekler para alacak. Bir kirtasiye mua-
melesidir gider. Miihendis beri tarafta para alamaz, ameleye para veremez, mii-
teahhit bulursa ti¢ dort ay sonra onu protesto eder. Hiilasa bu vaziyet karsisinda
kalinca ne yapabilirler?”®. Antalya Mebusu Rasih Bey de Nafia Vekaletinin
kirtasiyecilik ve memurin tahsisati ile mesgul olmaktan gorevlerinin higbirisi-
ni yapamadigim belirtmistir®®. Bayezid Mebusu Sefik Bey de vatanin tedaviye
muhtag oldugunu ve artik kirtasiyecilikten bikip usandiklarmi ifade etmistir®’.

8 lter Turan, “Tiirk Biirokrasisinde Siireklilik ve Degisim ”, Atatiirk ve Tiirkiye’nin
Modernlesmesi, Sarmal Yayinevi, Istanbul 1999, s.137.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz doksan birinci Igtima, 12.2.1339 Pazartesi, 5.292.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi besinci i¢tima, 25.9.1339 Sal1, s.259.

85 TBMM Zabit Ceridesi, Yirminci ictima, 8.4.1339 Pazar, 5.493.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi birinci ictima, 19.9.1339 Carsamba, s.201.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz dokuzuncu ictima, 23.2.1340 Cumartesi, s.252.
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Tesrifatgiligin kirtasiyecilige yol agtigini diisiinen Tunali Hilmi Bey®® “Ta kii-
clikliikten iginde yetigsmis bulundugum bir sey, bilhassa en ziyade kindar bu-
lundugum bir nokta” diyerek kirtasiyeciligin yok edilmesini hedef gostermis-
tir¥’. Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey de ¢ikartilan kanunlarm kirtasiyecilik
yiiziinden uygulanamadigini ifade ederek su tespitte bulunmustur®: “Teskilat:

19

idaremizin bugiinkii sekli hi¢ de iyi degildir. Idare makinesinden is ¢ikmiyor®'.

Mebuslar kimi zaman da meclis igerisinde bile kirtasiyecilik yapilmasin-
dan sikayet etmislerdir. Elaziz Mebusu Hiiseyin Bey, Elaziz Numune Mek-
tebi hakkinda Maarif Vekaletine bir ruzname vermis, mecliste bu ruzname
hakkinda konusuldugu sirada Hiiseyin Bey oturumda olmadigindan baska bir
zamana erteleme karari alan Meclis Bagkani, tam bu esnada Hiiseyin Bey otu-
ruma katilmasina ragmen ruznameyi isleme sokmamis ve daha sonra tekrar
sunulmasini istemistir. Bunun iizerine itiraz eden Saruhan Mebusu Resad Bey,
“Meclis bu muameleye devam ettik¢e devairi saire higbir vakit kirtasiyeci-
likten vazgecemez, kurtulamaz. Efendim rica ederim, arasi daha iki dakika
geemedi” itiraz1 lizerine Meclis Bagkani, “Efendim burada her sey bir usul ve
intizam dairesinde olur” cevabini vermistir®?. Kastamonu Valisi Hiiseyin Fa-
tin Bey’den gelen Meclisin galismalarinin muvaffakiyetli gegmesini dileyen
telgrafin mecliste okunmasi tizerine Meclis Baskani ve Karesi Mebusu Kazim
Pasa baskanlik divaninin miinasip bir cevap yazmasini isteyince buna itiraz
eden Siverek Mebusu Kadri Bey, “Reis Pasa Hazretleri, liizum yoktur! Biz
kirtasiyecilikten kurtulmak isterken bdyle seyler oluyor. Yazilmasina gerek
yoktur” itirazinda bulunca Kazim Paga teamiildiir diyerek yazilmasini istemis
ve meclisge de muvafik goriilmiistiir®.

Mecliste tartismalar devam etmekle birlikte kirtasiyecilikle miicadele i¢in
ilk ciddi adimi atan isimlerden bir tanesi olan Lazistan Mebusu Ekrem Bey,
“devairde kirtasiye muamelatinin tenkisi ve 1slahi i¢in her vekalette bir ko-
misyon teskili (4/414)” adl1 takririni Meclis Bagkanligina 19.9.1923 tarihinde
sunmustur’,

8 TBMM Zabit Ceridesi, Dérdiincii ictima, 5.3.1340 Carsamba, s.106.

% TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci I¢tima, 27.X11.1339 Persembe, 5.522.
%0 TBMM Zabit Ceridesi, Doksaninci Ictima, 26.1.1340 Cumartesi, s.374.

' TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci i¢tima, 26.9.1339 Carsamba, 5.259.

%2 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi ikinci igtima, 20.9.1339 Persembe, 5.219.

% TBMM Zabit Ceridesi, On dokuzuncu ictima, 10.12.1340 Carsamba, s.44.
% TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi ikinci I¢tima, 20.9.1339 Persembe, s.219.
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“Dairelerde evrak muamelati tamamiyla bozuktur. Evrak takip
edildigi halde bile haftalarca, aylarca teehhiir ediyor. Hele evrakin
sahibi uzakta ise -ki payitahtin Ankara olmasi sebebiyle ekseriyet bu
vaziyettedir- evrakin neticesinden sormus oldugu miiteaddit suallere
ragmen hi¢ cevap alamiyor. Bu sebepten halk tanidiklar1 mebuslar
vasita kilmaya mecbur oluyor. Mebuslar mithim mesguliyetleri iginde
halkin bu miitaldatin1 takip ve onlara cevap vermek mecburiyetinde
kalryorlar. Miimkiin olmayan hususata dahi halk, neticei istidasindan
kendisini ikna edici seri bir cevap alirsa miiteselli ve memnun kalir.
Halki iizen, miiracaatinda higbir cevap alamamasi ve muamelesi tabii
olan islerinin beyhude yere siiriincemede kalmasidir. Idare makinasinmn
bu bozukluguna sebep memur azligi degildir. Memurlarin daha g¢ok
oldugu bir zamanda bu, yine boyle idi. Asil sebebi; Memurlarin salahiyeti
dahilinde olan seyler hakkinda istizanda bulunmalari, sual sormalari,
muntazam ¢alismamalari, ihmalleri.

Care I—  Her vekalette evrak muamelesinin esasli surette ten-
kis ve 1slahi i¢in acilen muvakkat bir komisyon tes-
kili ve komisyon tarafindan evrak muamelesinin ten-
kisi ve mucip hususatin talimatname halinde tespiti.
Ezciimle bu talimatnamede salahiyeti dahilinde olan
mesaili istizan edenlere -ki bu hususta muhasebe me-
murlari ifrata varirlar- siddetli ceza tayini.

Care 2—  Her dairede o dairenin subelerinden alinacak muak-
kip ve faal, bitaraf hareket eder bir memurum ilave-
siyle bir miiracaat ve Takibi Sikayet Kalemi Riyase-
ti. Bu kalem, halkn iglerini, miiracaatini, sikayetini,
onun hukukunu himaye edecek sekilde, bitarafane
takip, intag ile ashabi miiracaata muayyen miiddet
zarfinda neticeyi isar ile muvazzaftir. Bizzat islerini
takip etmek isteyenler bu kaleme miiracaatta serbest-
tirler. Fakat kalem o suretle teshilat ve kolayliklar ib-
raz etmeli ki, yalniz uzakta bulunanlar degil, isini ta-
kip i¢in payitahta gelenler dahi bu kaleme miiracaat
etsinler. Miiracaat kalemleri dogrudan dogruya He-
yeti Vekile Riyasetine merbut olmalidir. Bu kalem-
lerin vazaifi, salahiyeti, ashab1 miiracaatin sekil ve
sureti miiracaatlari, cevap i¢in miiddet ilah... Hususat
i¢in evrak muamelesinin tenkisine memur Muvakkat
Komisyon tarafindan talimatname tanzimi®>.”

% TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci ictima, 27.X11.1339 Persembe, 5.520-521.
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Takririn meclis giindemine alinmasinin gecikmesi {izerine harekete ge-
¢en Lazistan Mebusu Ekrem, Siirt Mebusu Mahmud, Kirsehir Mebusu Ali
Riza, Tokat Mebusu Mustafa, Bolu Mebusu Stkrii, Erzurum Mebusu Raif,
Karesi Mebusu Haydar Adil, Van Mebusu Hakki, Karahisar Mebusu Ali, Can-
kir1 Mebusu Ziya, Amasya Mebusu Esad, Istanbul Mebusu Ali Riza, Yozgat
Mebusu Siileyman Sirri, Kozan Mebusu Ahmed Fuat, Dersim Mebusu Meh-
med Vehbi, Konya Mebusu Feridun Fikri, Eskisehir Mebusu Mustafa Feyzi,
Sivas Mebuslar1t Mehmed Arif ve Mehmed Rifat’in da imzalan ile kirtasiye
muamelatinin tahfifi hakkinda ruznamenin 15. numarasinda mukayyet takririn
“menafii umumiyeye taallikundan dolay1” bir an evvel miizakere edilmesini
teklif etmislerse de yapilan oylamada meclisge kabul edilmemistir®.

27.12.1923 tarihinde giindeme alinan Lazistan Mebusu Ekrem Bey’e ait
takrir hakkinda konusan Meclis Baskan Vekili Sabri Bey takririn enciimene
gitmeden meclis tarafindan karar verilmesinin usule aykiri olacagini ifade
etmistir. Karesi Mebusu Vehbi Bey ile Ergani Mebusu Kazim Bey kirtasiye
muamelatin1 kisaltmanin devlet teskilatini tadil etmek anlamima gelecegin-
den meselenin Heyeti Vekile Riyasetine havale edilmesi gerektigi gorisiinde
beyanda bulunurken Zonguldak Mebusu Halil Bey muhtelit enciimen tes-
kil edilerek takririn orada goriisiilmesinin uygun olacagimi soylemistir. Bo-
zok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey usul yoniinden eksiklikleri olmakla birlikte
takririn Heyet-1 Vekileye gonderilmesinin de dogru olmayacagini zira bazi
vekaletlerin “cekmeceye” ifadesini sik¢a kullanmasindan da hareketle “ihdas
edilen ¢ekmecenin dibi ka’r1 deryaya kadar gidiyor” diyerek takririn maliye,
dahiliye ve adliye enclimenlerinden birer heyet tesekkiil ettirilerek kanun la-
yihas1 olarak meclise getirilmesini talep etmistir. Zonguldak Mebusu Tunali
Hilmi Bey kendisinin de dort sene evvel kirtasiyecilik meselesi ile alakali
on alti maddelik bir takrir verdigini’’ sdyleyerek o donemde kirtasiyeciligin

% TBMM Zabut Ceridesi, Elli ikinci Ictima, 12.X1.1339 Pazartesi, s.348.

7 Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey 26.1.1337 tarihli yiiz otuz sekizinci igtima sirasinda

teskilata miiteallik eden on bes maddelik bir takrir verdiginden bahsetmektedir. Ne
yazik ki kendi Onerisi ile mecliste okunmadan 6nce takririnin Kadrolar Enclimenine
havalesini teklif etmis ve meclis tarafindan muvafik bulunmustur. Tunali Hilmi Bey
30.1.1337 tarihli yiiz kirkinci igtimada tensikata miiteallik yeni bir takrir vererek bunun
da Kadrolar Enciimenine havalesini istemistir. 10.111.1337 tarihli besinci igtimada yeni
bir takrir veren Tunali Hilmi Bey, bir ay1 gecen siire dnce vermis oldugu on bes maddelik
takrire sahip ¢ikan olmadigindan Kadrolar Enclimeninden alinarak Teskilat-1 Esasiye
ile meggul olan enciimeni mahsusa havalesini istemis ancak kadro enciimenleri heyet-i
umumiyesine havale edilmistir. Ad1 gegen takrirler zabitlarda mevcut degildir.(y.n)
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esasinin muamele oldugunu anlamayarak hata ettiklerini, kurulan Kadrolar
Enclimeninde muamelenin azligini ¢oklugunu dikkate almadan sadece me-
murlarla ilgili karar alindigin1 Lazistan Mebusu Ekrem Bey’in takririnde de
muameleden bahsedilmedigi i¢in Heyeti Vekile veya enciimenlere gonderil-
mesi halinde yine bir netice alinamayacagini ifade ederek devlet dairelerinde
hangi memur dairenin muamele sayisini azaltict makul ¢dziimler getirebilir-
se ona belirli bir miktar miikafat verilerek kirtasiyeciligin dnlenebilecegini
sOylemistir. Tartigmalar {izerine takririn sahibi Ekrem Bey s6z almis, takriri
vermekteki amacini mebuslara su sekilde izah etmeye ¢alismistir:

“Her dairede; subelerinden birer zatin ilavesiyle bir komisyon tes-
kil edilsin ve burada kirtasiye muamelesini en asgari bir surette nasil
tenkis etmek lazim gelir bu, tetkik olunsun. Sonra mesela bendeniz bili-
yorum ki, Miidafaa-i Milliye Vekaletinde bir harcirah muamelesi yirmi
iki elden gecer. Binaenaleyh bu yirmi iki elden gegmeden bunun asgari
sekiz elden gegmesi igin ne yapmalidir? Maliyede, adliyede vesairede
bunu tetkik ve tespit edecek. Bu bir. Sonra ikincisi; yine her dairede
muakkip, namuslu, bitaraf diistiniir bir efendiden miitesekkil olmak
tizere bir sikayet kalemi tesekkiil edecek, bu kalem dogrudan dogruya
Heyet-i Vekile Riyaseti emrine tabi olacak... Boyle bir sikayet kalemi
tesekkiil edecek olursa halk dogrudan dogruya oraya miiracaat eder. O
miiracaat kalemi o adamin miiracaatini tetkik etmek, takip etmek ona
cevap vermekle miikelleftir. Heyeti celile bunu muvafik gordiigii tak-
dirde dogrudan dogruya Heyet-i Vekileye havale eder, mesele biter.”

Ergani Mebusu Kazim Vehbi Bey, kirtasiye muamelatindan herkesin az
veya ¢ok sikayetci oldugunu belirterek “kirtasiye muamelatini tenkis demek
devletin teskilatin1 tadil demektir. Yani bu mesele miizakere edilemez. Bina-
enaleyh bu mesele Heyet-i Vekile Riyasetine verilmelidir” seklinde goriis be-
lirtmis ve meclise bir takrir vererek “Lazistan Mebusu Ekrem Bey tarafindan
verilen takririn temenni mahiyetinde telakki edilerek Bagvekalete tevdiini”
teklif etmistir. Bozok Mebusu Siilleyman Sirr1 ve Corum Mebusu Mustafa
beylerin de Kézim Vehbi Bey’i destekler mahiyette takrirler vermesi iizerine
yapilan oylamada takririn “temenni mahiyetinde telakki edilerek Bagvekalete
tevdi” edilmesiyle®® kirtasiyeciligin 6nlemesi hakkindaki bu girisim de kirta-
siyecilik carkina dahil olmustur. Ekrem Bey 7.1.1925 tarihinde “muamelati
kirtasiyenin hatt1 asgarisine tenzil ve miiracaat ve takibi sikayet kalemi tes-

% TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis besinci ictima, 27.X11.1339 Persembe, s.520-523.
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kili(2/415)” hakkinda bir takrir vererek kirtasiyecilikle miicadeleyi yeniden
meclis giindemine getirmistir. Esbab1 mezkuresi 19.9.1923 tarihli eski takrir
ile ayn1 olan bu takrir sdyledir:

“l- Her wvekalette miistesarlarin tahtt riyasetlerinde sube
amirlerinden miirekkep teskil kilinacak komisyonlar nihayet
li¢ ay zarfinda gerek merkezde ve gerek miilhakatta bulunan
vekalete mensup riiesayr memurinin vazife ve salahiyetlerini
muamelat: kirtasiyeyi haddi asgarisine tenzil edecek surette
tespit edeceklerdir.

2-  Bu komisyonlarin raporlar1 Heyet-i Vekilede nihayet ii¢ ay
zarfinda tetkik ve tasdik edilerek tanzim edilecek talimatname
mer’iy’iil-icra olacaktir.

3- Bu talimatnamede tasrih edilecek salahiyetler dahilinde
vazifesini ifa etmeyenlerin birinci defasinda maaglar1 kat ve
tekerriiriinde azil edilecektir.

4- Bagslica vazifesi halkin isini, miiracaatini, sikayetini, onun
hukukunu muhafaza edecek sekilde intag ile muayyen miiddet
zarfinda ashabi miracaata bildirmekten ibaret olmak ve bu
esasatt havi talimatnamesi birinci ve ikinci maddelerde muharrer
sekil ile tespit edilmek tizere her vekalette bir miiracaat ve takibi
sikayat kalemi teskil edilecektir.

5- Miiracaat ve takibi sikdyat miidiiriyeti her daireden o dairenin
subelerinden alinacak birer memurdan miitesekkilidir. Isbu
kalem miidiirleri her aybaginda muamelat-1 umumiyeden bahis
olmak {izere makami vekalete bir rapor takdimine mecburdur.

6-  Ashabi mesalihten arzu edenler bersabik islerini kendileri takip
edebilirler.

7-  Isbu kalemler vekalet miistesarligina merbuttur®.”

Takrir 7.1.1925 tarihinde TBMM tarafindan Layiha Enciimenligine hava-
le edilerek incelenmis ve oradan da miizakere edilebilir kaydiyla!'® 12.1.1925
tarihli oturumda Dahiliye Enciimenligine havale edilmistir'®'. Kirtasiyecilik
meselesine dikkat ¢ekmek isteyen Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey, Ekrem
Bey’in kirtasiyecilik meselesinin ¢oziimiine dair daha dnceki girisiminin so-

% TBMM Zabit Ceridesi, On ikinci Igtima, 21.X1.1341 Cumartesi, s.9.
10" TBMM Zabit Ceridesi, Otuz ii¢iincii ictima, 7.1.1341 Carsamba, s.30.
11 TBMM Zabit Ceridesi, Otuz besinci Igtima, 12.1.1341 Pazartesi, 5.90.
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nucsuz kaldigr gibi kirtasiyecilik meselesi ile halihazirda ugrasan ne vekalet
ne de enciimen bulundugunu sdyleyerek sinesinden ¢iktiklari milletin en ufak
bir sorunu i¢in devlete el uzattiginda ona aylarca cevap verilemedigini, bir
maag baglatmak igin bile bin tane muamele istenildigini belirtmistir. Feridun
Fikri Bey konunun ehemmiyetinden hareketle “elim dert” olan kirtasiyecili-
gin ¢dziimii i¢in meclisin inan¢ ve anlayisina giivendigini bunun i¢in mec-
lis tarafindan karar verilerek konu hakkinda ihtisasi olanlardan bir komisyon
olusturulmasini teklif etmistir. Feridun Fikri Bey kirtasiyecilige vurgu yapti-
ginda meclis igerisinden “en mithim meselemiz” sekline sesler yiikselmesine
ragmen meclisten programli bir girisim ¢ikmamustir'®.

Sivas Mebusu Halis Turgut Bey devlet teskilatinin idaresinin ilm1 ve fen-
ni bir tarzda yapilmamasi durumunda devlet ¢arklarinin muntazam g¢aligsma-
yacagini belirterek halihazirda devlet islerinin giinii giiniine yapilamamasinin
ve evraklarin birikmesinin gayet dogal oldugunu sdylemistir. Bu durum bilin-
mekte iken muameleler gecikince “Allah belasini versin bu kirtasiyeciligin bir
muameleyi iki sende ikmal edemedik” dendigini ifade eden Halis Turgut Bey
meselenin kirtasiyecilik degil merkeziyetgilik olmasindan hareketle tek care-
nin umumi miifettiglikler kurulmasi oldugunu belirterek soyle devam etmistir:

“Elimizde mevcut hududu hazira-i milliyemize gore yetmis dort
vilayeti hakikaten ¢ok goriiyorum. Netice nedir? Yetmis dort vilaye-
tin tufan telgrafi, tufan tahriratiyla Dahiliye Vekilini bogmaktir, bu mu
fayda? Dahiliye Vekili Beyefendi giinde bu vilayetlere iki telgraf ve iki
tahrirat yazsa dort yiiz elli evraki imza etmek ve yazila demek zarure-
tindedir. Uger dakikadan on bes saat eder. Bir vekilin veya herhangi bir
ferdin on bes saat galismasina imkan yoktur. O halde bu isler ne oluyor?
Stiphe yok ki isler terakiim ediyor. Bir kismi miistesarin ve bir kismi
umum miidiirlerin imzalariyla suraya buraya tevdi edilmek suretiyle ve
bir kismi da tabiatiyla tehir edilmek sartiyla intag ediliyor'®.”

Maadin Nizamnamesi’'nin bazi maddelerinin tadili hakkinda mecliste
yapilan goriismeler esnasinda Ticaret Enclimeni yasanin tadil zorunlulugunu
“Fenni ve idari kuvvetin azlig1 ve iktisadi mahiyetinin miiphemligi dolayisiyla
sinini ve fireden beri tatbikatindan ancak vasi bir kirtasiyecilik dogmus bulu-
nan Maadin Nizamnamesi’nin diizeltilmesi gerekliligini vurgulayarak kirtasi-

12 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk sekizinci Ictima, 5.2.1341 Persembe, s.162.
193 TBMM Zabit Ceridesi, Elli yedinci I¢tima, 16.2.1341 Pazartesi, s.51.
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yeciligi onleme noktasindan yasanin getirilerini s0yle izah etmistir; “muame-
leyi kirtasiyeyi haddi asgariye tenzil eylemek'*.”

21.11.1924 Cumartesi giinii yapilan Meclis oturumunda Sivas Mebusu
Ahmet Muammer, Tekfurdagi Mebusu Faik, Kayseri Mebusu Ahmet Hilmi,
Ordu Mebusu Faik, Ardahan Mebusu Talat ve Kocaeli Mebusu Ibrahim Sii-
reyya beylerden olusan Dahiliye Enclimeni, Ekrem Bey’e ait takririn verilme-
sinin tizerinden gegen dokuz ay nihayetinde yaptiklar tetkiklerinin ardindan
meclise sundugu mazbatada, “memurlarin salahiyeti dahilinde olan seyler
hakkinda istizanda bulunmalari, sual sormalari, muntazam ¢alismamalari, ih-
malleri” noktasinda Ekrem Bey’i hakli bulmakla birlikte mevcut kanun ve
nizamnamelerin memurlarm vazife ve yetkilerini belirlediginden dolay1 kir-
tasiyeciligin kanun eksikliginden degil kanunun gerektirdigi yetkilerin kulla-
nilmamasindan kaynaklanmakta oldugunu ifade etmistir. Enciimen, kirtasiye-
ciligi dnleme amaciyla verilen takriri de kirtasiyecilige yol acacagi gerekgesi
ile su sekilde reddetmistir:

“Idare makinasinin bozukluguna sebep memur azlig1 olmadigina,
memurlar daha ¢ok oldukga islerin daha bataetle yiirliyecegine Dahiliye
Enciimeni de sahibi teklifle hemfikirdir. Ancak bunun izalesi kirtasi
muamelenin haddi asgariye tenzili emrinde vekalet miistesarlarinin
riyasetinde sube amirlerinden miirekkep teskil olunacak komisyonlar-
la riiesayr memurinin vazife ve salahiyetlerini tayin ve tespit etmekle
meselenin hal olunamayacagina kani bulunmaktayiz. Ciinkii eldeki ka-
nun ve nizamatla zaten memurlarin vazife ve salahiyetleri muayyen ve
mazbuttur. Vekalet miistesarlarini ve daire amirlerini vazifedar kilacak
maddei kanuniye mevcut, her vekaletin vaziyeti tesekkiilleri ve mahi-
yeti kanuniyeleri, mesalihi ammenin miimkiin olan siirat ve suhuletle
temsiyetini ve kirtasi muameleye bogulmamasini temin etmek vaci-
bati umurdandir. Bu maksat hasil olmuyor ise sebebi sekli kanuninin
mevcut olmamasindan degil, kanun salahiyetinin hiisnii icra ve tatbik
olunmamasindandir. Her vekalet idare makinesinde ve sistemlerinde
sakatlik vaki ise bunun da izalesi i¢in mesuliyet deruhde eden vekille-
rin her an mesgul olmasina ve tashihi usul etmesine hi¢bir mani yok-
tur. Binaenaleyh Enciimen kirtasi muamelenin haddi asgariye tenzili
i¢cin madde tedvinini liizumsuz addetmistir. Miiracaat ve takibi sikayat
kalemi teskiline gelince, yine her vekaletin dahili daire-i mesuliyet ve
temsiyeti olan masalih ve muamelat muntazaman takip ve inta¢ oluna-

14 TBMM Zabit Ceridesi, Doksan dérdiincii I¢tima, 5.4.1341 Pazar, s.50.
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rak neticelerinin alakadarlara teblig olunmasi ciimle-i vazaifinden ve
kanunlarinizin muktezasmdan oldugundan yeniden teskilat icrast hasil
tahsil olacag1 gibi bir kat daha kirtasi muameleye yol acacagi ve sebep
teskil edecegi miildhaza ve miitalaa edilmis oldugundan teklifi vakiin
reddi”.

Encilimen raporunun okunmasinin ardindan s6z alan Giimiishane Mebu-
su Zeki Bey, Dahiliye Enciimeninin devlet dairelerindeki kirtasiyeciligi agik-
ca kabul ettigini ancak bunu onlemek i¢in higbir ¢are géstermeyerek biitiin
vilayetlere genelge ile bilgi vermek istemesinin “kirtasiyecilik i¢inde kirta-
siyecilik” oldugunu; enciimenin takriri kabul etmesini, etmiyorsa da bagka
bir yol gostermesini talep etmistir. Bu konusmanin ardindan baska s6z alan
olmayinca Meclis Baskani Refet Bey takriri oylamaya sunmus ve yapilan oy-
lama neticesi de miispet ¢ikmayinca Ekrem Bey’in ikinci girisimi de sonugsuz
kalmigstir'®,

Kirtasiyecilik ile miicadele meselesi bundan sonraki siirecte bir siire
giindemden diismiis ve “kirtasiyecilikle miicadele” sadece birkag¢ kanun mad-
desinin gerekgesi icerisinde kendisine yer bulabilmistir. “Ormanlardan Cika-
rilacak Kereste ve Mahrukatin Muamele-i Resmiyesinin Ormanlarda Ikmal
Edildikten Sonra Her Yerde Serbest Nakil ve Imrar Edilmesi Hakkinda 2/524
Numarali Kanun Teklifi” igerisinde gosterilen gerekcelerden bir tanesi de kir-
tasi muameleyi azaltmak idi'®. “Ziraat Memurlarinin Fenni Vazaiften Gayri
Muamelat ile Alakadar Edilmemeleri Hakkinda (1/1129) Numarali Kanun
Layihas1”nin gerekgesinde ziraat memurlarinin idari ve kirtasiyecilik isleriyle
mesgul edilmesinin 6niine gegilmeye calisildigi ifade edilmistir'®’.

1926 yilindaki “Idare-i hususiye, belediye sehremanetleri sihhiye me-
murlarinin nasip ve azil tebdil ve terfilerinin ciheti aidiyeti hakkinda (1/804)
numaralt kanun layihasi” goriismeleri sirasinda merkeziyetcilik ve kirtasi-
yecilik lizerinde 6nemli tartismalar gergeklesmistir. Eskisehir Mebusu Emin
Bey bir taraftan hiikimeti vilayette temsil eden valiler kirtasiyecilik yapmasin
diye idare lizerinde mesuliyet vermek istiyoruz diger taraftan biitiin yetkileri-
ni almaya calisiyoruz diyerek vilayetlerin bir kisim salahiyetlerinin tartigilan
layiha ile geri alinmasinin sakat sonuclar doguracagini ve beyhude kirtasiye-

195 TBMM Zabit Ceridesi, On ikinci Igtima, 21.X1.1341 Cumartesi, s.10, 185.
19 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis dokuzuncu I¢tima, 10.3.1926 Carsamba, s.1.
17T BMM Zabit Ceridesi, Altmis altinci Igtima, 12.5.1927 Persembe, s.76.
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cilik yapilacagini soyleyerek sdyle drneklemistir: *“ Bir kolera ¢ikar, buradaki
sithhiye memuru orada yapacagi inzibati higbir suretle temin edemez. Valinin
mesul olmasi lazim gelecek, vali alakadar olacak, idari tertibat alacak, eger
kendi tizerinde bir mesuliyet ve bir murakabe olmazsa, o memuru vazifesine
sevk edemezse vali lakayt kalacak memleketteki hastaligi Sihhiye Vekaleti
haber alip tertibat alincaya kadar oradaki halk mahvolup gidecek.”

Bozok Mebusu Siileyman Suri Bey ise kendisinin Dahiliye Encilime-
ninde bulunmasi hasebiyle bu kanun maddesini inceledigini ve enciimenin
valilik ve belediyelere miidahale etmenin “Cumbhuriyet prensiplerine miina-
fi gorlilmesi’nden dolay1 layihay1 miittefikan ret ettiklerini belirtmistir. Si-
vas Mebusu Halis Turgut Bey hiikiimetin planli bir sekilde merkezilestigi-
ni, yerel idarenin yetkilerinin tirpanlandigini ima ederek daha 6nce Dahiliye
Vekaletinin ilk gedigi a¢tigini arkasindan Nafia Vekaletinin, onun da arka-
sindan Maarif Vekéletinin simdi de dnlerine Sihhiye Vekaletinin teklifinin
getirildigi Maliye Vekaletinin de pusuda bekledigini sOyleyerek konusmasini
su sekilde tamamlamistir; “Efendiler, bir taraftan cumhuriyet ve terakkiya-
t1 asriye diyoruz, diger taraftan da kurunu dla sistemlerine dogru gidiyoruz.
Merkeziyetin iflas ettigi biitiin diinyaca tahakkuk etmis bir keyfiyettir. Bizim
bundan sonra rucuumuza sebep ancak belki bizim memlekette bir garibe ¢i-
karalim diyedir.” Antalya Mebusu Rasih Bey de yetmis kiisiir vilayetin ida-
resinin merkezden bir biiro ile tanzim ve yoOnetilmesinin isleri aksattigini ve
kirtasiyecilige yol agtigini sdyleyerek destek vermistir.

Trabzon Mebusu Muhtar Bey belediyeler ve sehremanetinin miistakil
bir idare olduklarini, onlarin hiikimetin hicbir isine karigsmamasina ragmen
hiikimetin hastanesindeki hastabakiciya karismasimin onu merkezden ta-
yin etmesinin faydasi olamayacagim ve kirtasiyeciligi arttiracagindan hare-
ketle is Oyle bir hale gelecek ki evimize doktor ¢agirirken de Sihhiye Vekili
Beyefendi’nin miisaadesini isteyecegiz demistir. IV. Hiilkimet (3.3.1925-
1.11.1927) Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekili Dr. Refik Bey ise vekalet
ile yerel idareler arasinda hareket tarzi ve biitce konusunda anlagmazliklar
oldugundan kanun ¢ikmasini arzu ettiklerini sdylemis'®® nitekim yapilan oy-
lama neticesinde kanun layihasi 91 kabul ve 37 ret oyu ile kanunlagmistir '%°.

Kirtasiyecilikle miicadele konusunda ciddi bir ¢alisma yapilmadig bilin-
mekle birlikte V. Hitktimet (1.11.1927-27.9.1930) Maarif Vekili Mustafa Ne-

198 TBMM Zabit Ceridesi, Sekseninci ictima, 31.3.1926 Carsamba, s.426-429.
19 TBMM Zabit Ceridesi, Seksen Birinci ictima, 1.4.1926 Carsamba, s.426-429.
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cati Bey, TBMM’de yaptig1 konusmasinda bakanliginin kirtasiyecilikle miica-
delede 6nemli bir merhale kat ettigini su sozlerle agiklamistir: “Yiizlerce mii-
essese ve binlerce memur ve binlerce talebeyi idare eden Maarif Vekaletinin
merkezi evrak isleri yalniz bir miimeyyiz ve ii¢ katiple tedvir olunmaktadir.
Bu héli cumhuriyet devrinde kirtasiyeciligin ne kadar asgari bir hadde indiril-
mis oldugunu misal olmak tizere hususi bir iftiharla arz ediyorum!°.”

Cumbhuriyet yonetimi, 1929 yilinda idari orgiitlenmede merkeziyetci bir
yap1 benimseyerek, kamu yonetimini Vilayet Idaresi Kanunu ile merkezi-
yetcilik ilkesine gore diizenlemistir'!'. Buna karsin Denizli Mebusu Mazhar
Miifit Bey sik1 bir merkeziyetciligin vatandasa da vatana da bir faydasinin
olmayacagini ornegin ildeki yatirimlan teftis ile goérevli olan valinin “sekiz
kurugluk bir tamire mezuniyetten mahrum oldugunu” biitiin bunlarin ise kir-
tasiyecilige sebep verdigini ifade ederek memurlara mesuliyetle birlikte yetki
de verilmesinin gerekliligini vurgulamistir''?. Benzer bir 6rnegi veren Edirne
Mebusu Seref Bey, “Izmit’te inhisar miidiiriinde misafir kalmistim, o gece
dehsetli bir yagmur yagdi. Miidiir Bey camlar1 kirik olan tiitin ambarlarina
yagmurun tahribat yapmasindan korkuyordu. Ug aydir muhabere ile vakit ge-
cirilmis, bu camlar yapilamamis” diyerek biitiin bunlara kirtasiyecilik illetinin
sebep oldugunu soylemistir'!®. Bu donemde basinda da kirtasiyecilik aleyhtari
bir hava mevcuttu. Aksam gazetesi VII. Hiikiimet (5.5.1931-1.3.1935) iktisat
Vekili Mustafa Seref Bey’in kirtasiyeciligin sanayideki gelismemizi kisitladi-
gina dair konusmasini haber yaparken''* Vakit gazetesi ise su sekilde haberler
yayinlanmaktaydi:

“Resmi yazigmalarin her tiirliisiinden lizumsuz tafsilati kaldirmak
lazimdir”, “I¢inde ¢abalamaga, bogusmaya alisigimiz menhus kir-
tasiyecilik”, “bu kirtasiyecilik faciasina bir nihayet vermek lazimdir.
Adana’daki muhacirler uzun miiddetten beri kendilerine emlak teffiz
edilmesini bekliyorlar”. “Istanbul Sehir Meclisi Daimi Enciimeni bele-
diyedeki kirtasiyeciligin kaldirilmasi hakkinda bir rapor hazirlamigtir”.
“Inhisarlardaki kirtasiye kaldirilarak faaliyetin asri temelleri atilacak-

110 TBMM Zabit Ceridesi, Elli birinci I¢tima, 12.4.1927 Saly, s.87.

""" Sonay Bayramoglu, “1929: Yonetimde Merkeziyetciligin insasi”, Aciklamali Yénetim

Zamandizini 1929-1939, ed. Birgiil A. Giiler, Ankara 2007, s.21.
112 TBMM Zabit Ceridesi, Elli Dérdiincii inikat, 18.1V.1929 Persembe, s.75.
113 TBMM Zabit Ceridesi, Kirk iiciincii inikat, 29.1V.1933 Cumartesi, s.132.

114 «Sanayiimizi canlandirmak i¢in miihim tesebbiisler”, Aksam, 28 May1s 1931.
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tir”. “Yukardan emir beklemek ve ekseriya evrakin dogru olup olmadi-
gin1 muayene etmek mecburiyeti vardir. Fakat bu kaideyi bir nassi ilahi
gibi telakki eden sahsi tesebbiisten tamamiyla mahrum, diistincesiz,
mantiksiz memur tipine de yeni hayat seraiti ortasinda yer yoktur's.”

Manisa Mebusu Refik Sevket Bey “Maliye miiessesat1 kadar i¢inde kir-
tasiyeciligi ¢ok olan bir miiessese nadirdir” diyerek bunun memurlarin kendi
gorev alanlari igerisinde ve kanunla kendilerine verilmis vazifeler igin {istle-
rine yazarak sormalarindan ve sorumluluk almamalarindan kaynaklandigin
ifade etmistir''’. Denizli Mebusu Emin Aslan Bey de Iktisat Vekaletini kirta-
siyecilikle suglayarak vekaletin faaliyetinin teknik islerden ¢ok kirtasi islerle
ugrasmak oldugunu sdylemistir'”.

[zmir Mebusu Kitapg1 Hiisnii Bey kirtasiyeciligin halledilmesi igin muk-
tedir memurlarin gérev basina getirilmesi gerektigini sdyleyerek “ehil insan-

118

lar kirtasiyecilige mahal vermez” iddiasinda bulunmustur''®. Bir yil sonra

1933 yilindaki bir konusmasi esnasinda ise kirtasiyeciligin dnlenebilmesi igin
su iki yolu gostermistir.

“Birincisi dairelerdeki zihniyeti degistirmek lazimdir, fabrika-
larda, ticarethanelerde, bankalarda yapildigi gibi her is giinii giiniine
bitmelidir. Bu isi yapmadikea; istedigimiz kadar komisyon toplayalim,
tetkik ettirelim, bu isin icinden ¢ikamay1z. Tkincisi ise memurlarin kifa-
yet ve ehliyetsizligidir. Memurda ehliyet olmadiktan sonra istediginiz
kadar karar ittihaz etseniz nafiledir. O hi¢ bir ig géremez, en ufak bir
is i¢in amirine sorar, bu suretle vakit gecirir. Memurlar goriiyorlar ki
calismayanlar, vazifesini gérmeyenler de bu paray1 aliyorlar. Digerleri
ehliyet sahibi olduklar1 halde niye ¢alisalim diyorlar. Eger biz vazife-
sini yapmayan memurlar hakkinda cezri tedbir ittihaz etmezsek hig¢ bir

fayda goremeyecegiz'"®.”

15 Mehmet Asim, “Vakit 1929 senesinin saadet verici olmasini diler”, Vakit, 1 Kanunusani

1929; “Menhus kirtasiyecilik yliziinden bir berhayat mazbatas: almak i¢in ne kadar
masraf ediyorum”, Vakit, 2 Kanunevel 1939; “Adana’da muhacirlerin feryadi”, Vakit,
15 Kanunevel 1930; “Kirtasiyecilik kaldiriliyor”, Vakit, 4 Tesrinsani 1931; “Idaredeki
kirtasiyecilik kaldirilacaktir”, Vakit, 6 May1s 1932.

116" TBMM Zabit Ceridesi, Altmis Sekizinci Inikat, 22.V1.1932 Carsamba, s.234.
""" TBMM Zabit Ceridesi, Elli iigiincii inikat, 18.V.1933 Persembe, s.162.

I8 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis Sekizinci Inikat, 22.V1.1932 Carsamba, s.234.
19" TBMM Zabit Ceridesi, Ellinci inikat, 15.V.1933 Pazartesi, s.77-78.
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Meclis zabitlarinda yer almasa da VII. Hiikiimetin kirtasiyecilikle mii-
cadele i¢in bir ¢calisma baglattigin1 gazete haberlerinden 6grenmekteyiz. 31
Temmuz 1932 tarihli Aksam gazetesinde “Haber aldigimiza gore devlet
devairindeki kirtasiyecilik seklini degistirmek resmi muameleleri basitles-
tirmek bu suretle devairi devleti inkilabimizin esaslarina gore tensik etmek
diisiiniilmektedir. Kirtasiyecilikte cezri bir inkilap yapacaktir'>”” seklinde ¢1-
kan haberleri takiben 1933 Ocak ayinda dairelerdeki kirtasiyeciligi azaltmak
icin Bagvekalet Miistesar1 Kemal Bey’in bagkanligi altinda bir miistesarlar
komisyonu toplanmis ve Dahiliye Vekaleti Vilayetler Idaresi Umumi Miidiirii
Sabri Bey’in riyaseti altinda bir enclimen teskil etmistir. Plana gore, enciimen
evrakin nasil kaydedildigi ve ne gibi muameleler gordiigii meselesini tetkik
ederek bir rapor hazirlayacak; komisyon da bu rapor iizerine ¢alismalarini dii-
zenleyecekti. Girisimin amaci, memurlarin mesai saat ve tarzlari, vazifelerin
taksimi, is sahipleri ile temas sekli, hastaliklar1 halinde vekalet isleri, vazife
zamani sahsi veya resmi isleri i¢in disar1 ¢iktiklart vakit tatbik etmeleri zaruri
olan usuller diizenlenerek devlet memurlarindan azami randiman alinmasi-
nin saglanmasi seklinde 6zetlenmistir'!. Bundan sonraki dénemde komisyon
caligmalart ve neticeleri hakkinda bilgimiz yoktur. Nitekim kamuoyunun bu
caligmalardan memnun oldugunu séylemek zordur. Aksam gazetesindeki im-
zasiz yazilarda su tespitlerde bulunulmustur:

“Komisyon toplaniyor. Her seyden evvel, tabii, program lazim.
Rasgele, karma karigik ¢alisilmaz ya! Onun i¢in iptida program miiza-
kere ediliyor, sonra ¢aligma giinleri kararlastirtliyor. Bu tipki bir evin
bir tarafinda yangin ¢iktig1 zaman, itfaiye heyetinin alt katta bir odada
toplanarak su hortumlar1 yangin merdivenleri ve saire hakkinda miiza-
kerata dalmasi gibi bir sey'?.”

“Devlet isleriyle az ¢ok mesgul olanlar bilirler ki bizde kanunlar,
nizamlar, talimatlar eksik degildir. Memurlarin vazifeleri tayin ve tahdit
edilmistir. Fakat biiytik bir itina ile tanzim edilen ve iyi islemesi i¢in o
kadar fedakarlik ve tasarruf ihtiyar olunan bu muazzam idare makinesi
gene bizi sikdyetlere mecbur ediyor. Ciinkii buraya miithis bir illet so-
kulmus ve yerlesmistir: Kirtasiyecilik. Simdiye kadar bunun elinden
kimler dert ¢gekmedi? Simdiye kadar kirtasiyecilik aleyhinde neler ya-

120 «Krtasiyecilik: Cezri Bir Inkilap Yapilacak”, Aksam, 31 Temmuz 1932.

121 “Kirtasiyecilik”, Aksam, 10 Kanunusani 1933; “Kirtasiyecilik”, Aksam, 25 Kénunusani

1933; “Kurtasiyecilik”, Aksam, 5 Subat 1933.

122 “Miicadele mekanizmasr”, Aksam, 18 Tesrinievvel 1933.
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zilmadi1? Fakat Cin Seddi bile yikiliyor, ¢elik kaleler parcalaniyor, kir-
tasiyecilik sarsilmiyor'?.”

Bu donemde inkilap¢i kadronun nemli isimlerinden Falih Rifk1 Atay da
su carpici tespiti yapmistir: “Bab-1 Alf biirokrasisi, inkilap idaresini bogazina
kadar kagida bogmustur'*.”

Maliye Vekaleti, “Kazang vergisi kanununun bazi hiikiimlerinin degistiril-
mesi hakkinda kanun layihasi (1/81)”n1 meclise sunarken kirtasiyeciligi azalt-
mak amaci giittiigiinii'>* sdylese de Manisa Mebusu Refik Sevket Ince 1932
yilinda kirtasiyeci olmakla itham ettigi Maliye Vekaletini 1935 yili biitge go-
riigmeleri esnasinda benzer sekilde elestirerek kirtasiyecilik hastaligiin basi-
nin Maliye Vekaleti oldugunu sdylemis ve 1932°deki sebep ve ¢oziim yollarini
aynen tekrarlamistir: “Memurlarin her isin mesuliyetini kendi iizerinde kabul
ederek siiratle halletmek kabiliyet ve isteginde bulunmamasi kirtasiyeciligi art-
tirmaktadir. Herkes kendi dairesine ait olan kanun ve nizami bilmekle miikellef
olursa Oniine gelen isi havale etmek yerine ¢ozmek yolunu secer.” Ancak bu
defa Maliye Vekaleti kendini savunmus ve VIII. Hiikimet (1.3.1935-1.11.1937)
Maliye Vekili Fuad Agrali cevaben vekaletinin konumu itibart ile dikkatli olma-
st gerektigi, bu durumun da kirtasiyeciligi arttirdigini ama buna mecbur olundu-
gunu ifade etmistir'?. Biitce Enciimeni Bagskani Burdur Mebusu Mustafa Seref
Ozkan Bey de kirtasiyeciligin islerin bitis siirecini uzattigimi bu yiizden de dev-
letle isi olanlarin kirtasiyecilikten daima sikayet ettiklerini ama kirtasiyeciligin
de liizumlu oldugunu soyle aciklamistir:

“Kirtasiyeciligin bir derecesi vardir ki devlet islerinin bundan
miistagni olmasina imkan yoktur. Ciinkii devlet igleri esas itibariyla
memurun zati isi degildir. Biitiin camiaya ait i3 oldugundan bir kere
camianin menafinin iyi muhafazasi ve hizmetini iyi yiiriitmek igin is-
lerin evrak iizerinden gegirilmesine ihtiyag¢ vardir. Memurlar1 da harice
kars1 herhangi bir suizandan kurtarmak icin kirtasiyecilige ihtiyag¢ var-
dir. Bunun i¢in devlet islerinde mevcut olan kirtasiyeciligin derecesini
6lgmek insafl1 bir hareket olur. Mutlak surette kirtasiyecilikten sikayet,
devlet islerini kendi kendine birakivermek demek olur ki dogru degil-
dir. Bunun i¢in diger devairde oldugu gibi bilhassa paraya taallik eden,

123 «Bir zafer”, Aksam, 12 Tesrinievvel 1934.

124 Falih Rifki, Yeni Rusya, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara 1931, 5.171.

123 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi ticiincii Inikat, 1.V.1935 Cumartesi, s.2.

126 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi sekizinci Inikat, 23.V.1935 Persembe, 5.207-210.
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vatandasin kesesinden amme igin para alan ve amme hizmetlerine sarf
eden yerlerde kirtasiyeciligin olmasi tabiidir. Devlet idaresinde iki sekil
vardir. Biri, bazt memurun mutlak sekilde karar vermek salahiyeti var-
dir. Tkincisi de, memur teknik cihetini hazirlar, karar1 mafevk verir. Bu
hususta, hatta Dahiliye Vekaletinin vilayetler idaresi kanununda dahi
tam olarak tatbik edilmis degildir. Ve tam olarak tatbik edilmesine yine
devlet idaresinin siyasi vaziyeti miisait degildir. Vali, vilayetler umu-
mi idaresi kanununda tadad edilen bes husus haricindeki her meseleyi
vekaletten sormak mecburiyetindedir. Bizatihi karar alacagi noktalar
tahdit edilmistir. Ust tarafi hakkinda hiikimetten mezuniyet almak
mecburiyetindedir. Zaten vekile bu salahiyet verilmektedir. Memurla-
rin kendilerinin hukuki karar alip hemen tatbik etmelerini kabul etmek,
vekilin surada mesuliyetiyle kabili telif degildir. Mademki her mesele
hakkinda vekilden sual soruyorlar. icrasi lazim gelen kararin verilme-
sini kendisine birakmak herhdlde dogru olur. Yoksa vekilin dunundaki
memurlara icrast lazim karar alabilmek salahiyeti verilecek olursa, o
memurun kullandig1 bu salahiyetten dolay1 vekili mesul etmekse imkan
ve ihtimal yoktur. Ancak arz ettigim gibi bu hususlarda salahiyeti, dog-
rudan dogruya mesul olan vekile birakmakla beraber islerin de insanli-
gin imkan1 derecesinde siiratle ¢itkmasini temin etmek lazimdir. Yoksa
alelitlak memurlar kendileri hi¢ karar alamiyorlar, isleri lizerlerinden
atiyorlar, daireden daireye havale ediyorlar, bunun i¢in Maliye Vekaleti
erkani, islerini iyi idare edemiyorlar demeyi bendeniz devlet islerinin
esas mahiyetiyle kabili telif goremiyorum!'?”.”

Ticarette tagsisin meni ve ihracatin murakabesi ve korunmasi kanu-
nu goriismeleri esnasinda “ihracat ile mesgul olmak isteyen tacirler Iktisat
Vekaletinden ruhsatname almaya mecburdurlar. Bu ruhsatnameler {i¢ sene
miiddetle muteber olup miiddet bitince yenilenmesi lazimdir” maddesine itiraz
eden Mugla Mebusu Hiisnii Kitap¢1 ruhsatin ti¢ sene gegerli olmasi hitkmiiniin
yeni bir kirtasiyecilik yaratacagini ifade etmesine ragmen Adliye Enciimeni
tarafindan bu kararin denetim agisindan dogru oldugunu ifade edilerek madde
kanunlagmigtir'?®. 1936 yilinda Maliye Vekaleti teskilat ve vazifeleri hakkinda
kanun layihasi goriismeleri sirasinda s6z alan Manisa Mebusu Refik ince daha
onceki senelerde oldugu gibi Maliye Vekaletindeki kirtasiyecilikten sikayet
etmis ve teskilatin en basta gelen gorevinin bu kirtasiyecilige son vermek ol-
masi gerektigini soylemistir'>.

127 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi sekizinci inikat, 23.V.1935 Persembe, 5.212.
122 TBMM Zabit Ceridesi, Yetmis altinci Inikat, 9.VI.1936 Sal, s.141.
12 TBMM Zabit Ceridesi, Altmis ii¢iincii inikat, 15.V.1936 Cuma, s.66.
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HiikGmetler iktisadi geligmenin saglanmasinda biiyiik rol oynadiklarin-
dan biirokrasi de iktisadi faaliyet alanina 6nemli 6l¢iide etki etmektedir. Dola-
yist ile biirokrasilerin faaliyetleri iilkelerin iktisadi geligmesinin yonii ve hiz1
tizerinde biiyiik etkilere sahiptir'®. 1937 yilinda yapilan degisiklikle devlet¢i-
ligin anayasa ilkesi olmasia ragmen bu ilkenin kuramsal olarak ve ayrmtil
bigimde agiklanmadigi da bir gergektir. Dolayisi ile yonetimde bulunan kisiler
devletgilik tanimi1 ve anlayisi konusunda ayni kavramdan yola ¢ikarak farkl
sonuglara varmaktaydilar. Cumhuriyetin kurulusundan beri ekonomik alan-
da ¢ok ciddi bir ilerleme saglanamamis olmasi hi¢ kuskusuz Mustafa Kemal
Atatiirk’ii diisiindiirmekteydi. Elindeki kisitli olanaklar1 da degerlendireme-
yen kirtasiyeci, yavas isleyen devlet-hiikimet mekanizmasi i¢inden hizli, ati-
limc1 bir girisim de beklenemeyecegini seziyor son derece kisitli olanaklarla
yola cikan fakat kisa zamanda basarili isler ¢ikaran Is Bankasi ve onun mii-
diirii Celal Bayar’1 da dikkatle takip ediyordu. Mustafa Kemal Atatiirk, Ismet
Inénii yerine Celal Bayar’1 tercih ederek biirokrasi ve kirtasiyeciligin genisle-
me egilimlerine kars1 bir tutum almistir™!.

1937 yilinda gorevi Ismet Indnii’den devralarak Basvekil olan Celal
Bayar’in kurmus oldugu IX. Hiikkimet (1.10.1937-11.10.1938) déneminde
onceki cumhuriyet hiikimetlerinden farkli olarak hiikiimet programinda ilk
kez “kirtasiyecilik”ten halledilmesi gereken bir problem olarak bahsedilmistir.
Hiikimet programina baktigimizda Celal Bayar kirtasiyecilik meselesini ba-
siretsiz memurlarin anlayisiin digina tastyarak tim devletin idari isleyisinin
bir sonucu oldugunu vurgulamis ve meselenin kaynagini sdyle gostermistir:

“Hukuki mevzuatin ticari ve iktisadi islerle olan yakin alakasina
stiphe yoktur. Kanunlarimizi memleketin ekonomik inkisaflarina ve
bugiinkii iktisadi hareket icaplarina daha uygun bir hale koymak za-
rureti karsisindayiz. Medeni bir cemiyetin temeli, kanunlarinin mutlak
hakimiyeti ve fertleri arasindaki miinasebetleri ileri hayat icaplarina
uygun sekilde tanzim edebilmesidir... ileri idare teknigi, salahiyet ve
mesuliyeti el ele vermektir. Isleri kisa bir zamanda kati bir neticeye
baglamaktir. Kirtasiyeciligin manasi tek tatbik sekli siiratle ve fakat

130 S N. Eisenstadt, “Gelismekte Olan Ulkelerde ve Yeni Devletlerde Beliren Biirokrasi
Sorunlarr”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cev. Ozer
Ozankaya, C XX, No.3, Ankara 1965, s.227.

Bl Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Yurt Yayinlar1, Ankara 1986,
s.24-25.
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isabetle verilmis kararlar1 ve islerden alinan maddi verimli neticeleri
tevsiktir'32.”

Celal Bayar’a basindan da destek gelmis ve hiikimetin ilk esasli gaye-
sinin kirtasiyeciligi yok ederek yerine banka intizami ve siirati konulmasi
olmasi talep edilmistir'3. Tan gazetesinden Ahmet Emin Yalman ve Aksam
gazetesinden Necmeddin Sadak da su yorumlarda bulunmuslardir:

“Diploma degil, iktidar ve hizmet 6l¢ii olacak. Diplomay1 hak
diye kullanan menfi bir tip himaye gdrmeyecek, meslek mekteplerine
kiymet verilecek ve galisan, isi ile kendini begendiren adama her kapi
acik bulunacak. Bu ifadeden sunu anliyoruz ki hitkiimet, kirtasi sistemi
tamir ve 1slah gibi bir hareketi hatirindan gecirmiyor. Derdi kokiinden
tedaviye hazirdir. Daha ilk adimda kirtasiyeciligin adam yetigtirme usu-
line parmagini basmugtir'*.”

“Devletci bir rejimin memurlarinda mesuliyet duygusu ¢ok kuv-
vetli olmalidir. Kirtasiyeci devlette mesuliyet var gibi goriiniir, fakat
hakikatte yok gibidir. Ciinkii bu memurlar, mesuliyetten kurtulmak i¢in
isleri birbirlerinin {istiine atarlar, kirtasiye bundan dogar. Devlet¢i re-
jimde her memur mesuliyetini bilmeli ve iizerine almalidir. Goriiliiyor
ki, eski devlet memuru zihniyeti ile devletgi politika giiden bir hiikimet
makinesinin basina gecemez. Bu zihniyetteki insanlara, devletin gordii-
gii biiyiik ve miihim islerde ne bu tesebbiis salahiyeti, ne bu mesuliyet
yiikii verilebilir. Bilakis, devletciligin icap ettirdigi bu yeni ¢alisma sek-
li eski unsurlara yiikletildigi giin, isler biisbiitiin karismak, bozulmak
tehlikesini gosterir. Yeni devlet sistemini kirtasiyecilige galebe caldir-
mak i¢in, goriiliyor ki ¢ok ciddi, devamli himmet ister'*>.”

Celal Bayar ilk is olarak Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Bazi Madde-
lerinin Degistirilmesine Dair Kanun (3115) ile 1937 yilinda Basvekil Ismet
Inénii’niin istegi dogrultusunda olusturulmus ve kirtasiyecilik faaliyetlerini
cogaltan siyasi miistesarliklari'* kaldirilmis ve Denizbank Kanunu hazirla-
tarak yeni Orgiitlenmenin idari kadrosu i¢in hazirliklara baslamistir'*”. Ayrica

132 TBMM Zabit Ceridesi, Ugiincii inikat, 8.X1.1937 Pazartesi, s.34.
133 “Yeni hiikGmetten birinci dilegimiz”, Aksam, 27 Tesrinievvel 1937.

134 «yeni Istifa Olgiileri”, Ulus, 12Tesrinisani 1937.

135 Necmeddin Sadak, “Ehliyet, Tesebbiis, Mesuliyet”, Aksam, 17 Tesrinisani 1937.
136 Resmi Gazete, 13 Subat 1937 Cumartesi, s.7659.

7 Resmi Gazete, 30 Kanunuevvel 1937 Persembe, 5.9158.
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biitiin vekaletlerde ve devlet dairelerinde yazi, kayit ve dosya muameleleri-
nin birlestirilmesini ve ayni esaslar dairesinde is goriilmesini temin igin bir
is talimat1 hazirlanmistir. Bu talimatnameye goére memurlarin vazifelerini ve
islerini azami siiratle goriip bitirmeleri mesul amirler tarafindan ehemmiyetle
takip ve temin edilecekti. Her memur, yapmakla miikellef oldugu isi derhal
ve istisnasiz yapmaga mecburdu. Istizan ancak kanun, nizamname ve emir-
namelerde sarahat olmayan ve bunlarda yeri bulunmayan yeni isler ve kanim
veya nizamnamelerin sarahatle istizana talik ettikleri hususlara miinhasir ola-
cak, yersiz istizanlarla is sahiplerinin iglerini geciktirenler hakkinda ayrica
inzibati cezalar kesilecekti. Talimat hiikiimlerinin tatbiki vilayetin merkezle-
rinde valiler, kazalarda kaymakamlar tarafindan takip olunacak, islerin geg
kalmasindan her tesekkiiliin miidiir ve sefleri mesul olacaklardi. Is talimatina
gore merkezde postanede Basvekalete bagl bir evrak teati bilirosu kurulacak
ve Cumhurbagkanligi, Bagvekalet, Genelkurmay, biitiin vekaletler, miistakil
umum miidirliikler, resm1 miiesseseler, cemiyetler ve sirketler bu evrak teati
biirosuna baglanacaklardir. Tagrada biiyilik vilayet merkezlerinde fayda goriil-
diigii takdirde gene birer evrak teati biirosu kurulacaktir. Biiroda daimi bir
memur bulundurulacak ve teati yerinde her saatte evrak alinip verilecektir.
Mecburi teati saatlerinde her vekaletin mesul memurlar1 bulunacaktir'*.

Celal Bayar’in Basvekilliginin Mustafa Kemal Atatiirk’iin hastalig1 done-
mine denk gelmesi, dig politikada Sancak meselesinin hiikiimeti siirekli mes-
gul etmesi gibi sebeplerden dolayr hiikiimet, programini uygulayamamis ve
konumuzu teskil eden kirtasiyecilik meselesine el atilmasia ragmen semere
hasil olmadan hiikimet degisikligi yasanmigtir'®,

1938 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6liimii sonrasinda da TBMM’yi
mesgul eden konulardan birisi olan kirtasiyecilik hakkinda kendinden onceki
donemleri Gzetlercesine bir olay olmasi bakimindan 1939 yili biitge goriis-
melerine baktigimizda kirtasiyecilikle miicadele konusunda olduk¢a tanidik
bir manzaraya tesadiif etmekteyiz: Tartisma Tokat Mebusu Galip Pekel’in su
konugsmasi ile baglamistir:

“Her miidiiriyete, her umum miidiire, her miistesara yani devle-
tin baginda bulunan her bilyiik memura gittigimiz zaman gordiigiimiiz

138 Kirtasiyecilikle miicadele talimat1 hazirland1”, Aksam, § Tesrinisani 1938.

139 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Yurt Yayinlari, Ankara 1986,
s.41-45.
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bir tek manzara vardir; yigmlarla evrak. Vekilden, miistesardan, miidiri
umumiden miidiire kadar hepsi yiginlarla evrak altinda kalmiglardir.
Miitemadi artan bu kirtasiyecilikten biz, hepimiz sahsen miisteki oldu-
gumuz kadar gittigimiz yerlerde halkin da ne dereceye kadar miisteki
oldugunu hepimiz dinleriz. Gordiiglimiiz sey: “Kéagit”. Miitemadiyen
artmistir ve artmaktadir. Her ne olursa olsun merkeze dogru akmak-
ta olan bu kagit cereyaninin Oniine ge¢mek zamani gelmistir; bunu

hiikimetten rica ediyorum isi alsin ve 6niine gegme carelerini arasin'4.”

Daha 6nceki yillarda da gordiigiimiiz tizere meclis icerisinden elbette ki
destek gecikmemis ve Samsun Mebusu Rugeni Barkin, “Cumbhuriyet’in, sim-
diye kadar memleketin ayaklarini baglayan biitiin eski ananeleri nasil bir ham-
lede yikmigsa bu kirtasiyeciligin de basina bir yumruk indirmesi ¢ok dogru
olur” seklinde daha 6nce benzerlerini gordiiglimiiz konusmay1 yaparak karisik
kirtasi islemleri kaldirmak ve kirtasiyeciligi azaltmak i¢in Biitce ve Maliye
enciimenlerinden olusacak bir enciimen kurularak ¢alisiimasini teklif etmisse
de meclis tarafindan reddedilmistir'#!. Kirtasiyecilige kars1 yapilan bu taarruz
savusturulduktan sonra Biitce Enclimeni Reis Vekili Faik Baysal Bey kirtasi-
yeciligin gerekliligini soyle aciklamistir: “Maaglardan kesilmekte olan tevki-
fat1 tamamen kaldirmak ve memurlara bu emsalin tutar1 dedigimiz rakamlarin
hakiki ifadelerini gostermek suretiyle kirtasi bircok muamelelerden de tasar-
ruf etmek ve bunun neticesi olarak birgok memur tasarrufu yapmak ve hakiki
ita miktar1 gostermek. Biz, kirtasi muamelede bir tasarruf yapalim derken ver-
gi bakimindan biitiin vatandaglar nazarinda vergi umumiyetini ihlal edecek bir
manzara yaratmis oluruz. Bu itibarladir ki vergi teknigi bakimindan bu sekil
dogru degildir' ardindan da son rétuslart Dahiliye Vekili Faik Oztrak yapa-
rak topu ustaca memurlarin iizerine atmistir: “Kirtasiyeciligin ¢oklugundan ve
isleri igkdl ettiginden bahsettiler. Bu hakikaten bizim de miisteki oldugumuz
bir afettir. Memleket iglerinin daha muntazam bir sekilde ifasina imkan bula-
bilmek i¢in bunu kisaltmaga c¢alisiyoruz. Ancak kirtasiyeciligin oniine gec-
mek ¢ok kolay degildir. Bendenizce memurlarin salahiyetlerini icabinda tam
olarak kullanmasi lazim oldugu vakit mesuliyet tekabiil etmesi bu isin 6niine
gecebilmek i¢in yegane garedir'*.”

140 TBMM Zabit Ceridesi, On dordiincii inikat, 22.V.1939 Pazartesi, s.163.

41 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci Inikat, 14.V1.1939 Carsamba, s.151,158.
142 TBMM Zabit Ceridesi, Yirmi altinci Inikat, 14.V1.1939 Carsamba, s.152.

43 TBMM Zabit Ceridesi, On altinci inikat, 24.V.1939 Carsamba, s.215.
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SONUC

Tanzimat ile baslayan Tiirk biirokrasisinin ingasi siirecinde biirokrasi-si-
yaset iliskisi gelismis 6zellikle Mesrutiyet Donemi’nde biirokrasi lizerinde ve
icinde siyasi elitler hakim olmuslardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de kuru-
lurken Mesrutiyet Donemi uygulamalarina benzer sekilde sekillenen siyaset-
biirokrasi etkilesimi goriilmils paydasliktan ziyade biitiinlesmis bir siyaset-
biirokrasi manzarasi arz etmistir.

Osmanli tipi biirokrasiyi ve bunun sonucu olarak kirtasiyeciligi gelismenin
oniindeki 6énemli engellerden birisi olarak géren Mustafa Kemal Atatiirk, yap-
t1g1 diger inkilaplarin yaninda biirokrasi inkilabi da yapmak istemis ancak bunu
tam manasi veya dokuz umde icerisinde belirttigi sekli ile gerceklestirememistir.

Cumbhuriyet’in yeni biirokrat kadrosu dogrudan dogruya Osmanli Devleti
menseili ve Babiali biirokrasi gelenegi icerisinde yetismis kadrolardan miite-
sekkil bulunmaktaydi. Bu biirokratik anlayisin temelinde devletle 6zdeslesmis
ve kendi yerini toplum iistii se¢kin bir grup olarak gérme olgusu hakimdi.
Arzu edildigi sekli ile biirokrasi-halk barisini gergeklestirerek sahip olunan
kisith kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi i¢in bu goriisiin yok edilme-
si gerekmekteydi. TBMM igerisindeki milletvekilleri de iginde biyiidiikleri
Babiali biirokrasisini yakindan tanimakta, vatandasin isleri ve devletin isle-
yisinde en biiylik problemin siki biirokratik anlayisin bir sonucu olan kirta-
siyecilikten kaynaklandiginin farkinda idiler. Ancak, Cumhuriyet ile birlikte
ulagilmasi hedeflenen muasir medeniyetler seviyesine ulasma hedefi biirok-
rasi lizerinde yapilmasi arzu edilen radikal tedbirlerin de alinmasini zorlastir-
mustir. Yapilan inkilaplari tiim iilke sathina yayabilmek ve kabuliinii saglamak
icin kendisini merkeziyetci bir yapiya biiriinme mecburiyetinde hisseden yeni
yOnetim anlayist bu yapisindan dolay1 biirokrasinin hizla yayilmasina mani
olmamistir. Haddizatinda devlet bizzat biirokrasiyi de belirlenen hedeflere
ulagsma konusunda gorevlendirdiginden biirokrasi yapmasi gereken goérevlerin
yaninda inkilap koruyuculugu gorevini de iistlenmek zorunda kalmis bu du-
rum kirtasiyeciligi de arttirmustir. 1936 yilinda yapilan diizenleme ile Igisleri
Bakani’nin CHP Genel Sekreterligi gérevini de iistlenmesi, valililerin mevcut
gorevleri ile birlikte CHP il Baskanlig1 vazifesini de uhdelerine almalar1 ve
nihayetinde 1937 yilinda CHP’nin Alt1 Ok’unun 1924 Anayasasi’na eklen-
mesi ile bilirokrasi parti ici islerle de alakadar olmak zorunda kalan bir kurum
haline gelmistir. Bu sebepledir ki TBMM igerisindeki milletvekillerinin kir-
tasiyeciligi bitirmek adina giristikleri her tesebbiis, biirokrasi seddine carpip,
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kirtasiyecilik igerisinde bogulmaya mahkim olmustur. Kirtasiyecilige sebep
olan meselelerin her yasama déneminde aynen devam etmesi dolayisi ile de,
farkli donemlerde s6z alan, 6nerge veren, ¢oziim sunan milletvekillerinin ko-
nusmalar1 ve Onerileri benzer olmus, birbirini tekrar eden bir silsile halinde
goriilmiigtiir. Biirokrasinin koruyucu kanatlari altindan ¢ikmak istemeyen
hiikimetler ve bakanliklar ise zaman zaman kiigiik tesebbiiste bulunsalar dahi
bunlar Osmanli yenilesme hareketlerinde benzer drneklerini gorebilecegimiz
sekli ile lokal olarak kalmis, sorunun temeline inilememistir. Hiikimetlerden
kirtasiyecilige karsi girisilen topyekin bir taarruz géremeyen bakanliklar
tek baslarina girecekleri bir diizenlemenin mevcut durumlarindan daha koti
sonuglar doguracagini tahmin ederek, ehveniser olarak yapilarini muhafaza
etme gayreti i¢erisinde olmuslardir.

Sonug olarak 1920-1938 yillar1 arasinda gegen bes Icra Vekilleri Heyeti
ve dokuz hiiklimetten sonra kirtasiyecilikle miicadele Tiirk kamu yonetim an-
lay1sinin sistemli ve biitiin olarak tetkik edilmemesi, hiiklimet ve {iniversitele-
rin gerekli arastirmalar tesvik etmemeleri, bilgi birikimi ve uzman eksikligi
bulunmasi ve hiikiimetlerin kayitsizligi ile basladigi noktaya geri donmiistiir.
Hiikimetler agikca beyan etmeseler de kirtasiyeciligi bir tehdit degil devletin
isleyisi agisindan hayati bir organ olarak gormiisler, su¢lamalar karsisinda da
giinah kegisi olarak da islerini iyi yapmadiklarini iddia ettikleri memurlari 6ne
stirmiislerdir. Bu donemler arasinda meseleye dogru agilardan bakmaya gay-
ret eden tek hiikiimet olan Celal Bayar hiikiimeti de diisiindiiklerini yapama-
dan isbasindan ayrilinca kirtasiyecilikle miicadele agisindan énemli bir firsat
kacirilmistir. Esasinda iiziicii olan husus sudur ki; “kirtasiyecilikle miicadele”
diisiincesi ayni sekil ve gercevede devam ederek siirekli kagit tizerinde kalma-
sindan dolayi, bir kirtasiyecilik meselesi héline gelmis biirokrasiyi ve meclisi
beyhude yere mesgul etmistir.
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