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Misakimilli sinirlart i¢inde oldugu halde, 20 Ekim 1921°de An-
kara hiikimeti ile Fransa arasinda yapilan anlasma ve Lozan Baris
Antlagsmasi’nda Tirkiye, bazi 6zerk hiikiimler igermekle birlikte,
Hatay’in Suriye’de kalmasini kabul etmigsti. Hatay’1 “Sahsi meselesi”
olarak goren Atatiirk, “Kirk asirlik Tiirk yurdu yaban ellerde kalamaz”
diyerek Tirkiye’nin niyetini ve kararliligin1 goéstermistir. Avrupa’da
1930’larin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan tablo, Tiirkiye'nin Ingilte-
re ve Fransa ile iligkilerini bir ittifaka gotiirdii. Bu siiregte Fransa’nin
Suriye’de manda idaresine son vermesini, Tirkiye, Hatay konusunda
bir firsat olarak gordii. Gortigmeler sonunda Hatay, once 6zerk, ardin-
dan bagimsiz bir yaprya kavustu ve nihayet Hatay parlamentosu 29 Ha-
ziran 1939°da son toplantisin1 yaparak oybirligiyle aldig1 bir kararla
Tiirkiye’ye ilhak etmistir.

Suriye ile ilgisi daha onceki yillara gitmekle birlikte, italya’nin
bolgeye doniik faaliyetleri 1930’larda artti. Biitiin dis politikasini s6-
miirgecilik {izerine kuran Mussolini Italya’si, Fransa’nin g¢ekilmesi
durumunda Suriye’ye yerlesmeyi planliyordu. Bu nedenle 23 Haziran
1939’da Sancak meselesi hakkinda Tiirk-Fransiz antlasmasinin imza-
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lanmasi Italya Devleti ve basinimi ayaga kaldirdi. italyan basininda,
Tiirk-Ingiliz-Fransiz yakinlasmasini elestiren yazilar ¢ikmaya basladi.
Asil tepki Italya hiik@imeti tarafindan gésterildi ve italya, Fransa’ya 10
Temmuz 1939’da bir nota verdi. S6z konusu notada, 23 Haziran 1939
tarihli Tiirk-Fransiz antlagmasina atifta bulunularak, San Remo’da 24
Nisan 1920°de Ingiltere, Fransa ve italya arasinda alinan karar geregin-
ce, Italya’nim haberi ve rizas1 olmadan boyle bir antlasma yapilamaya-
cagint ileri slirdii. Bu nota, zaten derin bir giivensizlik doneminden geg-
mekte olan Tiirkiye-italya iliskilerinde olumsuz bir rol oynadi. Aslinda
mesele sadece Tiirkiye-italya iligkileriyle smirli degildi. italya’nin tep-
kisi Tiirkiye’ye oldugu kadar Tiirkiye-Ingiltere-Fransa arasinda olusan
ittifaka da yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Hatay Problemi, Atatiirk ve Hatay, Sancak
Sorunu, Hatay ve Italya, italya ve Fransa.
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THE REACTION OF ITALY IN THE PROCESS OF THE
ACCESSION OF HATAY TO TURKEY

ABSTRACT

According to the Sykes-Picot Treaty of 1916, Syria was promised
to France. After the Armistice of Mudros, the French occupied the
Sanjak of Alexandretta. The Government of Ankara declared that this
region was in National Pact because it was occupied after the armistice.
Alexandretta had remained outside of the Turkish national borders
by Ankara Agreement of October 1921 while it had been accepted
within the borders of National Pact. With a special status, the Sanjak
of Alexandrettta was included in the territory of Syria that was under
French mandate at that time.

Hatay problem had emerged in 1936 due to the decision of
France giving independence to Syria. Turkey requested the transfer
of Alexandretta to Turkey. Hatay first became an independent state.
Hatay Assembly decided to join Turkey on June 29, 1939. Italy joined
the issue during this period and gave the French government a protest
note on July 10, 1939. The Italian government said: Italy’s government
learned from the press that French and Turkish governments signed a
treaty for the transfer of the Sanjak of Alexandretta to Turkey on June
23. This decision is contrary to the decision of the Supreme Council
of Allied Powers, which convened in San Remo, Italy, on 24 April
1920. In order for such a decision to be made, Italy should have had
knowledge and permission. This decision was against the desire of the
people of the region. For these reasons, Italy put all kinds of reserves
into the Turkish-French Treaty.
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This reaction of Italy was not very effective in the official circles of
Ankara and Paris. Italy’s involvement in this issue, which had nothing
to do with it, was about the problems of Syria and the Near East rather
than the Hatay problem. Italy planned to establish an event in the Near
East region. The most emphasized point for Italy in the interwar period
is: After the war, in the Near East region, England and France were
given mandate but Italy was not given a mandate. Turkey, Britain and
France, were influential in Italian politics to come to the level of an
alliance relationship.

Keywords: Hatay Problem, Sandjak of Alexandretta, Turkey,
France, Italy.
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GIRIS

20. ylzyim ilk ¢eyreginde yasananlar, etkisini onlarca yil siirdiirecek
yeni gelismelere, daha ok da yeni sorunlara yol agt1. Ingiltere nin bagini gek-
tigi emperyalist giicler, Osmanli Devleti topraklarina yerlesmek i¢in gesitli
planlar yapti, yeni arglimanlar gelistirdi ve sonugcta, yeni ittifak sistemlerinin
kurulmasina yol act1. ingiltere ve Fransa’nin bir adim daha énde oldugu, Al-
manya, Avusturya-Macaristan ve Italya’nin daha sonra katildig1 uluslararasi
rekabette Yakin Dogu cografyasi énemli bir yer tutmustur. Biiyiik bir kismi
Osmanli Devleti hakimiyetinde olan bu bdlgede bulunan zengin petrol ve di-
ger yer alt1 ve yer Ustli kaynaklari biitiin biiyiik devletlerin istahin1 kabartmig-
tir. Bolge ve zenginlikleri yayilmaci devletler agisindan hedef cografya haline
gelirken; Ingiltere ve Fransa’nin bdlgeye daha 6nce yerlestikleri; Almanya,
Rusya, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Italya’nin da bolgeye bir se-
kilde girmek i¢in siki bir politika takip ettikleri goriillmektedir. Bu siyasi re-
kabet, beraberinde menfaat birlikteliklerini ve dolayisiyla iilkelerin “itilaf” ve
“Ittifak” bloklarin1 meydana getirerek 1. Diinya Savasi’ndaki pozisyonlarini
sekillendirmistir.

Itilaf Devletleri, savasa girerken veya savas devam ederken aralarinda
imzaladiklar bir takim gizli antlagsmalarla Osmanli Devleti topraklarini pay-
lastilar. Ingiltere ile Fransa arasinda 16 Mayis 1916°da imzalan Sykes-Picot
Antlagmasi ile ileride Tiirkiye ile Suriye, dolayistyla Fransa arasinda diploma-
tik bir soruna doniisecek olan Iskenderun bdlgesi, Suriye toprag: olarak sayil-
d1 ve Fransiz niifuz bolgesi olarak kabul edildi. 22 Haziran 1919’da kurulan
manda yonetimiyle de Suriye, Liibnan ile birlikte Fransiz mandasina verildi.
Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalandig1 giinlerde Iskenderun bolgesi,
Suriye’ye bagl “Iskenderun Sancagi” olarak isimlendiriliyordu'. Bolgedeki
Fransiz birlikleri, 11 Aralik 1918 tarihinde Hatay’1 isgal etti. Miitareke sart-
larina aykir isgal edildigi gerekgesiyle bolge, Misakimilli sinirlari igerisinde
yer aldi.

20 Ekim 1921°de Ankara Hiikimeti ile Fransa arasinda imzalanan Anka-
ra Antlagmasi ile Iskenderun igin 6zel bir yonetim kurulmas: kararlastirildi.
Hatay’1in Tiirkiye disinda kalmasimin kabulii, Hatay bdlgesinde yasayan halk
tarafindan {iziintliyle karsilandi. Fakat Mustafa Kemal Pasa’nin, Hatay dava-

Ergiinz Akcora, “Hatay’m Anavatan’a [lhakinin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C XI, S 32, Temmuz 1995, s.380.
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sinin savunucularindan Tayfur Sokmen’i kabuliinde sdyledigi “Insallah ileri-
de sizleri de kurtaracagiz. Simdi memleketinize giderek ¢alisirsiniz?” sozleri,
bolge halkim teskin ettigi gibi, Tiirk Devleti’nin meseleye bakis agisi da
yansitmaktaydi.

Lozan Barig Konferansi goriismelerinin kesintiye ugradigi donemde
Atatiirk’iin 15 Mart 1923’te yaptig1 Adana seyahatinde, kendisini karsilayan-
lar arasinda Iskenderun ve havalisinden gelen 200 kisi de, ellerinde siyah bay-
raklar tasiyarak yer aliyordu. Antakyali Affan Efendi’nin siyahlar giymis kizi,
bir ucundan tuttugu “Gazi Baba bizi de kurtar” ibaresi yazili pankartla yolunu
kesince, Mustafa Kemal Pasa, onlara donerek tarihi soziinii soyledi: “Kirk
asirlik Tiirk yurdu, diisman elinde esir kalamaz?.”

Lozan Baris Antlasmasi’nin 3. maddesiyle Ankara Antlasmasi’nin hii-
kiimlerinin teyit edilmesinden sonra, Suriye iizerindeki Fransiz mandas1 Mil-
letler Cemiyeti tarafindan 23 Eyliil 1923’te onaylandi®. 5 Aralik 1924 tarihli
kararnameyle kurulan Suriye Devleti igerisinde Sancak’in statiisii yeniden
diizenlendi®.

1930’lar Avrupa’da 6nemli gelismelerin yagsandigi, uluslararasi iliskilerin
yeniden gerildigi ve diinyay1 yeni bir savasa siiriikleyen yeni ittifak kombine-
zonlarinin kuruldugu dénemdir. Bu gelismeler dogal olarak Tiirkiye’yi de et-
kilemistir. Tiirkiye, Almanya ve Italya’nin revizyonist siyasetlerinin kendisini
de hedef aldigim gordiigii i¢in yeni dostluklar kurmaya g¢alisti. Daha dogru
bir ifadeyle, Tiirkiye, savas sonrasinda bagimsizlik savas1 verdigi ingiltere ve
Fransa ile de Lozan Barig Antlagmasi’ndan sonra iyi iliskiler kurmak istedi.
Bilhassa Ingiltere, Tiirkiye’nin bu yaklasimma ayn1 sekilde karsilik vermedi.
Ne zaman ki, Almanya ve Italya, Ingiltere igin Avrupa’da ve Yakin Dogu’da
tehlikeli bir gii¢ haline geldi, o zaman Ingiltere, Tiirkiye ile dostane iliski-
ler kurmanin kendi menfaatine olduguna karar verdi. Boylece, Tiirkiye nin
karg1 tarafa gecmesi de Onlenmis oldu. Yeni donemin ilk olumlu sonucu,
Ingiltere ve Fransa’nin destegiyle, Bogazlar iizerindeki kisitlamalarin kal-

S. Esin Dayi, “Hatay Devleti ve Hatay’in Anavatan’a Katilmasi”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S 19, Erzurum 2002, s.332; Ergiindz
Akgcora, a.g.m., s.387.

Tayfur Sékmen, Hatay’in Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, istanbul 1999, 5.32.

Figen Atabey, “Hatay’in Anavatana Katilma Siireci”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, C 4, S 7, Temmuz 2015, s.193.

Ergiinz Akgora, a.g.m., s.390.
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dirlarak Tiirkiye’nin tam egemenlik hakkinin tanindigi Montreux Bogazlar
S6zlesmesi’nin imzalanmasidir.

Atatiirk, Montreux Sozlesmesi’'nin imzalandigr 20 Temmuz 1936 giinii
Afet inan Hanim’a “Simdi Antakya, iskenderun, yani Sancak meselemiz var®,”
diyerek niyetini gostermistir. Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da bu iil-
kede manda idaresine son verilmesi ve Suriye’nin bagimsizligi konusunda bir
anlagma yapilmigtir. Bu, Tirkiye’nin meseleyi kendi lehine ¢oziimlemesi icin
uygun ortam yaratmistir. Tilirkiye’nin, Milletler Cemiyeti ve Fransa nezdinde
yaptig1 girisimler sonucu mesele, Milletler Cemiyetine getirilmistir. Cemiyet,
bir raportor ve gozlemci heyeti tayin etmistir. Bu arada Tiirkiye ile Fransa
arasinda, Ingiltere’nin de destekledigi ikili gdriismeler yapilmigtir. Sonugta;
Milletler Cemiyeti Meclisinin de 27 Ocak 1937’de onayladigi bir anlagsma
imzalanmistir. Buna gore; Iskenderun ve Antakya i¢ islerinde bagimsiz, dis
islerinde Suriye’ye bagl ve bir anayasasi olacakti. Resm1 dil Tiirkge olacakti.
Ozerkligin kazanilmasindan sonra Tiirkiye ile Fransa arasinda, Hatay’1n bii-
tiinliiglinii glivence altina alan 29 Mayis 1937 tarihli bir anlagma ve bunu des-
tekleyen bir askeri anlagsma daha imzalanmigtir. Bu askeri anlasma geregince
Tiirk birlikleri 3 Temmuz 1938’de Sancak’a girmislerdir. Yapilan se¢imlerden
sonra Tiirk toplulugu, 40 kisilik meclise 22 milletvekili gondermistir. 2 Eyliil
1938’de toplanan meclis Hatay Devleti’ni ilan etmistir. Hatay’in bagimsiz bir
devlet haline gelmesinden sonra Fransa ile iliskilerimiz gelisirken, bagimsiz
Hatay Devleti’yle de iyi iligkileri kurulmustur. Nihayet; 29 Haziran 1939°da
son toplantisini yapan Hatay Meclisi oybirligiyle aldig1 bir kararla Tiirkiye’ye
katilmgtir.

Hatay Meselesi ve Italya

Italyanlarin meseleyle ilgilenmeleri, Hatay’in Tiirkiye'ye katilis1 sii-
recinde artmissa da, bolgeye doniik ilgilerinin daha dnceki yillara gittigini
soylemek yanlis olmayacaktir. 19. yiizyilin sonunda Tunus gibi Yakin Dogu
bolgesinde yasanan Fransa-Italya rekabeti hatirlaninca, iki iilkenin durumunu
anlamak kolaylasacaktir. Inceledigimiz dénem itibariyla, Fransa Devleti’nin
ve kamuoyunun Tiirkiye-Italya iliskilerinin gergin olmasini tercih ettiklerini,
daha ileri gidip iki iilke iliskilerinde provokator rolii oynadiklarini pek ¢ok
olay yasanmustir. Fransizlarm, Tiirklerin Italyanlarla ugrasmalarindan fay-

®  Figen Atabey, a.g.m., 5.194.
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dalanarak statiilerini ve bu arada Hatay’daki pozisyonlarini koruyacaklarimi
hesapladiklar1 anlasiliyor. 1920’lerdeki bu tablo, 1930’larin sonunda terse do-
necek ve bu kez Italya, Fransa’nin Tiirkiye ile iliskilerinin normallesmesinden
rahatsizlik duyacaktir.

Lozan’dan arta kalan bazi1 sorunlara ragmen Tiirkiye, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda, Suriye sinir1 nedeniyle komsu durumunda oldugu Fransa ile
de iyi iligskiler kurmak i¢in kendi payma diisen gayreti gosterdi. Bunun bir
sonucu olarak Tiirk ve Fransiz heyetleri arasinda Suriye siir1 hakkinda ya-
pilan goriismelerden sonra hazirlanan sozlesme Ankara’da 18 Subat 1926°da
Hariciye Vekili Tevfik Riisdii ile Fransa’nin Suriye-Liibnan Yiiksek Komise-
ri Jouvenel arasinda parafe edildi. Tiirkiye-Fransa Dostluk ve Iyi Komsuluk
baglikli bu s6zlesme, mevcut sorunlart bariggr yollarla ¢ozmeyi esas almis ve
Tiirkiye-Suriye smirin1 tespit etmisti. Fransa Avrupa’daki durumu nedeniyle
Ingiltere’yi destekledigi ve Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki Musul sorunu en
kritik evresine girdigi i¢in, sozlesmeyi imzalamayi bir siire geciktirdi. Nihayet
Musul sorununda Tiirk-Ingiliz mutabakati saglaninca Tevfik Riisdii ile Fran-
sa Biiyiikelgisi Albert Sarraut, (1872-1962) adi gegen sozlesmeyi 30 Mayis
1926°da Ankara’da imzaladilar.

Yukarida kisaca dzetledigimiz Tiirkiye ile Fransa arasindaki diplomatik
siirec, Italyan basini tarafindan da takip edildi. Corriere della Sera gazetesi,
Tiirkiye ile Fransa’nin 18 Subat 1926 giinli Suriye’de referandumu 6ngoren
bir sézlesme imzaladiklarini ve bunun Ingiltere’de “derin endiseler” yaratti-
gin1 yazdi. Bugiinlerde, ardinda Italyanlarin bulundugu tahmin edilebilecek
bazi haberler yayilmaya basladi ki bu, Italya’nin Suriye bolgesi hakkindaki ni-
yetlerini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekiciydi. Milletler Cemiyeti Manda-
lar Komisyonu Baskan1 Marchese Teodoli, mali sikintilardan 6tiirii Fransa’nin
Suriye nin mandaterligini birakip yerine Italya’nin gececegi yolunda Istan-
bul, Kahire ve Beyrut basinindaki haberlerin dogru olmayip giiliing oldugunu
acikladi ve sunu ekledi: “Niifusu senede tam yarim milyon artan italya, fazla
niifusunun bir kismin1 yerlestirmek i¢in miistemlekelere muhtagtir®.” Musso-
lini Italya’smin anahtar sdzciigii olan “miistemleke” biitiin Italyan dis siyaseti-
ni derinden etkiledigi i¢in, her sey yeni ve daha ¢ok miistemlekeler elde etmek
adina yapild1.

7 Corriere della Sera, 21 Febbraio 1926.
¥ Hakimiyet-i Milliye, 14 Nisan 1926.
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lar soyledigini hatirliyoruz. Mussolini’nin konusmalarinda sik sik Yakin
Dogu’dan bahsetmesi, Suriye gazetelerince tepkiyle karsilandi. Halep’te ¢i-
kan El Ahali gazetesi basmakalesinde, italya’nin Suriye’ye doniik faaliyetleri
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Dogu’daki gelismeleri yakindan takip eden Oriente Moderno’da yer alan
“Tiirkiye-Suriye sinir1 konusunda Tiirkiye ile Fransa’nin biiyiik oranda an-
lastiklar1®” haberini zikredip, asil konuya gelebiliriz. 1934’te Mussolini’nin,
Tiirkiye’yi de rahatsiz eden ve Italya icin Dogu’yu hedef gdsteren nutuk-

hakkinda sunlar1 yazdi:

riyle takip ediyorlardi. Trieste Konsoloslugu Kangilar1 Saadettin Riza’nin ha-
zirladig1 27 Temmuz 1934 tarihli raporda su dikkat ¢ekici satirlar yer almigtir:

“Italya’nin Suriye’ye karsi tamahkarlign Umumi Harp’ten evvel
baslamustir. Fakat Suriye, Trablusgarp gibi Italya’ya gecmedi. italya, on
yildir muhtelif vesilelerle Suriye’ye niifuz etmek istiyor fakat buna bir
tiirlii muvaftak olamadi. Son giinlerde Brindisi’de biiyiik bir telsiz mer-
kezi yaptirdi. Bu telsiz, Fransiz Yiiksek Komiseri’nin islerine varincaya
kadar miidahale etmektedir. Brindisi telsizi Halep hadiselerini yonlen-
dirmistir. Biz, Italyanlarin bu manevralarindaki maksadin1 anlamiyor
degiliz. Italya bilmelidir ki, Suriye yalmz Fransiz mandasini tanir ve
hicbir devletin topraklarina gelmesine razi degildir. Eger Fransiz man-

das1 Suriye’den kalkarsa Suriye i¢in mukadder olan sey istiklaldir'®.”

Suriye’ye doniik Italyan istahmin farkinda olan sadece Suriyeliler degil-
dir. talya’daki Tiirk temsilcilikleri de gelismeleri yakindan ve dogru 6n gé-

“Mussolini’nin iktidara geldigi ilk zamanlardan itibaren; 1866°da
Fransa’ya birakilan Nice’in tekrar italya’ya iadesi gerektigi ve Tunus’ta
yasayan 600 bin Italyan’a dzel statii verilmesi talebinin aslinda; hakiki
hedefinin 6teden beri Italya’ca goz dikilen ve Fransiz mandasi altinda
bulunan Suriye oldugu rivayetleri ¢ikti. Fransizlart mandayi italya lehi-
ne terke zorlamak veya bu topraklardan bilhassa Suriye simalinden bir
hisse ¢ikarmak istendigi sdylendi. Fikrimce bu sayialara kiymet vermek
gerekir. Roma, eski Roma’nin yerini alma kaygisindadir, Roma Impa-

11

ratorlugu, Akdeniz’i Italyan gélii haline sokmakla kurulabilir'.

9

10

11

Oriente Moderno, Anno: X, No: 4, Aprile 1929, s.171.
Aksam, 15 Haziran 1934.
Tiirkiye Cumhuriyeti Roma Biiyiikel¢iligi Arsivi, Kutu: 195, Dosya: 3.
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Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil 1936’da bu iilkede manda idaresine
son verilmesi ve Suriye’nin bagimsizligi konusunda bir anlasma yapilmasi,
Tiirkiye’nin meseleyi kendi lehine ¢dziimlemesi i¢in uygun ortam yaratmistir.
Tiirkiye’nin, Milletler Cemiyeti ve Fransa nezdinde yaptig1 girisimler sonucu
mesele, Milletler Cemiyetine getirilmistir. Cemiyet, bir raportor ve gozlemci
heyeti tayin etmistir. Bu arada Tiirkiye ile Fransa arasinda, Ingiltere’nin de
destekledigi ikili goriismeler yapilmstir. Siireci takip eden Italyanlara gore,
beklenilen sonucun alinamamasi durumunda Antakya’da bir “Tiirk darbesi,
Italya’da hi¢ kimse i¢in siirpriz olmayacaktir'2.”

Italyan siyasi cevreleri boyle ongériilerde bulunurken, Fransiz basini
baska bir iddiay1 giindeme tasiyarak, Italya’nin iskenderun’u isgal edecegi
hakkindaki soylentilere yer verdi. 1/ Giornale d’ltalia, sdz konusu iddiaya
kaynaklik eden Eco de Paris’i “fena niyetli'®” olmakla sucladi. italyan gaze-
teleri, Sancak sorununun son durumunu inceleyen yazilar yaymlamaya de-
vam ettiler. Atatiirk’{in Konya seyahatine ve burada bakanlar ve genelkurmay
baskani ile yaptig1 goriismelerin 6nemine dikkat ¢ceken yazilar yayinlanirken,
basin, Tirkiye’nin, sorunu kendi lehine ¢6zmek igin askeri secenegi gbz ardi
etmedigine isaret etti. Bu durumda askeri giicler ele alindi ve “Tiirkiye’nin 48
saat icinde yalniz Iskenderun ve Antakya’y1 degil, biitiin Suriye kitasini isgal
edebilecegi'®” kanaati dile getirildi. Aras ile sik sik bir araya gelen italya Elgi-
si Carlo Galli de bolgedeki gelismeleri ve Tiirk siyasetini takip edip merkeze
bildirmeye devam etti. Disisleri Bakan1 Galeazzo Ciano’ya 17 Ocak 1937°da
gonderdigi telgrafta elci, Aras’in Cenevre’ye hareket ettigi andaki durumu
yorumladi. Cumhurbagkan1 Atatiirk’iin, gerekirse silahli ¢eteler kurmak sure-
tiyle Hatay sorununu ¢dziime ulastirma 1srarmin devam ettigini yazan italyan
diplomat, Tiirklerin, Sancak’1 isgal etmesine ingiliz ve Sovyet hiikimetleri ile
oradaki Fransiz askeri gliciiniin muhalefet ettigi gibi, Arap, Kiirt ve Ermenile-
rin de bir Tiirk isgaline kars1 oldugunu iddia etti. Cumhurbaskani’nin, bu me-
seleyle daha dnce hi¢ olmadig: kadar ilgilendigini yazan Galli, smet Pasa ve
Aras’in, onurlu bir ¢6ziimii Gazi’ye kabul ettirmeye c¢alistiklarini ileri siirdii.
Eger bu gerceklesmezse, sorunun giicle ¢oziimlenmesinin en biiyiik ihtimal

2" I Documenti Diplomatici Italiani, Serie: VIII (1935-1939), Vol: 6, (1 Gennaio-30 Giugno
1937), (DDI, VIII/6), Roma 1997, s.23, No:19. Disisleri Bakani Galeazzo Ciano’dan
Ankara Maslahatgiizar1 De Astis’e, 7 Ocak 1937.

3 Son Posta, 9 Ikinci Kanun 1937; Ulus, 9 Son Kanun 1937.
" Ay Tarihi, Say1: 38, (1-31 Son Kénun 1937), s.172-173.
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oldugunu ve iyi kaynaklarin kendisine, 3 Tiirk tiimeninin Suriye sinirinda ha-
zir vaziyette bekletildigi konusunda garanti verdiklerini ilave etti'>,

Tiirkiye, Fransa, Suriye ve Milletler Cemiyeti kulislerinde meselenin
askeri yontemlere ihtiya¢ kalmadan ¢oziimlenmesi i¢in yogun ¢aba harcanir-
ken Italyan gazeteleri, adeta “biz de variz” dercesine yayin yaptilar. 5 Subat
1937 tarihli I/ Messaggero gazetesi, “Suriye’de Roma Selam1” baglikl birinci
sayfadan verdigi haberde, Fasist selamiyla gegit resmi yapan Suriyeli milis-
lerin resmini yayimladi'é. Bu bir mesaj miydi ya da hangi maksatla yayinlandi
yoruma agik bir haber. Oysa meselenin tarafi olan Tiirkiye bile askeri secenegi
uzak bir ihtimal olarak tutuyor ve bu konuda italyan kamuoyunu, Tiirklerin bir
askerl dayatmada bulunmayacagina ikna etmeye calisiyordu. La Stampa’nin
Ankara muhabirinin Hariciye Vekili Tevfik Riisdii Aras ile yaptigi miilakatta
mubhabir, Sancak meselesinde Tiirkiye nin bir emrivaki yapip yapmayacagini
sordugunda Tiirk bakan su cevabi verdi: “Asla! Ciinkii her seyden evvel ver-
digimiz szl tutmay1 vazife biliriz. Sonra da statiiko taraftar1 oldugumuz i¢in
emsal olmak istemeyiz'”.” Bunun Italyan diplomatlarini ok ikna etmedigi an-
lagiliyor. Galli, Aras ile 30 Martta yaptig1 gériismeden bir giin sonra Ciano’ya
gonderdigi telgrafta bunun ipuglarini verdi. Elg¢i, Aras ile Sancak meselesini
de ele aldiklarindan bahsediyor ve “Tiirklerin amaca ulasmak igin izledikleri
yontemle ilgili giivensizligimi Aras’tan saklamadim'®” diye yaziyordu.

Diplomasinin uzun ince yolu Hatay sorununda da kendini gdsterdi ve so-
run ertesi yila da sarkt1. italyanlarmn, hem basin hem diplomasi olarak mesele-
ye ilgileri azalmadan, hatta gercek niyetlerini gosterecek hareketlerde bulun-
malarina yol agacak derecede artarak devam etti. Aras ile 14 Ocak 1938 giinii
yatiklart goriismeyi Ciano’ya bildiren Galli, Sancak sorununun degismeden
devam ettigini yazdi. Sorunun tarihgesi hakkinda bilgi veren el¢i, Atatiirk i¢in
Hatay’in manevi 6nemi iizerinde durarak, genc bir subayken Suriye’de iki
kere Antakya 6nlerinde Ingilizleri durdurdugunu hatirlatt’. Hatay’in Atatiirk
icin manevi dnemini kavrayan sadece Galli degildir. Atatlirk’tin 20 Mayi1s-24

'S DDI, VIII/6, .81, No:66.
'® 11 Messaggero, 5 Febbraio 1937.

7" La Stampa, 18 Marzo 1937; Kurun, 22 Mart 1937; Cumhuriyet, 22 Mart 1937; Ayin
Tarihi, Say1: 40, (1-31 Mart 1937), 5.81-83.

8 DDI, VIII/6, 5.437-438, N0:365. Galli’den Ciano’ya, 20 Ocak 1938.

9 Archivio Storico Diplomatico Ministero degli Affari Esteri-Affari Politici 1931-
1945, Busta.22-2.
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Mayzs tarihlerinde yaptig1 Mersin ve Adana seyahatini, Oriente Moderno der-
gisini de takip edip okurlarina duyurdu?®.

Italya’min Fransa’ya Notasi ve Tepkiler

1939, Tiirkiye nin dis iliskilerinde ve Italya ile olan miinasebetlerinde
onemli degisikliklerin yagsandigi ve konumuz bakimindan Hatay meselesinin
coziime ulastigi y1l olmustur. Sancak’in Tiirkiye topraklarina katilmasinda
Atatilirk’tin meseleye verdigi 6énem ve Tiirk hitkimetinin kararl tutumu ka-
dar Tiirkiye’nin, Ingiltere ve Fransa ile iliskilerinin “miittefiklik” boyutuna
ulagmasi da etkili olmustur. Italya’nin Ankara Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizari
Berio’nun Disisleri Bakan1 Galeazzo Ciano’ya, 24 Mayis 1939°da gonderdi-
gi yazida da belirttigi gibi, Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Fransiz goriismeleri, Hatay
sorununu yeni bir asamaya getirdi. Italyan diplomat, bu gelismelerden ha-
reketle sorunun ¢oziimlenmesinin ¢ok yakin oldugunu bildirdi?!. Gelismeler
Maslahatgiizar’1 hakli ¢ikardi ve 23 Haziran 1939°da Sancak meselesi hakkin-
da Tiirk-Fransiz antlagmasi imzalandi?. iste ne olduysa bundan sonra oldu ve
Italya Devleti ve basini ayaga kalktilar.

Italyan basininda, Tiirk-Ingiliz-Fransiz yakinlasmasini elestiren yazilar
¢tkmaya basladi. Yar1 resmi haftalik La Relazioni Internazionali, Sancak bol-
gesini Tiirkiye’ye veren Tiirk-Fransiz antlagmasinin, Italya’ya dogrudan bir
tehdit oldugunu ileri siirdii?®. Resmi 6zelligi de bulunan 7/ Popolo d’ltalia,
Bulgar Zora gazetesinden aldigi bir haberi “Tirkiye bir Magino hatti inga
edecek” bashgiyla verirken Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini gelistiren
Tiirkiye’nin, Karadeniz’den Ege Denizi’ne kadar bir hat meydana getirmekte
oldugunu iddia etti*.

Aym giin, bagka bir Italyan gazetesi olan I/ Giornale d’Italia’da “Londra
Antlasmas1 ve Italyanlarin Tunus’taki Haklar1” baslhikli bir yaz1 yayimland.
Yazida, italya’nmn Tunus’taki tarihi haklarindan ve bunun antlagmalarla gii-
vence altina alindigindan bahsedildi. Bahse konu antlagmanin 13. maddesinin

2 Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 6 (Giugno 1938), 5.282-284.

2 I Documenti Diplomatici Italiani, Serie:VIII (1935-1939), Vol: 12, (23 Maggio-11
Agosto 1939), (DDI, VIII/12), Roma 1952, 5.10, No:12.

22 Antlasma metni i¢in bk. Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), 5.438-443.

B Yiicel Giiglii, “Fascist Italy’s ‘Mare Nostrum’ Policy and Turkey”, Belleten, C LXIII, S
238, Aralik 1999, s.841.

S || Popolo d’Italia, 1 Luglio 1939.
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Tunus’ta, Libya sinirma yakin yerlerde italya’ya avantajlar verdigi hatirla-
tilarak son zamanlarda Fransiz hiikimetinin bunu gérmezden gelir siyaset
takip ettiginden yakimiliyordu®. Goriildiigii gibi Italya’nin tepkisi sadece Su-
riye’deki gelismelerle sinirl degildi. Onceki yiizyila giden Tunus’taki talyan-
Fransiz rekabetinin ve daha dnemlisi artik higbir gecerliligi kalmamis Londra
Antlagmasi’nin giindeme getirilmesi tesadiif olmasa gerek. Bu yazidan bir-
kag giin sonra ayn1 gazete bu kez, “Fransizlarin Tehlikeli Savas Kigkirticilig
Oyunu” baslikli yazi takip etti26. Birkag giin sonra asil meseleye gelen italyan
gazetesi, Suriye’nin biiyiik rahatsizliklara dogru gitmekte oldugunu ileri siir-
dii?’. italyan gazeteleri Fransa’nin Suriye Yiiksek Komiseri Gabriel Puaux’un
Suriye’de yeni bir rejim kurduklarini ilan ettiklerini yazdilar. Yeni rejime gore
Fransa, Suriye ile imzaladig1 1936 antlagmasina gore bu bolgeye bagimsizlik
verecektir?.

Italyan gazetelerine Tiirk gazetelerinde verilen cevaptan da anlasildi-
g1 gibi, mesele Sancak’tan ibaret olmayip, Tiirk-Ingiliz-Fransiz iliskilerinin
ulastig1 boyuttu. Bir gazetecinin de dogru tespit ettigi sekliyle, “Tiirk-Ingiliz
ve Tiirk-Fransiz ittifakin, italya’nin biisbiitiin miistakbel tasavvurlarini alt iist
etmekle kalmamus, sifira diisiirmiistiir®®.” Onde gelen baska bir gazeteci olan
Nadir Nadi, uzun yazisinda Corriere della Sera ve Telegrafo gibi Italyan ga-
zetelerinin iddialarini sdyle 6zetliyor:

*  Tirkler, Hatay karsiliginda kendilerini demokrasilere kiraladilar.
+  Tiirk-ingiliz anlasmas1 Akdeniz paktina aykir1 bir harekettir.

 Ingiltere Arap memleketlerini Tiirkiye ile paylasmak istiyor. Hatay,
bu isin baglangici goriilebilir.

e Fransiz hiikimeti, Hatay’1 Tiirklere vermekle Milletler Cemiyeti
prensiplerini higce saymis, insanlik haklarini ¢ignemistir.

% Giovanni Ivan, “Il Patto di Londra e Diritti Italiani in Tunisia”, Il Giornale d’Italia, 1

Luglio 1939.

2% 11 Giornale d’Italia, 4 Luglio 1939.

¥ 11 Giornale d’Italia, 6 Luglio 1939.

2 La Tribuna, 6 Luglio 1939.

¥ Etem Izzet Benice, “italya’nin Hiddeti”, Son Telgraf, 29 Haziran 1939. La Relazione
Internazionale dergisinin, Tirk-Fransiz anlagsmasi, Tirkleri Balkanlar’a getirmek
maksadini giittiigii igin, Italya aleyhine oldugunu yazmasina bir tepki yazisi da Vala
Nurettin tarafindan kaleme alindi: “Balkanlar Balkanlilarindir. Bu yarim adaya harigten

hangi emperyalizm burnunu soktuysa, basini nare yakmustir. Avusturya imparatorlugu ve
Car Rusyas1 meydanda.” VA-Nq, “Yabana Atilmaz [htimaller”, Aksam, 5 Temmuz 1939.
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Bu iddialara cevap veren Cumbhuriyet yazari yazisini syle tamamliyor:

“Italyan matbuat: bugiin hakkimizda mantiksiz, insicamsiz, zapta
rapta uymayan iddialar ileri siirliyor ve terbiye kaidelerine aykir1 sozler
sarf ediyorsa bu Italyan milletinin geri bir millet olusundan yahut Italyan
kamuoyunun bir buhran gecirdiginden degil, fakat sadece Italyan mille-
tine kars1 mesul hitkimet adamlarinin sikintili bir vaziyette bulunmala-
rindandir. italya’yr muazzam bir devlet yapmak hiilyastyla ise baslayan
fagist sefleri bugiin iradelerini kaybetmis, hadiselerin sevkine tabi olmak
mevkiine diismiislerdir. Biliyorlar ki, Italya’nin hakiki menfaatleri onla-
ra baska yoldan yiirimeyi emrediyor. Fakat bunu yapamiyorlar. Ciinkii
bir defa ipin ucunu kagirmislar, kendilerini koyuvermisler. Artik donmek
imkani1 kalmadigini goriiyorlar ve sinirleniyorlar. Tiirkiye nin aldigt son
kararlar, onlarin son timitlerini de kirdi, mahvetti. Kendilerini kaybede-
rek matbuat vasitasiyla mantiksiz, insicamsiz iddialarda bulunmalart, ter-
biye kaidelerine aykirt sdzler kullanmalar1 da iste bundan ileri geliyor.
Bu adamlara kizmasak da acisak daha iyi etmis oluruz. Milletlerine karsi
yiiklendikleri mesuliyet kendilerini cidden terletecek kadar buhranl saf-
halar gegirmektedir. Ne denir, Allah encamlarini hayreylesin®!”

Aymi giin Asim Us’un Vakit’te ¢ikan yazisinda da Italya’nin, Hatay mese-
lesine taraf olma ¢abalar1 ele alind1 ve bu niyet su sekilde elestirildi:

“Hatay’in Tiirkiye’ye ilhaki italya’daki Tiirk diismanlign mu-
hitinin nihayet sabrini tiiketti. Fasist Italya’nin emirber gazeteleri bir
hezeyan nobetine benzeyen saskinlik iginde biitiin diismanlik hisle-
rini meydana dokmeye basladi. Buglin de Messaggero gazetesinin
kiiftirlerini okuyoruz. Sanki Hatay’in ilhaki karari bir nester imis de
fasist Italya’nin kalbinde senelerden beri gizli gizli toplanarak biiyii-
yen Tiirk diismanligi ¢ibanint desmistir. Cibanin i¢inden kin ve husu-
met ve suikast irinleri figkirtmistir. Messaggero gazetesinin iddiasina
gore, Hatay’1 Fransa’dan alan Tirkler 6yle cok sevinmemelidir. Bu ise
Italya’nin miidahaleye hakki varmis®'.”

Aym giin Son Telgraf gazetesi de mansetten verdigi “italyan matbuati-
na bir ¢ift sdziimiiz var: Palavraya pabug¢ birakmiyoruz” bashgiyla, italyan
gazetelerinin Hatay i Turkiye’ye ilhaki karsisinda takindigi tavr elestirdi.
Il Messaggero’nun, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhakima Italya’nin miidahale et-

3% Nadir Nadi, “italyan Matbuatiin Nesriyat: Karsisinda”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1939.

' Asim Us, “talya Hatay Isine Miidahale mi Edecekmis?”, Vakit, 3 Temmuz 1939.
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mesinin hakki oldugunu ve italya’nin muvafakati olmadan Fransa’nin orayi
Tiirkiye’ye vermesinin Fransa’nin beynelmilel taahhiitlerini ihlal etmek ol-
dugunu yazdig anlatilan Son Telgraf’in yazisinda su carpici ifadeler okun-
maktadir: “Bilhassa Hatay’in anavatana iltihakin1 miiteakip 0yle manasiz ve
kiistahga nesriyat yapilmaktadir ki, bu vaziyet karsisinda bizi mukabeleden
alikoyan yegane kuvvet nezaket ve asaletimizdir®*.”

Bu cevaplar Italya iizerinde fazla bir tesir yaratmamis olmali ki, bu kez de
Fransa’ya yonelerek bir nota verdi. Italya hiikimetinin, Fransa hiikimetine 10
Temmuz 1939°da verdigi nota, 13 Temmuzda ilan edildi. Notanin gazetelere
yanstyan metni soyledir:

“Kraliyet hiikimeti, Iskenderun Sancagi’nin Tiirkiye’ye verilmesi
hususunda 23 Haziran tarihinde Fransiz ve Tirk hiikimetleri arasin-
da bir anlasma yapilmis oldugunu basindan 6grenmistir. italya, San
Remo’da toplanan Miittefik Devletler Yiiksek Konseyinin 24 Nisan
1920 karar1 geregince manda veren devlet sifatryla, kendi haberi ve mu-
vafakati olmadan miizakere ve imza edilen ve mandanin hedefleri ve
ayn1 zamanda ilgili halkin arzusuyla da agik bir tezat halinde goriinen
bu anlagsmanin uygulanmasina her tiirlii ¢ekince kayitlarint koymakla
seref kazanir. Basin, bu miinasebetle Fransa Hariciye Naziri’nin yapti-
81 baz1 yazili veya sifahi deklarasyonlar1 da yayimlamakta oldugundan
Italyan hiikiimeti, bu deklarasyonlar hakkinda da ayn1 cekince kayitla-

rin1 bildirir?.”

Italyan gazeteleri, hiikimetlerinin notasini bildirirken cesitli yorumlar
yaptilar. “Sancak’in devri keyfi bir islemdir” baslhigiyla Roma hiikiimetinin
10 Temmuz tarihli notasini bildiren 1/ Popolo d’Italia, bir de bir degerlendir-
me yazist yayimladi: italya’nin da muvafakatiyle Fransiz mandasia verilen
Iskenderun Sancagi’nda Fransizlarin simdiye kadar, kendi menfaatleri dog-
rultusunda pek c¢ok sey yaptigini belirten gazete, simdi buranin Tiirkiye’ye

devredilmesini, Tiirkiye’nin dostlugunu ve askeri is birligini kazanmak icin
yapilan bir 6deme oldugunu ileri siiriiyor. Italyan gazetesi, Sancak halkinmn

32 Son Telgraf, 3 Temmuz 1939.

3 La Tribuna, 14 Luglio 1939; 11 Popolo d’Italia, 14 Luglio 1939; Il Giornale d’Italia, 14
Luglio 1939; Ulus, 14 Temmuz 1939; Cumhuriyet, 14 Temmuz 1939; Tan, 14 Temmuz
1939; Vakit, 14 Temmuz 1939; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1939; ikdam, 14 Temmuz 1939;
Haber, 14 Temmuz 1939; Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), 5.443.
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Ingiltere ve Fransa’nin bu kararma kars: sessiz kalmayacagini ileri siiriiyor*.
La Tribuna, Italyan notasin1 “Italyan hiikiimeti, Hatay’n Tiirkiye’ye devredil-
mesine kesin rezerv koydu” bagligiyla duyurdu®. I/ Giornale d’Italia, notayla
birlikte bagka bir muhtemel gelismeyi, biraz da aba altindan sopa gostererek
giindeme tasidi. Tiirklerin muhtemel bir ileri harekatinin biitiin Arap diinya-
sinda alarm etkisi yaptig1 ifade ediliyor. Alinan son haberlere gore Suriye ile
birlikte Misir ve Hicaz’da, Tiirk askerlerinin Halep sinirina dogru hareket et-
mesinin biiyiik bir alarm etkisi meydana getirdigi yaziliyor*S.

Baz1 gazeteciler de bu miinasebetle kaleme aldiklar1 yazilarla, italyan
hiikiimetine destek verdiler. Bunlardan biri, Tiirkiye’yi yakindan taniyan Vir-
ginio Gayda’dir. Hiikiimetinin tutumunu “net durus” olarak niteleyen Gayda,
Fransa’nin Sancak’1 Tiirkiye’ye devretmesini bu {ilkenin siyasi bir manevrasi
olarak yorumladi®’. Ayn1 gazeteci baska bir yazisinda da Italya’nin verdigi no-
tanin Avrupa’nin gdziinii bu olaya cevirmesine yol actigini iddia etti. italyan
gazeteci, Fransa’nin yeni provokasyonuna kars1 Italya’nin haklarin1 korumak-
ta kararlilik sergiledigini ifade etti**.

Tiirk basininda, Yeni Sabah gazetesinin, “Mevsimsiz ve Giiliing Bir Te-
sebbiis*” bashgiyla bildirdigi italyan notas: elestirilere ugradi. Benzere bir
baslig1 tercih eden 7an, sunlar yazdi:

“ftalya’nin Giiliing Hareketi. Italyan Notasi: Tiirkiye-Fransa ara-
sinda akd olunan Sancak anlasmasmin tasdik edilmis niishalarinin
Paris’te teati edildigi giinde, italya hiikimetinin, Hatay’1n anavatana il-
tihakini tanimadigina dair Fransiz Hariciyesine bir nota verdigini 6gre-
niyoruz. Iki sene i¢inde iki milletin kanina giren italya, Avrupa sulhunu
ihlal i¢in girigtigi son askeri tesebbiislere bakmayarak, bir Tiirk vilaye-
tinin Tirk vatanina kavusmasi hakkinda, ihtirazi kayitlar ileri stirerek,
kendini s6z sahibi addetmeye kalkigmistir. Italyan notasinin, kendi 6z
davalarinda yabanci miidahalesine asla yer vermeyen Tiirkiye’de oldu-
gu kadar Fransa’da da lakaydi ile karsilanacagina eminiz*’.”

3* 11 Popolo d’Italia, 14 Luglio 1939.

35 La Tribuna, 14 Luglio 1939.

11 Giornale d’Italia, 14 Luglio 1939.

37 Virginio Gayda, “Posizione Nette”, Il Giornale d’Italia, 14 Luglio 1939.
Virginio Gayda, “Le Cose a Posto, Il Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939.
* Yeni Sabah, 14 Temmuz 1939.

40" Tan, 14 Temmuz 1939.
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Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2020, S 101, 139-162

153




154

MEVLUT CELEBI

Yine Tan’da M. Turhan Tan yazisinda, italya’nin protesto notasini Nasrettin
Hoca’nin baklava tepsisi hikayesindeki ‘sana ne?’ cevabina miistahak bir hare-
ket diye niteledi. Yazar, “bu protesto hadisesinin Makyaveller diyarinda nasil bir
seviye aldigina” isaret ettigini belirterek, italya’nin Habesistan ve Arnavutluk’u
isgallerini hatirlatti. Gazeteci, Hatay’in Tiirkiye’ye iadesinin Italya’nin kendini
ilgilendirmeyen islere karismasi olarak gordii. M. Turhan Tan, Italya’nin tavrin
“kendi goziindeki mertegi gérmeyip baskalarinin géziinde ¢op arayan gafilleri
hatirlatan serefli bir vaziyet degil*"” seklinde yorumladi.

Italya’nin, Tiirk-Fransiz dostluguna kars1 tavri karikatiirlerle de elestirildi.
Aksam gazetesinde yayinlanan karikatiirde, Tiirk ve Fransiz sarmas dolas olmus
vaziyetteyken hisimla yumrugunu sikmis olan 6fkeli Mussolini kiigiik bir resim
olarak ¢izilmis. “Italya, Tiirk-Fransiz anlasmasina itiraz etti.” Gazetelerden ali-
nan bu habere Aksam su notu diismistiir: “Tavsan daga kiismiis. ..*”

Bunlarin disinda, Ulus gazetesinin derledigi Tiirk basinindaki diger tepki-
lerden de s6z etmek miimkiin. Vakit’te Asim Us, Italyanlarin Hatay 1n ilhakina
kars1 yaptiklari protestoyu, “Arnavutluk’un isgali {izerine Ingiltere ile Fransa
tarafindan yapilan protestoya cevap vermeyen Italya’nin bu ciirmii meshudun
mesuliyetini 6detmeye degilse de hafifletmeye ¢alismasi” olarak acgikliyor. Va-
kit bagyazari, Hatay’in Tirkiye’ye katilmasinin “Hatay Meclisinin ittifaki ve
Hatay halkinin arzusuyla yapilmis bir ilhak oldugunu” vurguladiktan sonra su
benzetmeyi yapiyor: “italya hi¢ farkina varmadan kendi attig1 silahla kendini
vuruyor. Baskalarindan alacak davasi agarken para ¢aldigint meydana ¢ikaran
adamlara benziyor.” Vakit gazetesindeki “Bu Tabur Agasi da Kim?” baslikli
yazisinda H. Suha Gezgin de Italyan notasini ele aldi. Hatay’in anavatandan
bir miiddet i¢in ayr1 diigmis bir Tirk topragi oldugunu, ilhakin, bir haksizli-
gin tamirinden ibaret bulundugunu” diislinen yazar Habesistan ve Arnavutluk
isgallerini hatirlatarak 6zetle sdyle diyor:

“Koparilmis haklardan kaldirim tast yaparak eski Roma
Imparatorlugu’na kavusmak hiilyast kuranlar bu giiliing hak davasmna
nasil kalkigtyorlar? Tabur agalarini dinlemege vaktimiz yok. Roma ne
kadar Italya’nmin ise Hatay da o kadar Tiirk’{indiir. Alt1 ile de istii ile de
Tiirk topraklarinda gozii olanlara ise, biz meshur misafirperverligimizle,
topraklarimizin altint her vakit ihsana haziriz.”

4 M. Turhan Tan, “Italya Protesto Etmis!”, Tan, 15 Temmuz 1939.

2 Aksam, 16 Temmuz 1939.
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Aksam gazetesinde de Fazil Ahmet Aykag, “Habesistan’in bagrina bir
saldirma sokulmasini, Arnavutluk’un girtlagindan yakalanarak bogulmasini
gayet tabii sayanlarin bu hareketini giiliing buldugunu®” yazdu.

Tiirk basimindaki tepki yazilari Oriente Moderno gibi dergilerde* ve bazi
gazetelerde yer buldu. 7/ Giornale d Italia, Italyan notas1 hakkinda Tiirk gaze-
telerinin degerlendirmelerini, “Italyan notasi hakkinda Ankara’nin gecikmis
sesi” baghgiyla verdi. Italyan gazetesi, Ulus gazetesindeki basyaziy1 6zetle-
digi gibi Yeni Sabah’ta Hiiseyin Cahit’in yazisindan da sz etmistir. Yazilari
degerlendiren Y. G. “Tiirk gazetelerinin Italya’ya kars1 gosterdikleri “semp-
tomatik” tepkinin, son Tiirk-ingiliz ve Tiirk-Fransiz antlasmalariyla alakali
oldugu tespitinde bulunmustur®.

La Tribuna gazetesi Hatay’daki gelismeleri bir karikatiirle elestirdi.
“Mandanin gizli saticist” iist baslikli yazida; altta, sehrin canlandirildigr “Ha-
tay” yazan bir haliy1 satan kisiyle, bir Tiirk arasindaki diyalog yer aliyor. Altta
su satirlar yer aliyor: “Bir pazarlik! En azindan birkag deniz iissiine deger*®!”

Italyan diplomatlar da Tiirk basminda yer alan yorumlardan duydukla-
11 rahatsizliklarini Tiirk muhataplarma ilettiler. iki iilke iliskilerinin gergin-
lestigi silirecte yasanan “yazi miicadelesi” hakkinda Hariciye Vekaletinden
Bagvekalete 1 Agustos 1939°da gonderilen yazi fikir vermektedir:

“Tiirk matbuati ile Italyan matbuat: arasinda son vaziyet dolay1-
styla bir miiddetten beri agilmis olan yazi miicadelesine nihayet veril-
mesi i¢in Italya Biiyiikelgisi’nin Vekaletimize vaki tesebbiisii iizerine
gazetelerimize lazim gelen vesayada bulunulmus ve keyfiyet matbuat
kongresinde de mevzubahis edilmistir. Bunun iizerine iki memleket

S Ulus, 16 Temmuz 1939.

* Oriente Moderno, basta Tan olmak iizere Tiirk gazetelerindeki tepki yazilarindan s6z

etmistir. Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), s.461. Hatay ile ilgili
gelismeleri aktarmaya devam eden ayni dergi, 23 Temmuz'da Antakya’da, Biiyiik
Millet Meclisi’nden, Halk Partisi’nden bir heyet, yetkililer ve Tiirk birliklerinin hazir
bulundugu toplantiyla Hatay’in Tiirkiye’ye teslim edildigini bildirdi. Ankara sehrinde ve
biitiin Tiirkiye’de kutlamalar yapildig1 da haber veren dergi, halkinin % 10’una tekabiil
eden 21 bin kisinin, Hatay’in Tiirkiye’ye devredilmesinden sonra kentten ayrildigini ileri
siirdii. Oriente Moderno, Anno: XVIII, No: 8 (Agosto 1939), 5.460.

11 Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939. Baska bir gazete de birka¢ giin sonra, Tiirkiye’nin,
askeri ihtiyaglarinda kullanmak iizere Ingiltere’den 54 Milyon Sterlinlik bir kredi
aldigin1 yazarak bu yoruma destek verdi. Il Popolo d’Italia, 23 Luglio 1939.

% La Tribuna, 16 Luglio 1939.
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matbuat1 miicadeleye bir miiddet nihayet vermis iseler de italya’nin Ha-
tay meselesinde Fransa hiikiimetine vermis oldugu 10 Temmuz tarihli
nota {izerine gazetelerimiz italya’ya karsi tekrar hiicuma baslamislar-
dir. Ahiren Menemencioglu’nu ziyaret etmis olan Italya Biiyiikelgisi,
bu meseleye temas ile matbuatimizda yeniden baslayan lisan miicade-
lesini tahrik edecek bir vaziyet hadis olmadigini ve Italyan matbuatinin
Hatay ve Akdeniz meselesi hakkinda son nesriyatinin Tiirkiye’yi degil
dogrudan dogruya Fransa’y1 istihdaf ettigi cihetle Tiirk matbuatinin bu
yazilara mukabelesini muhik gérmedigini sOylemistir. Bu hususta ken-
disine icap ettigi gibi cevap verilmistir*’.”

Notanin 6grenilmesiyle birlikte gozler oncelikle Fransa’ya cevrildi.
Fransa’nin gosterdigi ya da gostermesi muhtemel tepki konusunda Tiirk ve
Italyan basini farkli yorumlar yaptilar. Tiirk gazetelerine gore Fransa’nin tavri
sOyle olacaktir: “Italyan notas1 Paris’te lakayt bir surette karsilanmistir. Fran-
siz hiikiimeti kuvvetle muhtemel olarak bu nota hakkinda hi¢gbir muamele
yapmayacak, belki sadece mutat vechile notanin alindigini bildirecektir*®.”

Italyan gazetelerinde, Fransa’nin yam sira diger Avrupa gazetelerinin konu
hakkindaki degerlendirme ve yorumlarina da rastlamak miimkiindiir. italyan ga-
zetelerine yansidigina gore, Italyan notasinin Fransa’da yarattig1 ilk etki siirpriz
ve ironi oldu. Petit Parisien, Fransa’nin Italyan notasma cevap vermeyecegi-
ni ve higbir tepki gostermeyecegini yazdi. Milliyetci Epoque, notaya ragmen,
Italya’nin yine de Fransa ile iliskilerini kopartmak gibi bir niyet tasimadigi
seklinde yorumladi. Saint Brice, Journal’de notanin bir komedi oldugunu ileri
siirdii. Uzun yazisinda Repuplique, “Fransa, Suriye’de ve orada kalacak™ diye
yazd1®. La Tribuna, italyan notasi hakkinda Fransiz basminin tavrini “siipheli
argiimanlar” olarak niteliyordu. Paris’in siyasi ¢evrelerinin, Italyan notasi kar-
sisinda maskenin arkasina gizlenmeye calistiklarini ileri siiriiyordu. Fransiz ga-
zetelerinin Italyan notasi hakkinda sdyleyecek sozleri olmadigindan ikiyiizlii
davrandiklar1 suglamasinda bulunuyordu. La Tribuna, Journal’in italya’nin Os-
manl Imparatorlugu topraklarinda bir mandasimin olmayisindan dolay: tepkili
oldugu seklinde izah ediyordu. Jour gazetesi de Italyan notasinin Miisliiman
cevrelerinde genis tepkiyle karsilanabileceginden s6z ediyordu®.

47 Bagbakanlhik Cumhuriyet Arsivi, 030-0-010-000-000-85-558-22.
48 Ulus, 14 Temmuz 1939; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1939.

11 Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939.

% La Tribuna, 15 Luglio 1939.
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Italyan gazeteleri, notanin diger iilkelerdeki etkisi hakkinda da haberler
verdiler. Gazeteler, Ingiliz The Times’1n “enteresan®'” buldugu italyan notasi-
min Ingiliz gevrelerinde kiskirtict bir etki meydana getirdigi yazildi®. Italyan
notas1 hakkinda Alman gazetelerinde de, Fransa’yi elestiren ¢esitli yorumlar
yapildi. Voelkischer Beobachter, “Italyan notasi, sadece Italya-Fransa iliski-
lerinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi bir sorunu da giindeme getirdi” diye
yazdi. Fransa’nin, Suriye halkinin arzusu disinda bir karar aldigini ileri stir-
dii. Boersen Zeitung gazetesi de Fransa’nin Hatay’1 devretmesinin Togo ve
Kamerun’un da eklenmesine mal olacak 6rnek teskil edecegini yazdi®>.

Bu doénemde, italya’nin Tiirkiye’ye déniik elestirileri Hatay ile sinirl
degildir. Tuirkiye ile Misir arasinda bir yardimlagsma antlasmasinin imzalan-
mas1 ve Haziran-Temmuz 1939’da Misir heyetlerinin Tiirkiye’yi ziyareti de
Italyanlar tarafindan yakindan takip edildi. Ankara Biiyiikelgisi Ottavio De
Peppo’dan Ciano’ya 13 Haziran 1939°da gonderilen telgraf Tiirkiye’nin kom-
sulartyla iliskileri hakkindaydi. Kahire’den, Misir konusunda Tiirkiye ile In-
giltere arasinda bir antlasma oldugu hakkinda isaretler alindigini bildiren elgi,
Irak Bagbakani’nin yakinda yapacagi Ankara ziyaretinin sadece bir nezaket
ziyareti olmadig fikrindeydi. Ona gore bu ziyaret, Ingiltere’nin, Tiirkiye ile
Irak arasinda bir antlagma yapilmasi konusundaki arzusu nedeniyle de yapi-
lacaktir*.

Italyan diplomasisi, aralarinda zaten dostane iliskiler bulunan ve 7 Ni-
san 1937°de imzaladiklar1 Dostluk Antlagsmasi ve Oturma Antlagsmasi ile
Uyrukluk Sézlesmesi’ni imzalayarak gosteren Tiirkiye-Muisir iligkileriyle de
ilgilendi. Kahire’deki Italyan temsilcisi Mazzolini’ye gére de Misir Disisle-
ri Bakani’nin yapaca@ Tiirkiye ziyaretinde de Tiirkiye ile ingiltere arasinda
imzalanan antlagma etkili olmustur®. Misir Disisleri Bakan1 Yahya Paga’nin,
beraberinde Misirli bakanlar ve Tiirkiye’nin Misir elgisi oldugu halde 16
Haziran’da Atina’dan dogruca Istanbul’a geldigi*® bilgisi Tiirkiye Elgiliginden
Roma’ya iletilirken, Italyan gazeteleri bu gelismeleri elestiren yazilar yayin-
ladilar. Kont Ciano’nun yayin organi /I Telegrafo gazetesi, Misir hiikiimeti

' 11 Giornale d’Italia, 15 Luglio 1939.

2 La Tribuna, 15 Luglio 1939.

3 La Tribuna, 24 Luglio 1939.

** DDI, VIII/12, 5.187, No:216.

33 DDI, VIII/12, 5.197, No0:229. Mazzolini’den Disisleri Bakani Ciano’ya, 14 Haziran 1939.
% DDI, VIII/12, 5.225, No:266.
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Tiirkiye ile bir yardim antlasmas1 imzalayacak olursa, bunun Italya’da siddetli
bir tepki doguracagini ve Italya’nin Trablusgarp’taki askeri kuvvetlerini arti-
racagini hissettiren bir makale yayimladr®’.

Asim Us, Italyanlarin birka¢ seneden beri Miisliiman hamiligine soyun-
dugunu ifade ettikten sonra, Italyan basminin, Tiirkiye’nin Ingiltere ile birle-
serek Arap milletlerini istila etmek niyetinde oldugu yoniinde yaym yaptik-
larin1 belirtiyordu. Buna bir &rnek olarak Corriere Padano gazetesinde ¢ikan
bir yaziy1 6rnek olarak veriyordu. Adi gegen gazetenin, Tiirkiye nin Misir ile
yakinlagmasinin biitiin Arap memleketlerinde memnuniyetsizlik yarattigin
yazdigina dikkat ¢ekiliyordu’®.

Tiirk basinina yansiyan bu tehditkar yazi tepkiyle karsilandi ve cevaplar
verildi. Vala Nurettin, Italyan gazetelerinin Misirlilar1 tehdit eden ve Tiirkler
aleyhine tahrik eden bir yazilariin ters tepecegini yazdiktan sonra su tavsi-
yede bulundu:

“Biliyorlar, anliyorlar: Dimyat’taki pirince giderken evdeki bul-
gurdan da olmak var. Biitiin yollar Roma’ya gitmez. Biiyilk Roma’y1
yaratalim derken Cavour’dan onceki sehir devletleri haline diismek
ihtimali de mevcut. Mazinin misalleri ille tekerriir edecekse, bu daha
yakindir. Hem de akla yakin*!”

Murad Sertoglu da “pacgavradan beter bir gazete” olarak niteledigi // Te-
legrafo’daki yaziyi elestiren yazisini s0yle sonlandirdi:

“Déneklikte ve hilebazlikta cidden iistat ve yekta olan Italyanlara tavsiye
ederim. Tarihte gostermis aldiklar1 misaller, o kadar aleyhlerindedir ki, bir
milleti avlamak isterken artik bu klasik usulii terk etsinler. Eger Misirlilarda,
her ne kadar beyhude olacaksa da Tiirkler hakkinda ufak bir siiphe uyandir-
mak istiyorlarsa biitiin kuvvetleriyle Tiirk- Misir dostlugunun Misir’a temin
edecegi biiyiik saadeti methetmek igin gazetelerini seferber etsinler. Zira bii-
tiin diinya onlar ne dese, ne yapsa ancak tamamen aksinin dogru olduguna
inantyor®.”

57 Aksam, | Temmuz 1939.

% Asim Us, “Italyanlarin Miisliiman Hamiligi!”, Vakit, 1 Temmuz 1939.

% Va-Ng, “Biitiin Yollar Roma’ya Gitmez”, Aksam, 7 Temmuz 1939.

% Murad Sertoglu, “Italyanlara Bir Tavsiye”, Yeni Sabah, 7 Temmuz 1939.
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SONUC

Zor bir savasin ardindan toplanan Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye,
bu kez yedi diivele kars1 zor bir diplomatik miicadele verdi. Tiirk heyetinin
programi olan Misakimilli biiylik oranda gergeklestirildigi halde, bazi ko-
nularda sorunlarin ¢éziimii 6telendi. Anlasildig1 kadariyla Tiirk hiikGimeti ve
Mustafa Kemal Pasa, Tiirk tezindeki hedefleri miimkiin oldugunca gercek-
lestirecek bir baris antlasmasi imzalamayi; gerceklestirilemeyen hedefler igin
sonra ortaya ¢ikacak firsatlar1 degerlendirmeyi tercih ettiler. Hatay sorununu
da bu ¢ercevede kabul etmek miimkiindiir. Miitareke’den sonra iggal edilen,
bu yiizden Misakimilli sinirlari icerisinde yer alan Hatay’in Tiirkiye sinirlar
disinda kalmasi, dnce Ankara Antlagmasi ile ardindan da Lozan Barig Ant-
lagmasi ile kabul edildi. Bununla birlikte, bolgenin 6zel bir statiide olmasi
kabul ettirilerek 1930’larda Tiirkiye’nin meselenin tarafi olmasini saglayacak
hukuki zemin olusturuldu.

1930’larin basinda Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni durum, Tiirkiye’nin dig
iliskilerinde kokli degisiklikler meydana getirdi. Cumhuriyet’in ilanindan
sonra Tiirkiye, dis politikasim Italya’dan gelebilecek bir saldirtya endeks-
lemek zorunda kaldi. ilaveten 1933’te Adolf Hitler’in Nasyonal Sosyalist
Partisi’nin Almanya’da iktidara gelmesiyle baslayan yeni siire¢, ardindan
1935°te italya’nin Habesistan’1 isgal etmesi ve Avrupa devletlerini revizyo-
nist ve anti revizyonist kamplara ayrilmasi gibi gelismeler, Tiirkiye’yi Ingil-
tere ve Fransa’ya daha da yaklastirdi. Bu yakinlasmanin ilk sonucu, Lozan’da
Bogazlar i¢in 6ngoriilen bir komisyon tarafindan yonetilmesi ve silahlardan
arindirilmas: kisitlamalari, ingiltere ve Fransa’nin destegiyle Montreux’de
Tiirkiye’nin lehine degistirmesi oldu. Fransa’nin 1936’da Suriye’ye bagim-
sizlik verme karar1 sonrast Tiirkiye’nin devreye girerek Hatay’in kendisine
birakilmast talebi sonucu diplomatik bir basari elde etmesi de Tiirkiye, Ingil-
tere ve Fransa arasindaki dostlugunun bir sonucudur.

Yazimizin bashigina ve disaridan bakildig1 zaman italya’nin Hatay mese-
lesiyle bir ilgisinin olmadig1 veya olmamasi gerektigi diisiiniilebilir. Aslinda
bu yanlis bir bakis agis1 degildir. Oysa Italya, rnegini baska olaylarda da
gordligiimiiz gibi, halk tabiriyle, Hatay’in Tiirkiye’ye devredilisi siirecinde
de “disaridan gazel okumustur.” italya’nin, “biiyiik devlet” olma cabalarmin
bir gostergesi olarak kabul edecegimiz bu tavri, dogrusu ilgili hitkiimetler ta-
rafindan dikkate alinir bulunmamisgtir. Tlirk hiikiimetinin bu siiregte resmi bir
pozisyon almadig1 ya da bunu ilan etmedigi goriilmektedir. ki iilke arasinda-
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ki polemik daha ziyade basin aracilifiyla ve basin iizerinden yapildi. Dikkat
¢eken bir husus da Fransa hiikiimetinin ve San Remo’daki antlasmaya imza
koyan iilkelerden biri olarak Ingiltere’nin de Italya ile resmi bir tartismaya gir-
mekten uzak durdugudur. italya’nin bu tepkisi Ankara, Paris ve Londra resmi
gevrelerinde ¢ok etkili olmamuistir. Ankara ve Paris, siirecin artik tamamlan-
dig1 bir anda Italya ile iliskileri daha da gerecek bir polemikten uzak durmay:
tercih etmislerdir.

Italya’nin, kendisiyle dogrudan ilgisi olmayan bu meseleye dahil olmasi,
Hatay sorunundan ziyade Suriye ve Yakin Dogu sorunlariyla ilgilidir. italya
icin iki savag arast donemde en ¢ok vurgulanan husus, birlikte savastiklar
Ingiltere ve Fransa’min Yaki Dogu bélgesinde mandalar elde ettigi halde
Italya’ya manda verilmemis olmasina tepkidir. italya’nin tepkisinin bir nedeni
de, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki iliskilerin bir ittifak diizeyine gel-
mesinden duydugu rahatsizliktir. Gergekten de 1939 yazinda yasanan ve ayni
yilin ekim ayinda Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki iliskileri bir ittifak
diizeyine ¢ikarak siireg, Italya tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Biitiin bunlar
bir araya geldiginde italya’nin neden bos bir gayrete girdigini anlamak miim-
kiin olabilir. italya, gosterdigi bu tepkiyle higbir sey elde edemedigi gibi, dzel-
likle Tiirkiye nin kendisine kars1 besledigi giivensizligi artirmig; Tiirkiye’nin
Ingiltere ve Fransa ile iliskilerini daha da sikilastirmasina yol agmistir.
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