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OZET

Kavram olarak ‘ulus’ sdzciigiiniin Tiirkiye siyasi tarihine girigi L. Diin-
ya Savag 6ncesine rastlamaktadir. Ancak, Osmanli toplumunda bu kavra-
mun tagidi@: anlam ve ifadelere en az itibar eden kesim Tiirkler olmuglardi.
Osmanl: toplumunu igine alan ‘immet’ yapisi parcalanip, elle tutulur bir ta-
rafi kalmayinca Tiirkler igin de ‘ulus’ kavramu bir geyler ifade etmeye bag-
ladi. Ancak M. Sait Halim Paganin sdyledigi gibi “bir Miisliiman’m vatanu,
Seriatin hiikiim siirdiigii yerdir” anlaygt ‘ulus’ bilincinin pekigmesine epey
bir zaman kaybettirmisti. Cumhuriyet anlayist, mevcut sartlarm ve gergek-
lerin izini siirmekten bagka Tiirkiye nin bir diger ¢ikar yolu olmadiim agik
bicimde beyan ettikten sonra tam anlamyla ulusallagma siireci bagladh.
Tiirkiye devlet olarak yeni bir kimlige ve bu kimligin siyasi, sosyal, kiiitu-
rel ve tarihi kriterlerini belirleyecek oluguma kapilarini aginca ‘ulus’ kavra-
mu toplumsal yapinin her katmaminu birincil dereceden etkileyen olguya dé-
niistii. Caligmamiz bu olgu iizerinde Ttirkiye Cumhuriyeti’nin uniter yap1-
sim agiklamak amacindadir.

Anahtar Kelimeler

Ulus, Tiirkler, Osmanl Toplumu, I. Diinya Savagi, Tiirkiye Cumhuriye-
tinin Uniter Yapisi.
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TRANSITION PERIOD OF NATIONAL STATE AND
UNITARY STRUCTURE OF TURKISH REPUBLIC

ABSTRACT

The entrance of the “nation” concept to Turkish political history
coincides with the period before World War I. However, it was Turks who
paid the least respect to the meanings of concept in Ottoman society. When
the Muslim community structure disintegrated, the concept of nation
started to present a meaning. However, the context “the land of a Muslim
is the place where the realm of the Islamic law exists™ said by M.Said
Halim Pasha caused a waste of time for the reinforcement of the sense
nation. Nationalization process started after having been defined by the
Republic conception that there was no way for Turkey but to follow the
requisites and the realities of the day. When Turkey as a nation accepted
the formations which would determine political, social, cultural and
historical criteria of its new identity, the concept of nation transformed into
a phenomenon primarily affecting the social structure. The aim of this
study is to present the Unitary Structure of Turkish Republic, in this
respect. : -

Key Words

Nation, Turks, Ottoman Society, The World War 1, Unitary Structure of
Turkish Republic.
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Ulus Anlayisimin Tiirk Siyaset Diisiincesine Girisi

Kavram olarak ‘ulus’ diigiincesinin Tiirkiye siyaset anlayisina geg bir
donemde oirdigi dogruysa da, kavramin igine aldif1 deferlere vurgu yapa-
cak siyasi ve sosyal igeriklt duyarlilik arz eden anlayiglarn canlanmaya
bagladif tarih XVII. Yiizyilin sonu olarak kabul edilmektedir. Osmanh Im-
paratorlugu’nun gerilemesi ve ézellikle Kiiciik Kaynarca ile Rusya kargi-
sinda biiyiik yara almasi, ulema dahil biitiin devlet triensuplanm diigtindiir-
meye baglads. 11, Selim déneminde devletin kurtarilmast igin proje ve plin-
lar hazirlandi. 1822 yihinda Reisii’]-kiittab olan Akif Efendinin, imparafor-
lugu tehdit eden tehlikeleri ve imparatoflugun karsisinda bulunan ti¢ segim
stkkan: ortaya koyan tezkiresi iimmet olgusunu esas alsa da Osmanli’da top-
raja baghlik ve kimlik bilincine vurgu yapacak baz1 duyarliliklar ve hisleri
temel almaktaydi: “Miisliimanlar ii¢ karardan birini segmelidirler: ya Al-
lah’in emrine ve Muhammed’in kanununa bagh olarak miilk ve hayatimiza
dnem vermeksizin, hdld elimizde bulunan eyaletleri sonuna kadar savun-
maliyiz; ya onlart terk edip Anadolu’ya gekilmeliyiz; ya da sonuncu olarak
_ ki Allah bunu yasaklar — Kurim, Hindistan ve Kazan halklarinin dOrnegini
izleyip kolelik menzilesine inecegiz. Kisacasi, sdyleyecegim suna indirge-
nebilir: Muhammed'in dini ve Ahmed’in kanunu adina Kutsal Cihad ildn
edelim ve topraklarimzdan bir kars bile terketmeyelim”', Akif Efendinin
styledikleri Osmanl’mn bir nefis musahabesi olarak algilansa da, aslinda
bir kimlik sorgulamasmdan Ste bir anlam ifade etmemektedir. Ancak, Os-
manli Devleti bu ii¢ sikkin disinda bir yol izledi: Bat1 bilimini ve tekniZini
esas alarak devlet yapisim yeniden diizenledi. Tanzimat ve Reform girigim-
Jeri Osmanli tarihinin Avrupalilagma siirecinin temel parametreleri olarak
kabul edildi. Egitim yapis1 tiimden degistirildi, askeri yapilandirilmalarda,
Bati merkeziyetgi bir mekanizmamn igletilmesi esas alind1.

Ancak Osmanli Tmparatoriugu, sartlar kendi lehine ¢evirecek pratik si-

| yaset anlayigini uygulayabilecek glic ve kuvvetten onemli olciide uzakt.

Hanedan merkezli hakimiyet yapis1 monarsi kurgusu iginde tutulan ¢esitli
etnik kinilikli milletlerin biiyiik 8lgekte dig destekli ‘6z biling” ve ‘kendi

| 8. Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugn, Ankara 1996 (6. Bsk.), s. 323.
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haklarina muktedir olma’ istekleri kargisinda, tek tip idarf savunma gelis-
tirmesi hemen hemen kurulugundan beri Yakm ve Orta Dogu ile Balkan
Avrupa’sina ylizyillar boyu damgasini vurmug bir giiciin tedirginligine ve
hizla erimesine neden oldu. Osmanli’y1 en fazla yipratan etnik sorunlard.
Anlagilmasi hi¢ de zor olmayan bu sorun, Osmanlt i¢in devrahinmis bir
problemden daha ziyade uzun yiizyillardan beri baz aldigi Avrupa’yr dik-
katlice izlememesinden ve gbzetlemesinden kaynaklanan bir sorundu. Ba-
ti, XVL. Yiizyildan itibaren lizli bicimde siyaset algisini degistirerek cevre-
sindeki higbir giicle kiyas edilemeyecek derecede biiyiik bir asama kaydet-
migken, Osmanl geleneksel devleti, yani kutsanmig hakimiyeti merkeze
alan bir siyasal dongiiyii takip etmekteydi. Yani, ashnda Osmanti’nin sikin-
tisim ¢ektigi en Snemli sorun ‘siyasal iktidar” sorunuydu, Oysa, Hobbes’ten
beri Bati’daki hakimiyet anlayig: biisbiitiin degismisti2. Osmanli’daki dev-
let anlayis soyut, toplumun iizerinde kurulmus, bir anlamda ilahi otoriteyi
temsil eden Ozerklige sahipken, Bati’daki devlet kavrami pratik ve somut
bir gergekligin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bat’daki egemenlik anlayi-
s1, devlet vatandaglarinin veya iilke topraklarinda yagayan insanlarin kendi
aralarinda kurduklan bir diyalog sonucunda giiglerini devretmeleriyle ku-
rulan bir egemenlik ise, Osmanli’daki egemenlik bunun tam tersiydi. Yani
kendi anlayigini iilke vatandaglarina tanitan bir {ist egemenlikti®. Modern
bicimiyle Bat1’daki egemenlik olgusu ulus egemenligini merkeze alan bir
diyalektik sonucu ortaya cikartmaktaydi*. Boylece, modern anlamda Ba-
t1’da ortaya cikan hakimiyet anlayigi ulusgu bir olguya veya temele dayani-
yordu. Vatandaglar istesinler veya istemesinler iglemekte olan siire¢ onla-
rin katilmiyla gergeklesmekteydi. Dolayisiyla, Osmanli bigim olarak bu an-
layigm diginda kalmaktaydi. Bu agidan Osmanli’y1 modern ¢ag éncesi yaga-
mis en bijﬁik siyasal gii¢ olarak kabul etmek gerekir. Osmanl:, Bat1 6ncii-
liiglinde diinyanm gegirmekte oldugu degisim kargisinda iki farkh ¢ag ara-

? Bu kenuda genig bilgi icin bkz. T. Hobbes, Léviathan, Sizey, Paris 1971; F. Rangeon, Hobbes,
Etat et droit, Albin Michel, Pasis 1982,

3D. Kushner’in bir tantmlamast bu durumu agik bigimde tzetlemektedin: “Tiirkler hig gliphesiz [s-
tam tarihindeki rollerini bilen ve bununla gurur duyan insanlardir. Yalnuz bu gurar Tiirk kavmi (mifle-
ti) veya irkr otarak degil, Osmanl olarak hissedilmigtir. Osmanh Devleti’nin varolug sebebi dinin emir-
lerini yerine getirmektic”. (Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu, gvr. Z. Dogan, Fener Yay, 1511998, s. 8).

? Simone Goyard-Fabre bunu goyle tanimlar: iktidar yaraticilarda, ya da ulustadir. Bu, ayni zaman-
da Leviathan’dan gikan bir egemenlik anlayigidir. Bkz. Le droit et loi dans 1a philesophie de Thomas
Hobbes, Klinckieck, Paris 1975,s. 117.
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sinda yasam miicadelesi vermis ve biraz da kendi istemi diginda tarihi mi-
rasinu Tiirkiye’ye devrederek ortadan katkmugtrr.

Tiirkiye’nin Benimsedigi Ulus Modelleri

Tiirk milliyetcilifinin teori babas: olarak kabul edilen Yusuf Akgura,
Tiirkiye nin ulusa bakigini ve nlusalcihgin sdyle Sngormekteydi: “Modern
devletin temeli burjuva sufidir. Cagdag refah devletler, burjuvazinin, isa-
damliart ve bankerlerin omuzlary iizerinde var olur. Tiirkiye'deki ulusal
uyanis Tiirk burjuvazisinin dogusunun baglangicidir. Ve Tiirk burjuvazisi-
nin dogal gelisimi, eger kesintiye uframaksizin siirerse, Tiirk devletinin
saglam bicimde kurulmastun garanti edilmis oldugunu soyleyebiliriz™.
Son yiilara kadar bu baks agist bize en dogru ve gergekgi olarak gbriinii-
yordu. Tipki, F. Ahmad’m dedigi gibi, Kemalistler ve dnciileri Ittihatgilar
siyast iktidarin amacinin toplumsal ve ekonomik devrimi gergeklegtirmek
olduguna inanmalari gibi, yapiyr degil, yapimn goriinen pratik kurgusunu
hayata gegirmek igin biiyiik ¢aba sarf ettiler®.

Buradan anlasilan, Tanzimat’la birlikte yiizlinii Avrupa’ya donen Os-
manly, siyasal diisiince anlaminda II. Mesgrutiyetle birlikte Bati'mn topluma
doniik siyasi kriterlerini esas alarak yapisal degigimlere gitmeye bagladi.
iste bu temel degigim Tiirkiye'de ulusallagma siirecinde atlan ilk pratik
adimdir’. Burada edinilen veya edinilmek istenen yapinn en 6nemli yaml-
g1s1, daha ¢ok donemin gerektirdigi stkintiya verilen pratik bir yanitlama ol-
masiydi. Gerc;i,'milli olgu temel cikar olarak hassas bicimde iglenmektey-
di ama, Atatiirk’tin baslati) anlamda toplumsal bir suurla beslenmig de-
gildi®, Bu, ittihatgilarin benimsedikleri ulus modelinin fikri ve anlam bak-

N. Berkes, Tiirkiye'de Capdaslagma, Bilgi Kitapevi, Arkara, (tarihsiz) s. 425.

&F Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, gvr. Y. Alogan, Kaynakga Yay, Ist. 1999 (2. Bsk.),s. 91.

7 F, Ahmad’a gore, “Ittihatgilar gayrimiislim ticcarlars ve bankerleri topluca boyle bir simif olarak
gormiiyotlards, Bunun nedeni Osmanh Yahudileri diginda gayrimiislimierin 1908’ den sonra devleti,
kendi gikartari sayesinde daha ileri diizeyde kollayabiteceklert bir devlet, kendi devletleri olayak gér-
memeleriydi”. Modern Tiirkiye’nin Olugiemu, s. 59.

# N, Berkes buna dikkat gekerek, fuihatgilar ekonomik sorunlari “sanki Tirkiye bu sisteme dahil-
tmig gibi, kapitalist ekonomik kategorilerine gére gbziimleme yoluna gitmiglerdi” agiklamasmda bulun-
makiadir. (Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 424). F, Ahmad ise, “bu durumda meveut sistemin ciginda bir
kapitaist toplum inga eireye galigtyorlardr” demektedir. (Moedern Tiirkiye’nin Olugumu, s. 58). Bu
durum fttibatgiarin ulus anlayisin toplumsal bir kitleyi hedef edinmeden tepeden indirme pratik bir an-
tanida hizla Fiirkiye tizerinde inga etmek gibi aceleci bir siyaset izlediklerini ortaya koymaktadir,
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mundan Tiirk toplumundan biraz uzak oldugunu ve en 6nemlisi Tiirk insa-
nina anlatiimamig olduBunu gostermektedir. Belki etkinlik olarak ittihatci-
larin benimsedikleri sistemde daha faal oiduklar ve uygulanmasi icin bii-
ylik bir azimle galistiklart dogru kabul edilebilir, ancak toplumsal suurun
kendi benligini bu duyguyla dzdeslestirerek kabullendigi bir utus olgusun-
dan da uzak oldugu bilinmelidir®. Atatiirk’iin ‘millf biling ve suur’ tizerin-
de durmasmin en temel nedenlerinden biri buydu. Atatiirk, bir seyin be-
nimsenmesi i¢in anlatilmasmnin ve toplumca algillanmasinin iizerinde dur-
mustur. Bunda da “tarihsel bir idraki toplum zihninde harekete gecirmek’
gerektigi diigiincesine varmugtr'®. Bu durumda, Tiirkiye Cumhuriyeti do-
neminde kabul edilen ulus modelinin, Bat1’daki ulusa dayali egemenlik an-
layisina daha yakin oldugu gozlemlenmektedir.

Ulus Kavranummn Icerigi

C. B. Akal, biraz da igneli bir iislupla, ulusun Batili anlamda aciklama-
sint §0yle yapmaktadir: “Bireyler toplulugun karsisinda bir Ayna... Tanri-
sal odak digarida kaldigr siirece anlamlandwrdig: biitiin tekparcalidir ve bo-

liinebilecegini diigiinmenin hichir anlami yoktur. Iesellesmenin tamamlan-
mastyla, sosyal corpus’tan (sivil toplum) kopan Ayna’yi ( deviet) diigiinmek
miimkiin olacaktir; iki surath bir maske gibi... Temsil sozciigii ile anlanl-
mak istenen budur: Modern siyasi-hukuki diisiince, bu kavramlarla aktor-
lerin degil, Bir’in kalabaligy, aymi biitiin iginde kusursuz bir ayna gibi yan-
sung savina dayanacakur. Artik megruivet kalabalikla Bir arasindaki bu
yansima iliskisi baglaminda aranacak ve egemenlik kayitsiz sartsiz ulusun
olabileceksir™. Iktidarin heryerdeligini giiliimser gibi bir ironiye biirtin-

% Bu tavir o dénemde bazi kugkular da yaratmiyor degildir. Omegin Mehmet Cavit'in kugkusu dii-
stinttieye degerdir: “Kendilerini uygarlifa agma durumunda olan biitiln iikeler, kendi gliglerine daya-
narak ilerlemeye galigirlarsa (Itihatgrlar gibi) kacinilmaz bigimde sendelerler ve diigerler. Biitin yeni
tilkeler ancak yabanci sermayenin yardimiyla ilerleyebilmiglerdir™, (0. Okyar — H. Inalcik, Social and
Economic History of Turkey (1071-1920), Ank 1980, s. 324-342)),

" M. K. Atatittk bis konusmasinda bunu soyle vurgular: “Bir milletin ne gibi haslet ve kabiliyet-
lere malik ofdugunu takdir ve tayin edebiimek icin o milletin sevk ve idaresine memur edilen kimse-
lerin beger tarihini ve bilhassa milll tarihini ¢ok okumug ve hazmetmig olmalan sarttir. Muvaffak ol-
manim birinci suri bunda mtindemictic”, (E. Aybars, “Milletlesme ve Cagdaglasma Lideri Atatiirk”,
Atatiirkcii Diisiince, Ank. 1992, 5. 1149),

"' C. B. Akal, iktidarm Ug Yiizii, Dost Yay, Ank 19985, 101.
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miig olan bu ifadeler Avrupalinin zihninde uzuan bir tarihsel siirece bagli
olarak kendisini ag1ga varmustur, J. Habermas’in tanimlamast bu bakimdan
dikkat ¢ekicidir, ¢linkii onun taniminda ulus anlayisi icinde yerellik bir
ozellik olarak ifade edilmektedir: “Ulusal kimlik modern biling bicimi ola-
rak bir yandan bélgesel baghihiklarin agilmas: yﬁnﬁjile kendini gosterir.
XIX. Yiizyil Avrupa’sinda nius, o tarihe kadar birbirlerine yabanci olan ki-
sifer arasinda yeni bir dayanigmalr bag kurmustur. Bir zamanlar kéy ve ai-
le, toprak ve hanedanliga kargi gosterilen igten baghliklarin evrensel boyut-
Tu bir baghlia déniismesi, oldukga zor kazanilmis, en azindan Bat:'min kl4-
sik devlet uluslarmda dahi XX. Yiizyildan 6nce tiim halkin igine isleyeme-
mig uzun vadeli bir siirectir. Diger yandan anavatanin diigmanlarma karst
seferber edilmis askerlerin savagsmaya ve canlanni feda etmeye hazir olus-
lartyla kendini g@steren bu soyut entegrasyon bigimi de bir tesadiif degil-
dir. Devlet vatandaglannin dayamsmasi, énemli durumlarda halk: ve ana-
vatani i¢in hayatini riske atma bigiminde kendini géstermeliydi. Varolusu-
nu ve kendine 6zgii bicimini diger uluslarla savagarak kanitlamis, roman-
tik esintik halk kavrami icerisinde, dogal olarak kendini bulan sanal dil ve
soy topluluguyla kugaktan kusaga aktarilan hikayeler etrafinda yapilanmig
ortak yazgrya sahip topluluk kaynagmistir. Fakat bu sanal gecmislerde kik
salan ulusal kimlik, ayn1 zamanda gelecekteki cumhuriyetci 6zgtirliik hak-
larmnim hayata gecirilmesi projesinin sorumlusudur’”'?,

Her iki agiklamada da dikkati ¢eken bir husus bulunmaktadir; sanki ulus
kavrami ortaya giktig1 siireye kadar toplumun i¢inde bulundugu soyut anla-
yislara karg1 bir diger soyut anlays olugturarak giindemdeki yerini almigtir.
Din, Tanr1 devleti ve onun giinahlarindan armmak isteyen ve ruhlanm 6zgiir
kilmak arzusunda olan vatandaglar yerine; dil, soy gibi insanin kendi kim-
lifine daha yakin temasta bulundugu soyut diigiince getirilmistir. Burada
ikincisinin kaliplar, ilkine gore daha gériiniirdedir. Her seyden 6nce, ulus-
la pekigen insani devamhlik diinyayla yakin bir iliski icindedir. Oysa tte-
kinde siireklilik ahretten yana saglanmaya calisiimaktaydi. Bir digeri ise

12§, Habermas, Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak, cvr, |, Aka, YKY, Ist. 2002, 5. 39. Bu agiklama
ile yukarida stiztinii ettigimiz Atattirk’tin Tarih guuru olugturma gabasi birbirlerini tamamiamaktadir,
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ulusla, insanlarin arasindaki daha sicak ortak ozellikler birlife baglanmug,
Huristiyan toplumu anlayisinda ise insan siirekli giinah mitiyle oyalandigin-
dan diinyal kimliginin digina gikanlmusti. Tiki cugsal, ikincisi sse igseldi®.

Anlam kendi kabugunu doldurur bigimde diinyasal olgularla iligskiye
sokularak siki bir ag gibi dokunmaya baglanmustir. Hukuk, insan kimligi,
sosyallik, insani haklar ulus anlayisimn gehresini belirleyen Szglirliik kat-
manlart olacaktir, Insanin toplumsal bir varhik haline gelmesinin modern
anlamda genis bir zemini hazirlanmugtir.

Ulus Diistincesi Kargisinda Tiirk Toplumunun Endigeleri

Tartigmasiz giiniimiizde Tiirkiye'de etken olabilecek iki toplumsal dav-
ranigtan soz edilebilir: Birincisi, laik-modern yapr icinde biitiinlegmis ulu-
salct toplum Ornegi (Atatiirketi ongoril); ikincisi ise Islam’dan yana milll
kaygilarmi degerlendiren toplum Srnefi (Islamc1 6ngorii). Batil ve sosyalist
kimlikli gruplar birincilerin yanmnda, milliyet¢i gruplar ise fikri anlamda
ikincilerden pratik anlamda birincilerden yana tavir belli etseler de temel bir
siyasal bakigi benimseyecek kadar iddiali olmadiklarindan ve etkileri de
yaygin olmadigindan burada smiflama diginda tutulmugtur. Asiinda her iki
. toplumsal davrams bigimini 6rgiitleyen devlet olmustur. Aslinda her iki ta-
vir da Batidaki ‘ulus’ diisiincesi kargisinda sekillenmigtir. Yine ilging olan
bir diger husus ise her iki diigiince i¢in de Bat1 modelinin esas almmasidur.

II. Mahmud’a kadar Osmanli toplumuna herhangi bir olugumda yer ve-
rilmemistir. Devletin igine aldigz biitiin kesimler dini yapilarna gore fark
edilmekte ve dinsel kimlikler esas alinarak sosyal bir olugsuma tabi tutul-
maktaydilar. Ancak, Imparatorlugun Hiristiyan tebaasi arasinda milliyetgi-
ligin yayilmasiyla durum degisti. Bunun karisina gegmek amaciyla 1L
Mahmnd, hakimiyetinin son yillarinda ‘Osmanh vatanperverligi® diigilnce-

13 C. B. Akal, bunu digsallikla igseligin ortak bir diigiincede eritilmesi obarak tammtar: “Hobbes
diigiincesinde insanlar devieti kurar ve temsille, temsilciden tnee, kendi kurduktan siyasi corpus'a ta-
bi olutlar, ftaati de, mesruivet tannisallikta aranmadigina géire, yalnizea bu megrulastirilabilir. Drgsallt-
gin igsellestidi bir diigtincede, siyasi iktidan kullanana itaatin tek dayarads, Bir'l kalabalgin aynasi yap-
maktir. Boylece, temsil sayesinde yaranct, aktdre kendisini yonetme yetkisi veren birine doniigiir”. ix-
tidarm Ug yiizii, s. 101-102.
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sinin gekillenmesi icin yogun ¢aba harcar. Bu ‘vatanperverlik’ anlayig: 111
Selim’le baglayan Batili anlamda bir vatan olgusundan beslenmekteydi'*.
“Dinleri ne olursa olsun, butiin tebaasini esit addeden sultan tarafindan biz-
zat baglatilan bu hareket, 3 Kasim 1839°da Giilhane Fermaninin okunma-
sindan sonra, Tanzimat devlet adamlarinin sahsi gayretleriyle Osmanhcilik
fikri olarak geligti. ‘Osmanl: Milleti’ni, imparatorlugun kurulugundan be-
1i birlikte yasayan farkli dinlere mensup milletlerin karigmasiyla kurmak-
tan amag, Osmanh devletinin birliini korumakt”'®. Bu anlayss 1911 yilin-
da Arnavutlufun Osmanli’dan ayrilmasina kadar stirdit. Osmanlilik kimligi
statik unsurlari igine alan yapay, temeli sadece tarihsel bir ge¢mislik olan
bir anlayigtr. Hakim bir iktidarin tagidif siyasi, dini anlamlar icine aldi
icin bu anlayss Islami bir nitelik de tasimaktaydi*®. Abdulhamid dénemin-
de adeta Islame1 bir nitelik alan resmi bakis acisiin temelinde de vatanse-
verlik mefhumu hakimdi. Tiirkgiiliigiin ortaya ¢ikisiyla, irki esaslan temel
alan bu diigtince kargisinda goriilen Osmanlcilik ve Isiameilik asiinda onun
kadar Batih bir terminoloji kurgusunu baz almaktaydilar. Modemn yapiyi
higbir zaman diglamadilar, sadece iginde kendilerinden bazi olgular aradi-
lar'”. En flimli Osmanl kesimince bile zamaninda ‘Gavur Padigah’ adiyla
damgalanan II. Mahmud tarafindan temelleri atilan bu diisiince Tanzimat
ddnemi boyunca Osmanlh elit tabakasinin fikri iddiasini olugtururken, Tiirk-
cliliik anlayismin koklesmesiyle halk tarafindan benimsenmeye bagland:.
Bugiin Tiirkiye’deki Islamc tez Tiirkiye merkezli bir Islam diinyasim esas
almakla, zamammn Misliimanlan tarafindan “gavurlukla® itham edilen II.
Mahmud un temellerini attags ‘vatanseverlik’ anlayisimin Abdiithamid’in Is-
lamcr teziyle ortiisen bir sentezini olugturmaktadir, Bu kesim Tiirkiye
Cumburiyetinin kabul ettigi anlamda Tiirkler’den yana ‘ulus’ anlayisi kar-
sisinda Islami agidan bazi endiseler duymaktadir. Bu tezi savunanlar, 14ik-

4 E. Kuran, Titrkiye’nin Batilidasmas: ve Milli Miicadele, TDV Yay, Ank. 1994,5. 66, n. 3.

3 E. Kuran, A.g.e., 5. 66.

16 “Namik Kemal’in vatanseverliginin bir béliimii Osmanl Imparatorlugudur — hiikiimdar, toprak-
lart ve insanlanyla.,. Osmanls kelimesi sik stk Missliiman manasina gelmektedir; fakat sair zamanjarda
din ve ik farks gbzetilmeksizin, padigahin tebaas olarak birlegenler igin de istinat edilmigtir”™ der B.
Lewis. (Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 78). .

¥ Islameiligim seritveni igin bkz. Marsel A. Boisard, Bat Dayatmacilifii ve Islam, ¢vr. A. Batur,
Sefenge Yay, Ist. 2002, s. 2533-260.
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ligi dinin reddi olarak gdrmektedirler. Oysa ldiklik elbette dinin reddi,
inang ve ibadet hiirriyetinin taninmamasi, dinf inanglara saygi duyulmama-

s1 anlamuna gelmez!'®.

Ayrica Tiirk toplumu, asirlarca Islémi ve dinf temele dayanan bir devlet
diizeni icinde yasamustir. Balkan, I. Diinya ve Istiklal savaglarindan ¢rkan
iilke ekonomisi tiimiiyle ilkel tarima dayah, ulagim sebekesi yetersiz, eski-
mis ve hatta kismen harap demiryollarindan olugmaktaydi. Halk savagiar-
dan yorgun diigmiigtii. Bu sartlar i¢inde bulunan bir niifusun yapisal karak-
terinin gelenekgi ve cemaatgi olmasi tabiidir. Islami degerler, dinilik insan-
larin ferdi ve toplumsal hayatlarinda, iligkilerinde egemendir.

Toplumlarda, en basit yenilik tnerileri bile direnglerle karsiagir. Aslin-
da, devletin laikligi konusunda, l4ikligin ne oldugu ve ne olmadig1 konu-
sunda yaygin ve aydin bir egitim faaliyeti uygulanmal 1di®.

Ozellikle egitimin yeterli olmadi31 bilgelerde icerden ve digardan faali-
yet gisteren bedbahtlar sisteme kars: laikligi kullanarak direngler yaratma-
ya gayret ediyorlar. Atatiirk’iin ifadesiyle “1aikligi dinsizlikie karnigtirmak
isteyenler, terakkinin ve canlihifin diismanlan ile gdzlerinden perde kalk-

mamig Sark kavimlerinin fanatikierinden bagka kimse olamaz”?.

Tiirkiye’de siyasal degisme siireclerine farkli yaklagan kesimlerin timi
Tiirk Ulusgulugenun, Osmanli vatanperverliginin iginden ¢iktifint hor go-
remezler. Nitekim, Tiirkgiiliik anlayiginun, Osmanlt kimligine sirt geviren
Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin ayrimasindan sonra kabul edilmek zo-
runda kahndi da bir gercektir®!,

¥ Turhan Feyziogiu, Atatiirk’iin Yolu, Istanbul, 1981, 5.168-206

¥ Suthi Dénmezier, Atatiirkeit Diigiince El kitab: I, Ankara,2004, 5. 14-25

20 $adi Borak, Atatiirk ve Din, istanbul,§962,s. 82

2 E, Kuran'a ghre, “Bati milliyesgitigi XIX. asirda veya daha kesin elmak gerekirse 1908 Jon-Tiirk
ihtilalinden-tnce Tiirk aydmlatm biyik-tlgiide etkilememistir. 1[k baglarda milliyetgilige karg: takin-
diklar: tavir otdukca menfidir. Bu bir gok milletten tegekkiil’ eden devietin birligini temin edebilmek
icin Osmanlt Imparatoriudunun gayrimiislim tebaasi arasinda milliyetgiliin yay:lmasini engelleme te-
mayiiliindeydi. Her seye ramen yonetici kesim tarafindan Tiirk diline biiyiik ehemmiyet verilmigti.
Mekieb-i Tibbiye-i Sahane’nin dilinin, 1870'de Fransizea'dan Tiirkge’ye gevrilmesi, Osmanli Anaya-
sasimn 18. Maddesinin Tiirkge'yi resmi dil olarak kabul etmesi kayda deger vakalarcur. Ttirklerin im-
paratoruk iginde en belli basls etnik grubu meydana getirmeleri gercegine ragmen, bu hareketler Bau
milliyetgiliginin Tiirkler Gizerindeki etkilerinin birer igareti ofarak ele aluunalidir”. (Tiirkiye’nin Bati-
lilagmast, s. 67).
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Tiirkiye’nin Uniter Yapisi

M. K. Atatiirk, Nutuk’unun bir yerinde Tiirk halkinin iradesine karg1 ge-
lenleri millet adina itham ederck soyle demektedis: “Milleti, padisahina
maruzatta bulunmaktan menediyorsunuz. Algaklar, caniler! Diigmanlarla
millet aleyhinde tertibat-1 hainanede buluniyorsunuz. Milletin kudret ve
iradesini taktirden dciz olduunuza siiphe etmiyordum. Fakat vatan ve
millete karg: hainane ve mezbuhane harekette bulunacagmiza inanmak is-
temiyordum. Aklimizi basimiza toplayin. ........ milletimiz ve vataninuz igin
muzur olan ecnebilere vicdammizi satarak irtikdp ettiginiz denaetlerin mil-
letge tatbik olunacak mesuliyetini nazar-t dikkatte tutunuz. Giivendiginiz
eshas ve kuvvetin akibetini 6grendifiniz zaman kendi akibetinizle mukaye-
seyi umtmayniz. "2, Bu sbzler ulus antayisinm en kesin ifadeler iginde di-
le gelmesidir. F. Ahmad, ulus bilincini hedef edinen Ittihateilar ile Kema-
listler arasindaki ince kirmizi ¢izgiyi soyle belirlemektedir: “Kemalistler de
kendilerinden nceki Ittihatcilar gibi, siyasal iktidann amacinin toplumsal
ve ekonomik devrimi gerceklestirmek olduguna, bu olmaksizin siyasal
devrimin sonuca ulasmayacagina inantyorlardi. Ittihatgilar boyle bir devri-
mi bagaramarmglards; linkii birbirini izleyen krizler, onlari tutucu giicler-
le, 6zellikle Anadolu’daki toprak agalari ve esrafla uzlagmaya zorlaau. Tti-
hatgtlar, Imparatorlugu zayiflatmaktan ve yikilmaktan kurtarmak amaciyla
iktidara geldiler. Onlerindeki siyasal ve toplumsal secenekler bununla si-
nirlydi, Cumhuriyetci ya da agiktan laik olmadiklar icin, ideolojisi Istarm
temel alan bir anayasal monarsi kurdular... Kemalistler tamamen farkls bir
durumta kargilagtilar. Diinya savags sirasinda sadece imparatorluk cokmek-
le kalmanus, 30 Ekim 1918 tarihli ategkesle belirlenen hatlarin icinde ka-
lan Kiigiik Asya topraklan da béliinme tehdidiyle karg kargiya kalmugtir,
Istanbul dahil olmak iizere, Anadolu'nun en degerli bazi vildyetlerinin ya-
bancilar tarafindan isgal edilmesi, gelecekte bir Tiirk devleti ve ulusunun
varhgim tartisma konusu haline getirmigti. Boylesine umutsuz bir durum-
da, Kemalistler, Tiirk halkinin varh§ini siirdiirmesi igin neredeyse her tiirlti
uzlagmaya istekliydiler. Bu durum, ideolojilerine ¢ok yabanci olduklar

22 Atatiirk, Nutuk Soylev, C.1, TTK. Yay. Ankara 1999, s.176.
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Bolgeviklerle olan iligkilerini de agiklar. Kemalistler, yeni bir Tiirkiye’nin
kurulmas: ve var olmasini garanti altina almak icin iilke icinde de radikal
¢oziimleri uygulamaya kararliydilar™?>.

‘Tiirkiye yeni siyasal Kimligini tarihi sartlar dogrultusunda olusturmaya
bagladi. Tiirkiye’deki toplumsal yap: higbir zaman Ongoriiliir bir diizeyde
hassas temellere dayali bir diizen iligkisinde olmamugti. Bir cok Dogu ve
Avrupa lilkesinde oldugu gibi toprak achg: ceken kisyliiliik sinifi bu titkede
yoktu. Yine pek ¢ok Ugiineii Diinya iilkesinde oldugu gibi klésik tipte bir
toprak sorununa da rastlanmiyordu. Anadolu insamimn en ¢ok duyarh oldu-
gu sorun siyasaldi. Asirlardan beri ordulart beslemek ve olusturmak igin,
yani adeta bir asker yaratma mekanizmasinin insan deposu gibi bir fonksi-
yonu olmustu. Kimlik kaygilart her zaman devlet tarafindan belirlenmis, ne
gariptir ki imparatoriugun en fakir yasam diizeyine de onlar 14k g6riilmiis-
lerdi. Bu durum Tanzimat’la birlikte Tiirkiye nin ana unsuru olan Ttirkler
tarafindan da fark edilmeye baglandi. Gayrimiislimlerin askerlikten muaf
tutulmast, ticari etkinlikler sayesinde iist diizey bir yasam stirmeleri, devle-
ti kurtarma gabalarina katilmamalari, milliyetgilik temayiilleriyle Avrupa
lilkelerinden aldiklan destekle iilke icinde sorun ¢ikartmaya baglamalar, en
kotiisti kutsal topraklar adiyla Arap fecdallerine yiizyillardan beri yapilan
yatmmlarm kargihi§inda Arap uluslarinin Osmanli’ya karst Ingiliz ve Fransiz
somiirgecileriyle olusturmaya bagladiklan yakin temas, Tiirk aydim kadar
Tiirk toplumunu da tizmekteydi. fttihad-1 Terakkinin Mehmet Cavid’ini ¢i-
leden cikartan, yabancilara karg1 ve tilkedeki gayrimiislim tiiccarlara karst
takmndiklari tavrin ve giivensizligin temelinde bu yatmaktaydi?*,

1. Diinya Savag1 ve Milli Miicadele yillarinda Tiirk toplumunun bu ¢ile-
si ikiye katlandi. Avrupaliar igin kendi ¢ikarlari doZrultusunda bir anlam
ifade eden daha kiigitk topluluklar olan Ermeniler, Yezidiler, Stiryaniler,
Asuriler ve bazi Kiirt agiretleri milll heveslerle umutlandirilip Tiirklere kar-
st harekete gegirildiler. Ote yandan bir zamanlar imparatorlugun tebaalar
kabul edilen Yunanlilarin Anadolu’yu iggal girisimi, Sultan’in miittefik
devietlerle yaptig1 anlasma, icte Tiirkleri yapayalmz birakmisti. Bugiin da-

B FE Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, s. 91.
¥ F Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olugumu, s. 53-67.




ULUS DEVLETE GECIS SURECT VE 655
TURKIYE CUMHURIYETININ UNITER YAPISI

hi siyasal anlamda Tiirk toplumundaki komsularina duyulan giivensizligin
temelleri ciddi bigimde o donemde atilmugtr. Bu hezeyan ve bir anlamda
ihanet Tiirklerin ulus kimligini pratik anlamda iist diizeyde pexigtirdi, Tiir-
kiye yeni yagam hedefini Milli Miicadele’yle bu ulusalcr kimlik fizerine in-
sa etmisti. Yani, Tiirkiye nin ulusalcr bir soylemle ortaya ¢rkmast Tiirki-
ye’yi hedef alan giiglerin siyast oyunlarindan ve emellerinden ileri gelmek-
teydi. Aksi takdirde Osmanli’mn uzun stireli hakimiyeti sirasinda edindigi
Tiirk kimligi askere duyduju ihtiyagtan ileri gitmemisgti®®. Selguklu ve Os-
manli devlet ve medeniyetlerinin kurucusu ve yonetici unsuru olan Tiirk
unsuru ne yazik ki ¢cagdag anlamda bir “millet” olma fikir ve bilincine Ka-
vusturulmamigtt. Bu bilincin gelistirilmemis olmas yiizlinden, zamanla
Tiirk unsuru adeta kendi devletinin strlari igerisinde azmbk durumuna dii-
siirlilmiigtiir. Atatiirk’ten &nce “yatan” iizerine ¢ok yazi yazilmug, fakat
Tiirk unsurunun milli menfaatini fistin tutan , gercek bir “anavatan” ania-
yis1 bir tiirlii geligmemigti®®. Tiirkiye ulusal kimligini Anadolu’da siiriip gi-
den savag sahnesinde kantyla kazanmisti®’.

M. K. Atatiirk’iin Cumburiyeti Tiirklere hitaben olusturmasindaki te-
me! gaye 1. Diinya ve Milli Miicadele savaslarinda Tiirklere beslenen
olumsuzluga verilen bir cevapt1. Dolayisiyla, Tiirkiye nin ulus bilinci tek
yanli segilmis bir deger olarak kabul edilemez. Uniter bir devlet yapisint
esas alan Tiirkiye Cumhuriyetinin ‘Tiirk® kimligine belirgin bicimde gin-
derme yapmas!, yapisal bir millf davanin tarih sarlari kargisinda ulasgtig1 ye-
ni bir boyuttur. Atatiirk déneminde ve hatta Cok Partili rejime gegts done-
‘mine kadar Tiirkiye’nin devlet olarak tek yanh bir milli 6zellik tagidigint
her firsatta dile getirmesi, en dnemlisi Tiirkiye kurulugu sirasinda Bati’y
esas alan devlet modeli ve yapisin: benimsedigi halde Avrupa’ya beslemig
oldugu tepki L. Diinya ve Milli Miicadele savaglarinin toplum hafizasinda

25 Mehmet Emin’'in Osmanlt igin kaba, cahil koyli ve Yorik anlamini ifade eden ‘Tiirk’ adsnr ifti-
harla kabul etmesi bu duyarldiktan ileri geimektedir. (K. Akyiiz, Bati Tesirinde Tiirk $iiri Antoloji-
si, Ank 1953,5. 20; B. Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, s. 345).

26 Turhan Feyzioglu, “Atatiisk ve Milliyergilik”, Atatitrkeii Diigiince EY Kitabi T, Ankara, 2004,
5. 48

77 f Ahmad, “Ulusal hareket Anadolu’nun bolinmesini Bnleme hedefine ydnelmiy antiempreya-
list ve birlesik bir hareket olmakia birlikte, toplumsal olarak tutucuydu” derken, buradaki “tutucuiuk’
kelimesisin yaptig1 vargudan Tiirklerin yalnizhga terkedilmisligi anlagiimalidir. (Modern Tarkiye nin
Olugumu, s. 68).
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yarattifi travmaydi. Tiirkive nin demokrasinin biitiin sekillerini kabul et-
mesine ragmen merkezi bir idareyi de kendi sistemi icinde 6ngiirmesi bu
travmanin yol agtigt siyasal tedirginlikten ileri gelmektedir?®, Tiirk milli-
yeteiligi, kismen yerlt ve yabanci fikir adamlarinm yazilanyla, fakat daha
¢ok milli bilinglerine kavugmug kavimlerin birbiri ardindan Osmanly dev-
letine indirdikleri darbelerden alinan aci derslerin etkisiyle uyandi. Millf
Miicadele dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug yiltar, milliyetcilik
inancimin somut bir vatan anlayigi ile biitiinlegtigi dénemdir. Millet kavra-
mtyla “smurlar belli bir vatan” kavrami arasinda tiski kurulmas: 6nemli ve
zoruntu bir yenilikti. Tirk Milliyetciligi vatan kavramiyla birlegince agik-
lik ve gii¢ kazand:. Ikinci Gnemli adim, egemenligin bir gahsa, bir hikiim-
dara degil, millete ait oldugu gerceginin agikca ilén edilmesiydi.

Tiirk milliyetciliginin sahlamgiyla yepyeni bir dénem bastamigtir. Bu
dénem yalmiz Tiirk vataninin kurtulugunu degil, biitiin ezilen Asya ve Afri-
ka milletlerinin kurtulugunu mijdelemistir.2®

Degerlendirme

Batili literatiirde yer alan, Ttirkiye’'ndeki ulusalc: devlet zihniyetinin
baskict ve Tiirkiye’nin uniter devlet yapisinin disipline edici bir konumu-
nun oldugu yoniindeki bazi séylemlerin temelsiz oldugu bilinmektedir,
Tiirkiye, Dogu diinyasinda Bat1 tarzi bir toplum ve devlet modelini benini-
semis tek lilkedir. Cok partili siyasi hayat1 ve demokratiklegme gelenegi
bulunan tilkenin devlet kimliginin ulusal ideolojiyle biittinlesmesinden Ba-
tilt devletler rahatsiz olsalar da iiniter yapiya sahip Cumhuriyetimiz ve ulus
devletimiz XX. Yiizyilda yaganmis siyas? ve toplumsal olaylarin dogurdu-
gu sonugtur. Bir bagka ifadeyle bu olgu tarihimizin kendisinin yarattifi re-
alitedir. Toplumsal bang ve esitlikten yana olan Tiirkler, 1srarla tarihin di-
sina itilmek istediklerini gordiikten sonra son care olarak millf bir karakte-
ri benimsemek zorunda kalmuglardir. Yani, Tiitkiye iiniter devlet yapisini,

* Uzun yiffar Tiitkiye nin tek siyasi partisi olan Cumburiyet Halk Partisi’nin kendisi dahi Anadalu
ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyetinin halefi olmast Turkiye'nin siyasi olarak Mili Miicadele
ruhunu devam ettirdigini gostermektedir., (B. Lewis, Modern Térkiye’nin Dogusu, s. 377).

? Feyzioghy, a.g.e., 5. 50,51,
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son donemlerde siklasan biitiin elestirilere ragmen tarihsel bir varolug an-
tayisi geregi kabul etmigtir. Batili kanallarin elestiri hedefine Tilirkiye’ nin
devlet yapisini oturtmalarma kargilik, kendi i¢lerinde ulus anlayigimi muha-
faza etmek igin ¢ok siki politik 6nlemler aldiklar, hatta etno-site kimlikli
devlet yapisin tesvik edici girisimlerde bulunduklar bir gergektir. Tiirki-
ye’nin devlet yapisi icinde sorun gibi gdsterilen bazi problemler ise bu an-
lamda Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Batililar tarafindan suni ola-
rak olusturulan milliyetgilik olgusunun yeni bir versiyonu olarak degerlen-
dirilmelidir. Cumhuriyet Tlirkiye’sinin en baglica hedefi, daha pratik ve
sistemli oldugu kadar toplumsal §gretici yanlar giiclii olan ulus ideolojisi-
ni daha yerel kimlik degerleri iginde algilamak olmalidir, Zira, ulus arala-
rinda gelenek ve gorenek birligi olan, genellikle ayni topraklar iizerinde ya-
sayan insan toplulugudur. Atatiirk, vlus devlete bakig agisini sdyle ifade et-
migti. “Burada maks{t olan meclis-i alinizi tegkil eden zevat yalmz Tiirk
degildir, yalmz Cerkez degildir, yalniz Xiirt degildir, yalmz Laz degildir.
Fakat hepsinden olugan Islam unsurlandir. Hayatins seref ve samim kurtar-
mak i¢in azmettigimiz emeller, yalniz bir unsur-u Islama miinhasir degil-
dir. [slam unsurlarindan miirekkep bir kitleye aittir.” 3

Atatiirk’iin uygulanabilir siyaset olarak kabul ettifi ulusal siyasa, ulu-
sal sinirlarimiz iginde her geyden dnce kendi giiciimiize dayanarak var-
hifimiza koruyunp ulusun ve iilkenin gercek mutluluguna ve baymndir-
hfina ¢calismak, gelisi giizel, ulagtlmaz istekler pesinde ulusn ugrastir-
mamak ve zarara sokmamak; uygarlik diinyasimn uygarca ve insanca
davramigin: ve kargilikli dostlugu beklemektir, !

%0 Yijcel Ozkaya, *Atatiick ve Halkilk™, Atatiirkeii Diigiinee EI Kitabi 1, 5.69,
M Atatiirk, Stiylev, C.il, Ankara, 1999, 5. 587,







