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Bilimsel distincenin yerlesmesi ve gelismesinde veya daha genis
anlamda, 6grenmenin istenilen diizeyde gerceklesmesinde kavramlarin
yerive dnemi inkar edilemez. Bu ytizdendir ki, biitlin bilimlerde o disipline

has terminoloji tesekkiil etmistir. Tarih 6gretiminde de istenilen basarimin
elde edilebilmesinde kavramlarin dogru kullanimi ¢ok dnemlidir.

Vakia bu iken, giiniimiiz Tirk tarih literatiiriinde, tarih yaziminda
ve dgretiminde “terminolojisi meselesi” ciddi bir konu olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

Bu bildiride, Tiirk tarih arastirmalarinda ve ders kitaplarinda,
tarih terminolojisinin kullanimindan kaynaklanan problemler, 6rnekler
cergevesinde analiz edilerek Oneriler gelistirilmistir.
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NURI KOSTUKLU

THE PLACE AND IMPORTANCE OF CONCEPTS IN
HISTORY TEACHING: PROBLEMS AND SUGGESTIONS

ABSTRACT

It is indisputable that the concepts have an important place in the
settlement and development of scientific thought or in a broader sense,
in actualising the learning at a desired level. That is why a special ter-
minology has been developed for each discipline. It is very important
to use the concepts accurately to achieve the desired success in history
teaching.

In spite of this fact, we confront “the issue of terminology” as a
serious problem in historiography and history teaching in Turkish his-
tory literature.

In this paper, the problems caused by the use of history termino-
logy in Turkish history researches and in textbooks were analysed and
some suggestions were developed.

Keywords: History, Turkish history, teaching history, history
310 concepts.
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GIRIS

Bilimsel diislincenin yerlesmesi ve gelismesinde veya daha genis an-
lamda, 6grenmenin istenilen diizeyde gerceklesmesinde kavramlarmn yeri ve
o6nemi inkar edilemez. Bu yiizdendir ki, biitiin bilimlerde o disipline has ter-
minoloji tesekkdil etmistir. Tarih 6gretiminde de istenilen basarinin elde edi-
lebilmesinde kavramlarin dogru kullanimi ¢ok 6nemlidir. Tarih arastirmala-
rinda ve tarih ders kitaplarinda yer alan tarihi kavramlari, evrensel nitelikli ve
milli nitelikli olanlar seklinde iki alana dagitabiliriz. Diger iilke tarihlerinde de
yer alan ortak kavramlar mesela: “medeniyet”, “insan haklar1”, “demokrasi”,
“cumhuriyet”, “krallik”, “icatlar”, vb. “evrensel” Ozellik tasirken; yalnizca
Tiirk tarihine mahsus, “Sened-i ittifak”, “Kuva-y1 milliye”, “Misak-1 milli”
vb. kavramlar ise “milli” niteliklidir. Siiphesiz kavramlar iizerindeki boyle
bir tasnifi daha ziyade, olusmasinda toplumlarin kendilerine has kiiltiirlerinin
etkili oldugu bilim dallarinda, baz1 sosyal bilimlerde ve 6zellikle tarih disip-
lininde yapabiliriz.

Tarih terminolojisi i¢inde yer alan evrensel nitelikli kavramlarin, daha
ziyade Fransiz ihtilali ve sanayi inkilab1 sonras1 Bati’da gelisen modern tarih
caligmalartyla literatiire girmis olmakligindan kaynaklanan bazi problemleri
beraberinde getirdigini diisliniiyoruz. Bir baska ifade ile, gliniimiiz tarih lite-
ratiiriinde yer alan bazi evrensel kavramlarin i¢inin Bat1 diinyasi tarafindan
kendi bakis agistyla doldurulmus oldugu gergegi ile kars1 karsiyayiz. Obiir
taraftan evrensel 6zelligin disinda kalan kavramlarin, zaman igerisinde, post-
modern tarih anlayisinin da tesiriyle “sadelestirmek”, “anlasilir hale getirmek”
vb. masumane gerekgeler arkasinda bilerek veya bilmeyerek tahrif ve tahrip
edildigini goriiyoruz. Halbuki, kavramlar 6zel isim statiisiinde olup terciimesi
veya sadelestirilmesi yapilmasi durumunda anlam kaymalarinin olabilecegi
tabiidir. Obiir taraftan, pek¢ok kavram ait oldugu zaman, mekan ve kiiltiire
gore anlam kazanmistir. Dolayisiyla, gercegi ve tarihi dogru kavrayabilmek
icin, tarihi kavramlari ait oldugu dénem ve sartlar ¢ercevesinde oldugu gibi
anlayabilmek durumundayiz.

Bu genel giristen sonra, tarih dgretiminde kavramlar ve konu ile ilgili
problemleri anlayabilmek i¢in 6ncelikle problemin olusmasina zemin hazirla-
digmi diislindiigiimiiz modern tarih ve postmodern tarih yaziciliginin gelisi-
mine kisaca bakmamiz gerekecektir.
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I. “Tarih Ogretiminde Kavramlar ve Problemler” Acisindan Modern
Tarih ve Post-Modern Tarih Yazicihgina Kisa Bir Baks:

Modern tarih anlayisinin tam olarak tarihlemesi yapilamasa ve aydimlan-
ma ¢aginin bunda etkisi oldugu soylense de!, yukarida da kismen vurgula-
digimiz iizere, Fransiz ihtilali, Sanayi Inkilabi, sémiirgecilik ve oryantalizm
kavramlariyla i¢ ice gelistigini kabul edebiliriz. Bir bagka ifade ile modern
tarih anlayisinin, bu kavramlarin tesekkiil ettigi 18.yy. sonlarinda itibaren
Avrupa’da yesermeye basladigini soyleyebiliriz. Bu donemin en belirgin 6zel-
ligi ise, teokratik anlayigin yerini pozitivist anlayisa birakmis olmasidir. Pozi-
tivizmin kurucusu olarak kabul edilen Auguste Comte’a gore, toplumun tarihi
sathalar1 biitiin beseriyetin tekamiil sathalar1 planinda cereyan eder. Tarihi
gelismeler sosyal-psikolojik unsurlar tarafindan tayin edilir. Bunun kanunlar1
da tarihi gelismeler arasindaki mukayeseler yoluyla anlagilir, olaylarda hi¢bir
zaman ilahi sebep aranmaz®. Bu anlayis modern tarih anlayisinin temel 6zel-
liklerinden biri olmustur.

Modern tarih anlayisinin tesekkiiliinde etkili olan pozitivist tarih telak-
kisinin bir 6nemli 6zelligi de tarihi “daha ¢ok biiyiik adamlarin tarihi” olarak
tanimlamasidir. Cilinki iktidara dair belgeler daha fazladir. Yani tarihin 6zne-
si iktidar veya iktidara yakin olanlardir. Kaybedenler veya otekiler degildir®.
Diinya tarihi perspektifinde diisiinecek olursak bu aslinda, tarihi; giigliilerin,
hakimlerin yani emperyal giiclerin yonlendirdigi veya belirledigi hatta yorum-
ladig1 anlamina gelmektedir.

99 <C

Tabii ki burada, “yonlendirme”, “yorumlama” dendiginde oncelikle dil,
uslub ve kavramlar akla geliyor. Bu noktada ge¢mis olaylar1 anlamada maddi
kanitlarin varligina 6nem veren pozitivist tarih algisina ciddi elestiriler de ol-
mustur.

Bu elestirileri gelistirenlerin basinda Alman Hermeneutik ekolii gelir.
Bu ekole gore; yazili metinler aslinda dilsel iiriinlerdir ve dil, bireyin oldugu
kadar toplumun da evreni anlama ortamidir. Yani birey de toplum da, her
tarihsel ¢cagda , dilsel sozciiklere yliklenen ortak anlamlar araciligiyla evreni

1 Ahmet Simgek- Akif Pamuk, “Tarih Yazicihiginin Diinii Bugiinii ve Yarini Uzerine Kisa
Bir Bakis”, Tarih Nasil Ogretilir,Yeni insan Yay., Ankara 2010, s.23

2 Fritz Stern (Ed.), The Varieties of History-From Volteire to the Present, New York,
1973, s.120-144’den nakleden, Mehmet Saray, Bilimsel Arastirma Yontemleri El
Kitabu, Istanbul, 2003, s.75.

3 A.Simsek-A. Pamuk, a.g.m., s. 23.
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kavrarlar. Oyle ki dil bu haliyle anlamlari tastyicisidir. Boyle oldugu igindir
ki, dil ayn1 zamanda her tarihsel ¢agda, insanlarin evreni nasil kavradiklari-
n1 yorumlamamizi saglayan ortam olarak tarihin de tasiyicisidir. Dolayisiy-
la, tarih¢i o donemin insani olmaya c¢alismalidir. O donemin kavramlarini,
o donemdeki anlamlariyla ortaya koymalidir. Bu anlama yalnizca filolojik
cozlimleme ile degil, donemin tinsel yani maddi olmayan, manevi-ruhi algisi
icerisinde kavranabilir*. Bu elestiri, siiphesiz tarih yaziminda ve 6gretiminde
dilin ve dolayisiyla kavramlari 6nemine dikkat ¢ekiyor.

Postmodernizme gelince; bu kavramin disiplinlerarasi kabul edilmis or-
tak bir tanimi1 olmasa da, aydinlanma ¢aginin mirasi olan rasyonalizme, pozi-
tivizme ve modern ¢agin tiim mesrulastirici sdylemlerine, iist anlatilarina kar-
st ¢ikan, bilginin ge¢miste temellendirildigi biiyiik oykiilerin gergekliginden
kusku duyan bir akim olarak bilinir’. Bati medeniyetinde 20.yy. ortalarindan
itibaren sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik, askeri, teknolojik vb. alanda mey-
dana gelen radikal degisim ve doniisiimlerin postmodernizmin ortaya ¢ikisina
zemin hazirladigi kabul edilir®.

Burada, arastirma konumuzu ilgilendiren yonii ile, postmodernizmin ta-
rih algisina bakacak olursak; postmodernizm, ge¢migin ingasinda dilin kul-
lanilma seklini mercek altina alir. Postmodern sdyleme gore, tarihin icerigi
sadece tarihl dokiiman ve kaynaklarin incelenmesi degil tasvir ve yorumlama
da kullanilan dil ve dilin dogasi tarafindan sekillenir. Postmodern tarihgilere
gore, ¢ogu yazili formda olan arsiv belgeleri, tarihgilerin yazilari, resmi ya-
zismalardan olugsan kaynaklar ve bu kaynaklardan elde edilen deliller gegmise
degil gegmise iliskin yapilmis diger yorumlara isaret eder. Tarih, tarih¢inin
yorumuyla insa edilir. Dolayisiyla burada yorum ve kullanilan dil ve uslup
onemlidir, etkilidir. Tarih, kesinligi kanitlanmig olaylar ve agiklamalar olarak
degil, farkli yorumlamalara agik bir sdylem olarak kabul edilir. Tarih, bir sos-
yal bilimden ziyade, edebi bir metin ve iiriin olarak algilanir’. iste bu anlay1s,
tarihi kavramlarin insan algisina gore, zamana gore degisebilecegi veya degis-
tirilebilecegi sonucunu doguruyor.

Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, 1992, 5.177-180.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 2. Baski, Ankara, 1996, s.560-561.

Kaya Yilmaz, “Post-modernist Tarih Yaklasimi: Postmodernizmin Tarih Egitimi I¢in
Dogurgular1”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2013, S 34,
s. 200.

7  Kaya Yilmaz, a.g.m., 5.201-203.
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Buraya kadar ana hatlariyla ele aldigimiz ve tarih yazimi ve 6gretiminde
“kavramlar” iizerine ciddi sonuglar dogurdugunu diisiindiigiimiiz modern ta-
rih ve postmodern tarih anlayisinin yanisira bazi siyasi ve sosyal gelismelerin
de problemin olugsmasinda etkili oldugunu séyleyebiliriz.

Simdi Tiirkiye’deki tarih literatiiriine “kavramlar’la ilgili problemin nasil
yansidigina ornekler ¢ergevesinde bakmak istiyoruz.

I1. Tiirk Tarih Literatiiriinde “Kavramlar” Meselesi Uzerine Bazi Tespitler

Yukarida da vurguladigimiz iizere, tarih arastirmalarinda ve &gretimde
etkili olan tarih ders kitaplarinda “kavramlar” konusunda bazi problemlerin
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu problemlerin kaynagini; 1- Batida gelisen modern
tarih anlayis1 ve bununla iligkili oryantalist tarih yazimi, 2- Postmodern tarih
anlayisi, 3- Siyasi ve ideolojik yaklagimlarin etkilerinde aramak gerektigi ka-
naatindeyiz.

Batida skolastik felsefenin yerini klasik felsefeye birakmaya baslamasiy-
la birlikte, “diisiinme” ve “akl”a verilen deger bazi kokli sosyal, siyasi ve
ekonomik degisimleri beraberinde getirdi. Fransiz Ihtilali, Sanayi Inkilabr, s&-
miirgecilik, oryantalizm vb. kavramlar bu siirecte gelisti. Bu kavramlar zaman
icerisinde “bilim” kavramu iizerinde de etkili olmaya baslad1. Ozellikle “tarih”
dahil sosyal disiplinlerin bilimsel bir metodla degerlendirilmeye baslandigi bu
donemden itibaren, bu disiplinlerin kavramlar1 da Bati tarafindan dolduruldu
veya en azindan Bati’nin bakis agisi, s6z konusu kavramlarin tesekkiiliinde
etkili oldu. Bati’nin kendi kurumlar1 veya algisi gercevesinde, diinya tarihi
tanimlanmaya baslandi. Bu durum Tiirk tarih literatiirinii de etkiledi. Carpici
bazi 6rneklerle meseleye aciklik kazandirmak istiyoruz;

Osmanli Devleti’nin resmi adi, dénemin biitiin Osmanli kaynaklarinda
“Devlet-i Aliyye”, “Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye”, “Devlet-i Al-i Osman” ,
“Devlet-1 Seniyye” ifadeleriyle yani “devlet” kavrami ile karsilandig1 halde,
bugiin ders kitaplarimiz da dahil olmak iizere literatiire yayginca “Osmanl
Imparatorlugu” admin girmis olmasi, Batr’daki tarih ¢alismalarindaki “Otto-
man Empire”in terciimesinden kaynaklanmaktadir. Yani Bati, “6teki”ne ken-
di bakis agisiyla bakmakta, adlandirmay1 kendine izafeten yapmaktadir. Bu
ise tarihi gerceklikleri ve olgular1 oldugundan baska gostermeye veya saptir-
maya hizmet eder. “Osmanli Imparatorlugu” kavraminin yanlishg meselesi
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tarafimizdan ve bazi arastirmacilar tarafindan uzunca tartisildigi i¢in® burada
bu konunun analizine girmeyecegiz.

Bir 6rnek daha vermek istiyoruz; Rusya’nin panslavist politikalarinin
etkili oldugu déneme gelinceye kadar, “Tiirkistan”, “Tiirkeli” olarak bilinen
yani “Tiirk’e aidiyetlik” ifade eden cografya, 1917 ihtilalinden sonra yavas
yavas “Orta Asya” olarak adlandirilmaya baslanmistir. 14 Ekim 1924 tarihin-
de “Tirkistan” kavrami Sovyet Rusya siyasi literatlirlinden tamamen ¢ikaril-
mis’, 1925 yilindan itibaren Sovyet literatiiriinde “Orta Asya” olarak kullanil-
maya baglanmis, Batili aragtirmacilar da 1950°den bu yana “Orta Asya (Cent-
ral Asia)” kavramini kullanagelmislerdir'®. Ger¢eginden uzaklastirilarak sun’i
olarak olusturulan bu isimlendirmeler, kanaatimizce somiirgecilik ve oryan-
talist anlayisin tarihi kendine gore yorumlamasindan bagka bir sey degildir''.

Son zamanlarda tartisilmaya baslanan, ama yakin zamana kadar tarih lite-
ratiiriinde ve ders kitaplarinda, kabullenilen bir bilgi olarak yayginca yer alan
Islam &ncesi Tiirk inancinin “Samanizm” oldugu hitkmii, XVIIL.yy’da literatiire
girmis idi. Ik kez Rus seyyah ve arastirmacilarin “gezi” ve “rapor’larinda yer
alan bu kavram'? daha sonra 19.yy. ikinci yarisindan itibaren Batililarca kulla-
nilmis' ve buradan da Tiirk tarih literatiiriine girmis idi. Halbuki, Tiirklerde
“saman” bulunmakla birlikte, bir “din” olarak “Samanizm” kavrami yoktu'“.

Bu ve buna benzer daha pek ¢ok 6rnek gosterebiliriz. Burada bizim ama-
cimiz ornekleri siralamak degil, bir makale smirlarinin ¢ergevesinde birkag

8  Bu konuda Bkz., Nuri Kostiiklii, Sosyal Bilimler ve Tarih (")gretimi, Konya, 1998,
5.192; Mehmet Maksutoglu, Osmanl Tarihi (1289- 1922), Istanbul, 2009.

9  Baymirza Hayit, “Tiirkistan Terimi Uzerine”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, S
53.

10 Baymirza Hayit, “Sovyetler Birligi ve Hiir Diinya Agisindan Tiirkistan’in Stratejik
Onemi”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, S 21.

11 “Orta Asya” ve “Tiirkistan” kavramlarinin ayrintili analizi i¢in Bkz., Nuri Kostiikli,
a.g.e., s.191-192; Alaattin Yal¢cinkaya, Somiirgecilik-Panislamizm Isiginda Tiirkistan
1856°dan Giiniimiize, istanbul, 2006, s.19-25; Baymirza Hayit, a.g. makaleler.

12 S.A. Tokarev, Rannie Formi Religii, Moskva, 1990, (10.Boliim)’den terciime eden
Abdiisselam Arvas, “Samanizm”, Uluslararas1 Tiirk¢ce Edebiyat Egitim Kiiltiir
Dergisi, S 3/3, 2014.

13 Sadettin Gomeg, “Samanizm ve Eski Tirk Dini”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1998, S 4, s.41.

14 “Samanizm” kavraminin analizi i¢in Bkz., Abdiilkadir inan, Eski Tiirk Dini Tarihi,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Istanbul, 1976; Ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir
Bakanlig1 yay., Ankara, 1980.
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Ornek tizerinden, Turk tarih literatiirinde bazi kavramlarin Bati’daki modern
tarih ¢caligmalar1 ve oryantalist calismalarla; kendi bakis agilar1 ve yorumla-
rinca tahrif ve tahrib edildigi, bir baska ifade ile “Bati”nin, “6tekinin tarihi’ni
kendine gore yorumlama meselesinin tespitidir.

Tiirk tarihi terminolojisindeki problemlerin kaynagini buraya kadar an-
latilanlardan hareketle yalnizca Batidaki modern veya oryantalist tarih ca-
ligmalarinda aramak dogru degildir. S6z konusu calismalardan etkilenen
Tiirk tarihgileri, Tiirkologlar hatta devlet adamlar1 da olmustur. Birkag 6r-
nek verecek olursak; Osmanl tarihgiliginin duayenlerinden olan Omer Liit-
fi Barkan’in klasiklesmis makalesinin adi: “Istila Devirlerinin Kolonizator
Tirk Dervigleri”'® dir. Burada, “kolonizat6r” kavrami ithal bir kavram olup,
Tiirk tarihiyle ilgili realiteyi karsilamadigi kanaatindeyiz. Buradaki problem
“dervis” hareketlerinin ve tekkelerin insasinin Bati’nin ancak kendi sartlarin-
da anlami olan “kolonizatér” kavrami ile izah edilmesidir. Ote yandan, ayni
makale bashiginda Tiirk-Islam tarih terminolojisine uygun “fiituhat” yerine
“istila” kavraminin konmasi da, oryantalist ¢aligmalardan etkilenme olarak
goriilmelidir diye diistiniiyoruz'e.

Fuad Kopriilii’niin meshur eseri kendi saglhiginda Tiirkiye’de “Osmanl
Devletinin Kurulusu” adiyla yaymlandigi halde, oliimiinden sonra yapilan
baskilarda yayina hazirlayan akademisyenler tarafindan adi “Osmanli Impa-
ratorlugunun Kurulusu™'” olarak degistirilmistir. Burada ciddi bir terminoloji
problemiyle kars1 karsiyayiz.

Yine Osmanl tarihi ile ilgili baz1 akademik ¢alismalarda'® Osmanli top-
rak diizeninin, tamamiyla Bati’nin sosyolojik sartlar1 ¢cer¢evesinde ortaya ¢i-
kan “Feodalizm” kavramiyla agiklanmasini dogru bulmuyoruz'’.

15 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri”, Vakiflar Dergisi,
Nu:2, Ankara, 1942, s.279-304.

16 “Istila”, “fiitithat”a tercih edilirse, o zaman Sultan II. Mehmet’e “Fdtih” yerine
“Miistevli” denilmesi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu ise Tiirk tarih terminolojisine “Fatih
Sultan Mehmet” kavramina aykir1 diiser. Tabii ki bir makalenin kavramlar agisindan
ismi {izerindeki bu degerlendirmelerimiz, s6zkonusu makalenin degerine ve Omer Liitfi
Barkan’in ilmi sahsiyetine gblge diisiirmez.

17 Fuad Kopriili, Osmanh imparatorlugu’nun Kurulusu, 2. Baski, (Yay. Haz., Adnan
Erzi), 1972; 3. Bask1 (Yay. Haz., Orhan Kopriilii), Akcag Yay. Ankara 2003.

18 Mesela Bkz., Halil Berktay, “The Search fort he Peasant in Western and Turkish History/
Historiography”, New Approaches to State and Peasant in Ottoman History, London ,1992.

19  Osmanlrdaki Timar sistemi ile Feodalite’nin farkli kavramlar olduguna ayrintili analiz
icin Bkz., S. Ozgelik, “Avrupa Feodalitesi ile Tiirklerin Timar teskilatinin Mukayesesi”,
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Selcuklu kiiltiir ve medeniyeti ¢ergevesinde dnemli bir konu alani olan
Mevlana ile ilgili degerlendirmelerde de Bati medeniyet dairesi i¢in anlami
olan “Hiimanizm” kavramindan etkilenme 6rneklerine sikga rastliyoruz.

18 Mayis 2002 tarihinde New York’taki “Tiirk Giinii”nde bir konusma
yapan donemin Turizm Bakani Mustafa Tasar, konugmasinin sonunda soyle
dedi: “Biiyiik hiimanist Mevldna’nin bu sozlerini Tiirk halkinin da ABD hal-
kiyla paylagtigini belirtmek isterim.” Burada Mevlana’y1 ve Selguklu-Tiirk
medeniyetini izahta dogru kavramlarin secilmeyisi veya Bati’dan etkilenme
problemiyle kars1 karsiyay1z®.

Kavramlar konusunda Bati’daki tarih ¢aligmalarindan etkilenen ve ancak
Bati’nin kendi tarihi realitesiyle anlam kazanan kavramlarin Tiirk tarih litera-
tiirtine oldugu gibi iktibas edildigini gdsteren 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Tiirk tarih terminolojisinde dikkati ¢geken problemlerin bir diger kaynagi
da postmodern tarih anlayis1 veya tarih yaziminda ideolojik-siyasi yaklasim-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida da isaret edildigi lizere, postmodern anlayisa sahip olanlar tarihin
ingasinda yazili dokiiman ve kaynaklardan ziyade kullanilan dil, iislup ve yoru-
mun etkili oldugunu sdylerler. Dolayisiyla onlara gore, giiniin sartlarindaki dil
ve iisluba gore kisinin yorumu tarihi belirler. Tabii ki biz burada, postmodern
tarih anlayisimin edebi ve felsefi etkilerinin analizinden ziyade, arastirma bagli-
gimizla belirlenen “kavramlar” iizerindeki tesirine temas edecegiz.

Zeki Sarthan’m 3 ciltlik Kurtulus Savasi Giinliigii*' yogun bir mesai,
emek ve sabirla hazirlanmig bir ¢aligmadir. Ancak, yazar arastirmasinin ba-
sinda calismanin metoduyla ilgili su ifadeleri kullaniyor; “Metinlerin anlagil-
masini kolaylagtirmak amaciyla dilin sadelestirilmesi yoluna gidilmigtir. Ayni
amagla bazi kurum adlar1 da bugiinkii dille verilmistir. ‘Vilayat-1 Sarkiyye
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ yerine ‘Dogu Illeri Haklar1 Savunma Dernegi’,

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C XVII, S 3, 4; Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji
Sozliigii, M.E.B. Talim ve Terbiye Dairesi Yayinlari, Istanbul, 1969, s.76; Halil Cin,
Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, Kiiltir Bak. Yay., Ankara, 1978,
s.111-114.

20 “Mevlana” igin “Hlimanist” ifadesinin kullanilmasinin yanlisligina dair pek ¢ok bilimsel
caligma vardir. Mesela Bkz., Nurullah Cetin, “Mevlana Hiimanist Bir Sair midir?”,
Edebiyat Ufku, 31 Agustos 2008.

21  Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Giinliigii, Ogretmen Diinyas1 Yay., C I, Ankara, Temmuz
1982; C 11, Ankara, 1984; C III, Ankara, Ocak 1986.
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‘Harbiye Nezareti’ yerine ‘Savas Bakanligi’, ‘Sedaret’ yerine ‘Bagbakan-
lik’...gibi”. Nitekim metin boyunca kurumlarin ve pek¢ok 6zel ismin tercii-
mesinin yapildig: bir bagka ifade ile yazar tarafindan yorumlandigini gorii-
yoruz. “Trakya Pasaeli Osmanli Haklarin1 Savunma Dernegi”, “Deniz Bakan-
lig1”, “Milli Savunma Dernegi”, “Trabzon Milli Haklar1 Koruma Dernegi”
daha niceleri...Burada tabii ki ciddi problemler karsimiza ¢ikiyor. Herseyden
once “metinlerin anlagilmasini kolaylastirmak™ gerekcesinin arkasinda tarihi
kavramlar ve 6zel isimlerin degistirilmesi en temel dil bilgisi kurallarina ay-
kiridir. Kaldi ki, higbir kavram tercime edilen kavramin mutlak karsiligi da
degildir, belki en yakin karsiligidir. “Harbiye Nezareti ne, “Savas Bakanlig1”
denilemez. Kurumlar ait oldugu yer ve dénemin sartlari i¢inde anlam kazanir-
lar. Ayn1 mantikla; Kral, Sah, Padisah, Hakan, Melik, vb. kavramlar birbirinin
mutlak karsilig1 olarak kullanilamaz, ¢iinkii her birinin ait oldugu kiiltiir ve
medeniyet icindeki anlami farklidir.

“Anlamay1 kolaylastirmak™ gerekgesi ile tarihi kavramlar1 degistiren ta-
rih caligmalarinin 6rnekleri ¢oktur.

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Nutuk’u “Soylev” adiyla yayina hazirlarken
metodunu soyle agiklamaktadir; “Soylev’de anlatilan, giiniimiizde ve ileride
biitiin kugaklarca bilinmesi gereken diisiince ve olaylarin hepsini igeren bo-
limleri oldugu gibi Tiirkgelestirdik... Soylev’in Atatiirk¢ii diisiince agisindan
Onem tasimayan ayrintilara iliskin kimi boliimleri kisalttik...”?.

Burada sorgulanmasi gereken dnemli problemler bulunmaktadir. 1- “Bi-
linmesi gereken diisiince ve olaylar” ile “Atatiirk¢ii diisiince agisindan dnem
tagimayan ayrintilar” hangi kritere gore belirlenmistir? Yazara gore dnem
tagimayan bir olgu veya kavram, bir baskasi i¢in dnemli olamaz m1? Tabii ki
burada yazarin tercihi ve yorumu 6n plandadir. Ote yandan, “Tiirkgelestirdik”
derken -kelimeleri bir tarafa birakiyoruz- kavramlar da anlam kaymasi olma-
yacak m1? Hatta Atatiirk, “Tiirk¢e” konugmadi m1? Sorular akla geliyor. S6z-
konusu yayinda pek ¢ok 6rnegi oldugu iizere, “Tiirkgelestirmek™ veya “sade-
lestirmek”™ ad1 altinda kavramlarda yapilan degisikliklerin tarihi gerceklikleri
dogru anlamaktan bizi uzaklastiracagi kanaatindeyiz?.

22 Gazi M. Kemal Atatiirk, Soylev, Basima hazirlayan: Hifz1 Veldet Velidedeoglu, C I,
18.Bask1, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1988, s.29.

23 Nutuk ile Soylev adi altinda yapilan calismalarda “kavram” problemleri g¢okca
goriilmektedir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun yayimna hazirladigi Soéylev ile ilgili
ayrintilt bir analiz i¢in Bkz., Aydin Taneri, “Nutuk Séylev Farki1”, Tore, Aralik 1984.
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Meseleye yine degisik 6rnekler cergevesinde agiklik getirmek istiyoruz;

Yakin Tiirk tarihiyle ilgili pek ¢ok yaymda ve tarih ders kitaplarinda
Mondros Miitarekesi sonrasi Atatiirk’{in 6nderliginde girisilen miicadele i¢in
“Kurtulus Savas1” kavrami sik¢a kullanilmaktadir. Halbuki, bu ifade “Istiklal
Savag1” veya daha genis anlamda “Milli Miicadele” olarak kullanilmalidir.
“Kurtulug Savas1” kavrammin olaylarm yagsandigi 1919-1923 yillarinda kul-
lanilan “Istiklal Savas1” veya “Milli Miicadele” kavramini tam karsilamasi
miimkiin degildir. Bugiin somiirge Afrika iilkelerinin esaretten kurtulmak
icin vermis olduklar1 miicadele, tamamiyla Ingiliz hdkimiyetine girmis olan
Hindistan’in esirlikten kurtulmak i¢in verdigi miicadele, “Kurtulus Savas1”
olabilir. Ancak Tiirkiye’nin Mondros Miitarekesi sonrasi diistiigii durum, yu-
karidaki iilkelerin durumundan c¢ok farklidir. Tiirkler bu dénemde hiirriyetini
tamamen kaybetmedi, bir esirlik veya somiirge donemi yagsamadi. Tiirklerin
verdigi miicadele esirlikten kurtulmak icin degil esarete diismemek i¢in verilen
bir miicadeledir. Dolayisiyla bu iki durumu muhakkak ayirt etmek lazimdir.
Yoksa bu kavrami yanlis kullanmakla, ilk ve ortadgretimdeki ¢dgrencile-
rin tarih 6gretiminden almasi gereken “kendine giiven duygusu”nun olumsuz
yonde gelismesine zemin hazirlanmig olur. Kaldi ki, donemin kaynaklarin-
da, biitiin yazismalarinda ve Atatiirk’iin Nutuk’unda “Kurtulus Savas1” ifa-
desine rastlanmaz, milli marsimizin ad1 da “Kurtulus mars1” degil “Istiklal
Mars1’dir”. Dénemin gazilerine “kurtulus madalyas1” degil “Istiklal Madalya-
s1” verilmistir. O dénemde “Istiklal Mahkemeleri” kurulmustur. Bu kavramlar
degistirilemez. Bu konu, ¢esitli ilmi platformlarda, yeri geldigince tarafimiz-
dan dile getirildi. 1993°te MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’na, ta-
lep tizerine verdigimiz raporda da** yer almis idi. 1994 sonunda basilan ve
1995°te okuyucuya sunulan T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mii-
diirliigii Cumhuriyet Arsivi Daire Baskanlig1 tarafindan yaymlanan Istiklal
Harbi Ile Ilgili Telgraflar adli yayinin son iki belgesi (ki bunun biri kapak
resmi olarak konmustur), yukaridaki goriislerimizi teyit bakimindan oldukga
Onemlidir. Burada;

Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi Miisir Fevzi (Cakmak), Basvekalet-i
Celileye gonderdigi 30.12.1341 (1925) tarihli resmi yazida;

24 Raporun tam metni i¢in Bkz., Nuri Kostiikli, a.g.e., s.203- 205.
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“Anadolu Istiklal miicadelelerine resmi ve tarihi bir isim vermenin pek
muvafik olacag: diistiniildiigiinden ‘Tiirkiye Kurtulus Harbi’ veya ‘Tiirkiye
Istiklal Miicadelesi veya Muharebeleri’ isimlerinden” hangisinin uygun ola-
cagmi sormustur.

Birkag giin sonra 12.01.1926 tarihinde Basvekil Ismet imzasiyla, Ge-
nelkurmay Baskanligina gonderilen resmi yazida; “Anadolu istiklal miicade-
lelerine ‘Istiklal Harbi’ isminin verilmesi muvafik goriilmiistiir, efendim

cevabi verilmistir.

Bunun gibi, Milli Miicadele donemine ait “Kuva-y1 Milliye”, “Misak-1
milli”, “Heyet-i Milliye” vb. daha pek ¢ok kavramlarin “sadelestirme” veya
“Tirkgelestirme” ad1 altinda degistirilme 6rneklerine ¢ok rastliyoruz?.

Sinirli 6rnekler cergevesinde dile getirmeye calistigimiz tarihi kavramlar
tizerinde yapilacak tahrifat ve tahribatin, tarihi gergeklikleri dogru anlamami-
za engel olacag: agikardir.

“Anlasilir olmaklik™ gerekgesinin arkasinda kavramlar {izerinde yapilan
tahrifat 6rneklerinin yakin tarihimizde yogunlasmis olmasi da galiba bir te-
sadiif olamaz. Bunun arkasinda bazi ideolojik tarih yaklagimlarinin olabi-
lecegi akla geliyor. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi ve degerleri-
nin énemli bir boliimii, onu hazirlayan Milli Miicadele ve TBMM Ddnemi
kavramlarinda sakli bulundugundan, Cumhuriyet Dénemini, ideolojik bakis
acilartyla yorumlamak isteyenler, tabii olarak, Milli Miicadele donemi termi-
nolojisi tizerinde degisiklikler, yorumlar yapabilmektedirler. “Sadelestirme”
veya “anlasilir olma” gerekcesi altinda, Milli Miicadele donemi terminoloji-
sini degistirenlerin, ayn1 gerekge ile daha dnceki donemlerin terminolojisini
(Mesela; Nizam-1 Cedid, Sened-i Ittifak, Tanzimat Fermani, Kanun-i Esasi
vb.) degistirmeden, oldugu gibi kullanmay1 tercih etmeleri, ideolojik yaklasi-
mun bir delili olarak dikkatimizi ¢ekmektedir?’.

25 T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi Daire
Baskanhg), Istiklal Harbi ile Ilgili Telgraflar, Ankara, 1994, s. 608-611.

26 Bu konuda ayrintili érnekler ve degerlendirmeler icin Bkz., Nuri Kostiiklii, “Atatiirk ve
Milli Miicadeleyi Anlamak veya Tiirk inkilap Tarihinde Terminoloji Meselesi”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Kasim 2000, S 48, s.889- 911.

27 Mesela Bkz., Suna Kili, Atatiirk Devrimi, T. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1981.
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SONUC VE ONERILER

Her bilim dalinda oldugu gibi, Tarih’in yazimu, tarih egitimi ve Ogreti-
minde de kavramlarin yeri ve dnemi biiyiiktiir. Bu yiizden tarihin dogru al-
gilanmasi ve O0gretimi hususunda tarih terminolojisinin dogru kullanilmasi
Oonem arz etmektedir. Ancak, Tiirkiye’deki tarih arastirmalar1 ve 6zellikle ta-
rih ders kitaplarinda bu konuda ciddi problemlerin bulundugu tespit edilmis-
tir. Bu problemlerin daha ziyade; Bati’da gelisen modern tarih ve oryantaliz-
min tesirlerinden, postmodern tarih anlayisi ve bazi ideolojik yaklagimlardan
kaynaklandigin1 diisiiniiyoruz.

S6z konusu problemlerin giderilmesinde her seyden 6nce; kavramlarin ait
oldugu, kiiltiir ve medeniyet dairesi, donem ve sartlara gére anlam kazanmis
oldugu prensibinden hareket edilmek lazim geldigi kanaatindeyiz. Evrensel
nitelikli kavramlar bir tarafa birakacak olursak, diger kiiltiir ve medeniyet-
lerin kendi sartlarinda ortaya ¢ikmis ve anlam kazanmis olan kavramlarinin
Tiirk tarihine iktibas edilmesini, Tiirk tarihinin ithal kavramlarla yazimini ve
algilanmasini dogru bulmuyoruz.

Ote yandan, bir nevi 6zel isim statiisiinde bulunan kavramlarin “sadeles-
tirme” ve “anlasilir olmaklik” gerekgesi arkasinda yorumlanmasi hatta daha
acikcasi tahrif edilmesinin, “tarihi gergeklikleri” ortaya koymaktan ziyade
onu saptirmaya yol acacagini diisliniiyoruz. Kavramlar, ait oldugu zaman ve
cografyada ve donemin kaynaklarinda nasil kullanildi ise, ayn1 anlamda ve
tahrif edilmeden kullanilmasinin, tarihin dogru insasina katki saglayacagi ka-
naatindeyiz.
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