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OZET

Bu calismada, Ankara’da yaymlanan Anadolu’da Yeni Giin gazetesinin
cumhuriyetin ilan1 6ncesindeki ve sonrasindaki gelismeler incelenmeye ¢aligil-
mistir. Yeni Giin gazetesinde c¢ikan haber, yorum ve makaleler, bu calismanin
temel bilgi kaynagin1 meydana getirmistir.

Yeni Giin gazetesi, Ankara’da yaymlanan Anadolu Hareketi yanlisi iki ga-
zeteden birisidir. Bu gazetelerden Hakimiyet-i Milliye, Anadolu Hareketi'nin
yayin organidir. Anadolu’da Yeni Giin ise, daha bagimsiz bir karakter tagimak-
tadir. O nedenle olaylara bakis acis1 daha fazla dikkat cekicidir. Ama, milli ege-
menlikten, bagimsizliktan yana ve inkilapgi bir gazetedir.

Yeni Giin, cumhuriyetin ilanindan iki ay 6nce baslayan, 27 Eyliil 1923’ten
itibaren hizlanan ve 1923 yili Kasim ay1 sonlarma kadar devam eden cumhuri-
yet tartigsmalarinin merkezinde yer almistir. Bu tarihten sonra tartisma, hilafet
konusu agirlikli devam etmigtir. Yeni Giin, cumhuriyetin ildnina kadar “Cum-
huriyetin ilan edilmesi diye bir sey yok” ve cumhuriyetin ildnindan sonra da
“Zaten li¢ bucuk yildir cumhuriyet vardi, yapilan var olanin adinin konulmasin-
dan ibarettir” diyen bir politika izlemistir.

Iyi bir cumhuriyet taraftar1 olan Yeni Giin, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda-
ki degisiklik ¢aligmalarini, Ankara’nin bagkent olmasini, hiikiimet bunalimini
ve Rauf Beyin cumhuriyetin ilani {izerine yapti§1 aciklamalari bahane olarak
kullanip Ankara’ya ve cumhuriyete saldiran Istanbul basmina kars: 6nemli bir
miicadeleyi yiirlitmiigtiir. Hiikimeti daha kararli olmaya, inkilaplara saldiran-
larin iizerine gitmeye ve hatta onlarin baglarin1 koparmaya cagirmustir. Tam bir
inkilapg1 gibi hareket etmigtir.
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THE REPUBLIC IN THE YENI GUN

ABSTRACT

In this essay, the viewpoint of the Anadolu’da Yeni Giin, published in
Ankara, about the developments relating to the proclamation of the
republic has been studied. The news, comments, and articles concerning
the republic published in this newspaper have been the source of this study.

The Yeni Giin, was one of the two newspapers which were published in
Ankara and had a policy in favour of the Anatolian Movement. Of the two
newspapers, the Hakimiyet-i Milliye was the newspaper of the Anatolian
Movement, whereas the Anadolu’da Yeni Giin was of a more independent
character. For that reason, its views about the events attract more attention.
However, it is a revolutionary newspaper in favour of the national
sovereignty and independence.

The Yeni Giin was in the center of discussions beginning two months
before the proclamation of the republic and accelerating from the 27" of
September 1923 on and continuing till the end of November 1923. After
this date, the discussions continued heavily on the topic of caliphate. The
Yeni Giin followed a policy saying “There is noting like the proclamation
of the republic” before its proclamation, and “The republic has existed for
three and a half years, what was done just consist of names giving to the
thing that was present” after its proclamation.

The Yeni Giin, a warm supporter of the republic, fought against the
Istanbul newspapers which attacked Ankara and the republic. Under the
pretext of the changes in the constitution, Ankara’s being the capital and
the governmental crisis, and also Rauf Beys explanations over the
proclamation of the republic. It also summoned the government to be more
determined, to suppress the ones who attacked the revolutions, and, in fact,
to cut their heads off. it acted just like a revolutionist.

Key Words

Anadolu'da Yeni Giin, The Proclamation of the Republic, Ankara,
Anatolian Movement, Republic, Istanbul Press.
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Giris

Thomson tarihi; “belli bir entelektiiel deney, egitim degeri yiiksek olan
bir zihinsel terbiye bi¢imi ve insan davraniglarina tam bir niifuz ile kiginin
yasamini degistirebilen bir hayal ve anlayis dinamizmi”! olarak gormekte-
dir. Yani tarih, insan deneyimlerinin laboratuvari, karsilastirmalar yapma-
nin ve zihni olgunlagtirmanin malzeme deposu ve kisilerin davraniglarini
degistirebilen bir etki mekanizmasidir. Bu giiclii mekanizmadan istenilirse
entelektiiel, duygusal ve moral acidan giizel sonuglar da cikarilabilir. Egi-
tim ve Kiiltiir agisindan insancil yaklagimlar da gelistirilebilir.?

Toplumlarin tarihlerine bakildiginda, bugiin icin kullanilabilecek ¢ok sa-
yida yararh 6rnek bulunabilir, kendimizi destekleyecek bilgiler ve belgeler
sunulabilir. Elde edilen sonuglar, toplum i¢inde ve toplumlar arasindaki ca-
tismalart kortiklemek i¢in kullanilmamalidir. Ancak hafiza kaybina da engel
olunmalidir. Yani tarih, toplumlarin hafizasidir. Bu hafizanin, kiymeti bilin-
meli, buradaki birikimlerden gelecegin aydinlatilmasinda ve yeni politika-
larin iiretilmesinde yararlanilmalidir. Amag, kiliglari keskinlestirmek degil,
entelektiiel birikim olugsmasina bir miktar katki saglamaktir.

Diinyanin ilk kuruldugundan beri insanlar, diisiinceye kars1 diislince ile
degil, genellikle giicle karsilik vermislerdir. Istenmedigi ve sevilmedigi
halde bu hep bdyle olmustur. Her dogru, giizel ve iyi olan1 almay1 bagsara-
bilseydik, hayatimizda acilarin ve karanliklarm izbeleri olmazdi.

Iste bu konu iizerinde diisiinen Sadri Ethem, “Hiirriyet ve I¢tihada Da-
ir” adli makalesinde, o giinkii kosullarda icinde bulunulan durumu soyle
ozetlemektedir:

“Bugiin sunlardan hangisini kabul edecegiz?
a- Madem ki diisiincedir, birakiniz!

b- Yasamak icin tek bir yon ve tek bir diisiince gereklidir. Birden faz-
lasina daragaci!

! David Thomson, Tarihin Amaci, (Ceviren: Salih Ozbaran), Ege Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si yaynlari, [zmir 1983, s. 3.
2 Thomson, a.g.e., s. 3-4.
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Yiizyildir bu iki diisiince miicadele halindedir. Bunlarin adlar yeni ve
eski, cografi adiyla Avrupali ve Asyalidir. Avrupa zekasi ve bilimi ile Tiirk
milleti, harika zaferini kazandiktan sonra Oniine ¢ikan her engeli agmaya
mecburdur. Tarihin ve asirlarin bu gergegi Oniinde garip bir hosgorii ile
oturanlar, ezeli satirdan baslarini kurtaramazlar. Bugiin de bu iilkede mazi-
ye takilip kalanlar ve gericiler, dnce hoggoriimiize sigmarak yerlesmek ve
sonra da bizi yenmek istiyorlar... Olusum devresindeki bir devlet bunlara
izin veremez... Halk yonetimine kars1 saltanat ve irtica bir parti olarak ¢1-
kamaz... Biz millf egemenligi, su veya bu ayrint1 noktasinda farkli anlayan
insanlara kars1 hoggoriilii olabiliriz. Fakat milli egemenlige ihanet eden her
diisiincenin ve her tegkilatin yeri, Tiirkiye topraklarnin iistii degil altidir.””

Milli egemenlik ve halka dayal1 bir yonetim konusu tizerinde hicbir tar-
tismay1 kabul etmeyen Yeni Giin; Rodos Kadist Ferit Efendinin “Anka-
ra’nin Hakimiyet-i Milliyesine Sagsarim” adli bir kitap yazdigi halde bunu
bastiracak yaymevi bulamamasina, Rodos’taki Tiirk dizgicilerin bu kitabin
dizgisini kabul etmemesine, Rodos’ta yasayan Tiirklerin galeyana gelme-
sine ve bunun iizerine kitabin Yunanistan’da bastirilmaya calisilacagina,
boyle bir kitabin basilsa bile okuyucu bulamayacagina isaret etmektedir.*

Kurtulug Savasi boyunca Yeni Giin’iin tartistig1 konularin basinda hiikii-
met sekli gelmektedir. Gerek TBMM’nin agilisindan sonra 24 Nisan
1920’de alinan kararlar ve gerekse 20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye
Kanununun birinci maddesindeki “Egemenlik kayitsiz ve sartsiz milletin-
dir. Yonetim bicimi halkin dogrudan dogruya kendi kendisini yonetmesi il-
kesine dayanir.” anlayisi, yeni sitemin nasil olacagi konusunda agikga bir fi-
kir vermektedir. Bu yiizden Yeni Giin’de, halk hiikiimeti, milli egemenlik,
demokratik yonetim ve bize benzeyen bir yonetim anlayislarina siirekli
vurgular yapilmustir.

Bu ¢alismada, Ankara’da yayinlanan iki gazeteden biri olan Anadolu’da
Yeni Giin gazetesinin cumhuriyetin ilani 6ncesindeki, ilan sirasindaki ve

3 Sadri Ethem, “Hiirriyet ve 1(;tihada Dair”, Anadolu’da Yeni Giin, 3 Eyliil 1923, s. 1.

4 Anadolu’da Yeni Giin (AYG), 12 Eyliil 1923.

> Nurettin Giilmez, Kurtulug Savasi’nda Anadolu’da Yeni Giin, Atatiirk Aragtirma Merkezi Ya-
ylart, Ankara 1999, 5.384-389 ve s. 626-628.
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sonrasindaki gelismelere bakisi, olaylarin gelismesinde ve sonuclanmasin-
daki etkisi, cumhuriyetin ilaninda diislinsel altyapinin hazirlanmasindaki ro-
lii ve ¢aligmalari, cumhuriyete sahip ¢ikisindaki gayretleri aragtirtlmigtir. Te-
mel kaynak olarak, Eyliil-Ekim-Kasim 1923 tarihlerinde Anadolu’da Yeni
Giin gazetesinde yayinlanan yazi, haber, yorum ve makaleler alinmustir.

Cumbhuriyete Gidiste Asamalar

Saltanattan sonra Cumhuriyetin Ilani'na giden yoldaki asamalara bak-
tigimizda, Mustafa Kemal Pasanin Neue Freie Presse muhabirine yaptigi
aciklamayi, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu iizerinde yapilan degisiklik calig-
malarini, Ankara’nin bagkent olmasini ve hiikiimet krizinin ortaya ¢ikmasi-
n1 gorebiliriz. Cumhuriyeti hazirlayan bu yakin gelismelerin her biri, Yeni
Giin gazetesinde yankisini bulmus ve genis olciide tartisilmigtir. Tartigma-
lar sirasinda, inkilaplarin yapilmasindan ve cumhuriyetten yana tavir koy-
mustur. Cumhuriyetin ilanina kadar, konuyu fazla karistirmadan ve halki
galeyana getirecek aciklamalardan kaginan yayinlar yaparken, cuamhuriye-
tin ilanindan sonra, cumhuriyetin ilan edilis bi¢imine yonelik saldirilart go-
giisleyen, cumhuriyete saldiranlara kars1 daragacini hatirlatan yayinlar yap-
may1 tercih etmistir.

Mustafa Kemal’in Neue Freie Presse Muhabirine Aciklamalar: ve
Cumbhuriyet

Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde cumhuriyet iizerine ilk tartigmalarin
baglamasi, Mustafa Kemal’in Neue Freie Presse muhabiri Joseph Hans La-
zar’a verdigi ve 27 Eyliil 1923’de gazetelere yansiyan demeci sonrasina
rastlamaktadir. Bundan 6nce de sistem konusu, Yeni Giin’ii stirekli ilgilen-
dirmig ve araliklarla sistem konusundaki tercihlerin sekillenmesine etki et-
meye yonelik yazilar yaymlamigsa da, cumhuriyete giden yolda 27 Eyliil
1923 tarihi, sanki diigmeye basilan tarih olarak dikkati ¢ekmektedir. Mus-
tafa Kemal’in Neue Freie Presse muhabirine verdigi demecg, 27 Eyliil 1923
tarihinde Ankara’da yayinlanan iki gazete olan Hakimiyet-i Milliye ve
Anadolu’da Yeni Giin gazetelerinde tam metin olarak yaymlanmistir.

Bu demecinde Mustafa Kemal; Tegkilat-1 Esasiye Kanununun birinci
maddesindeki iki ctimleyi bir kelime ile ifade etmekte ve birinci maddenin
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anlaminin cumhuriyet oldugunu, diinyadaki diger cumhuriyetlerle Tiirki-
ye’deki cumhuriyetin bazi kiiciik sekil ayriliklar diginda bir farkinin olma-
yacagini, bu farklardan birinin TBMM nin yasama ve yiirlitme yetkisini
kendi elinde bulundurmus olmasinin oldugunu, camhurbagkanindan, bas-
bakandan ve sorumlu bakanlardan olugsan yeni bir hiikiimet seklinin kabul
edilecegini ve Ankara’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti oldugunu
acik¢a sdylemektedir.5

Anadolu Ajansi’nin gectigi bu demec, biitiin yurtta gereken yankiy1 bul-
mustur. Tartigmalar bir anda ateglenmistir. Ancak Yeni Giin’lin bagyazari
Yunus Nadi, cumhuriyet ¢evresindeki tartismalari, Istanbul basminin bir
abartisi olarak gostermistir. Bu tarihten cumhuriyetin iln edildigi giine
kadar Yunus Nadi, cumhuriyetin yakinda ilan edilmesi gibi bir durumun
olmadigini, bu tartigmalara Ankara’dakilerin giiliip gectigini belirterek ce-
vap vermistir. Yunus Nadi’ye gore, Ankara basiinin konuyla ilgilenme-
mesinin nedeni, cumhuriyet tartigmalarinin hicbir yeni gelismeye dayan-
mamasidir. Yunus Nadi, yeni yonetim sekline gecis gibi bir ¢calismanin ol-
madigini, Neue Freie Presse muhabirine Mustafa Kemal’in verdigi demecg-
te yeni bir gelismenin bulunmadigini, bu demecte Mustafa Kemal’in yone-
tim seklinin dayandig ilkeleri saydigini, bu ilkelerin de cumhuriyet olarak
adlandirilabilecegini sdyledigini, bu aciklamalarla Neue Freie Presse mu-
habirinin Tiirkiye’nin yonetim sekliyle ilgili bir fikre sahip olmasini1 amag-
ladigin1 ve gercekten de 23 Nisan 1920°den beri Tiirkiye’de cumhuriyetin
var oldugunu yazmaktadir.

Ayrica bu demecte Mustafa Kemal’in, “cumhuriyeti ilan edecegiz” de-
medigini belirten Yunus Nadi, Istanbul basmini konuyu abartmakla sugcla-
maktadir. “Belki icinde bulundugumuz yonetim sekli cumhuriyettir.” s6zii-
nii agiklamaya calisan Yunus Nadi, Tiirkiye’de cumhuriyet adina ilan edi-
lecek yeni bir sey olmadigina vurgu yapmakta ve Tiirkiye’nin yonetim sek-
linin 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanununa gore zaten cumhuriyet oldugunu
aciklamaktadir. Istanbul basinimi, 23 Nisan 1920°de kurulan TBMM’yi ve

® AYG, 27 Eyliil 1923, 5.1, Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, c.3, Atatiirk Arastirma Merkezi Ya-
ynlart, Ankara 1989, s.86-89.
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20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununu iyi anlamaya ¢agirmak-
tadir. Yunus Nadi’ye gore onemli olan, bu tarihlerden beri isleyen sistem-
dir, sistemin ad1 degildir. Ancak istenirse sistemin adinin konulabilecegini,
cumhurbagkaninin segilebilecegini, anayasada kiiciik birka¢ degisiklikle
sorunun ¢oziimlenebilecegini, konuyla ilgili bir kanun tasarisinin bir yildir
TBMM’de hazir tutuldugunu belirtmektedir.

Yunus Nadi, toplumu ilgilendiren konularda agiklik politikasinin daha
dogru oldugunu soyledikten sonra Mustafa Kemal’in toplumu bilgilendi-
ren bu agiklamasina kayitsiz ve sartsiz destek vermekte, cumhuriyeti ilan
etmeye gerek olmadigini ve ii¢ buguk yildir Tiirkiye’de zaten cumhuriyetin
var oldugunu savunmaktadir.’

Neue Freie Presse muhabirine Mustafa Kemal’in verdigi demecten 6n-
ce Halk Firkasi’na sunulan ve Tiirkiye nin cumhuriyetle yonetilmesi hak-
kindaki karar tasarisi, kamuoyunu hareketlendirmeye baglamisti. Mustafa
Kemal’in agiklamalari tartigmalari alevlendirmistir. Izmir’de yayinlanan
Sark gazetesi, 25 Eyliil 1923 tarihli sayisinda, cumhuriyeti giindeme getir-
mistir. Yeni Giin, Sark gazetesindeki bu yaziyr konu edinerek sdyle bir
aciklama yapmaktadir:

“Bu kararin bir firka karart oldugunu, bir karar niteligi tasitmadigini tak-
dir edemeyen ve cumhuriyet yonetimleri hakkinda tam bir bilgi sahibi ol-
mayan halkimizdan bir kismi, bu cumhuriyet sorununu gesit ¢esit aciklamig
ve hatta memnuniyetsizligini aciklayanlar bile ¢ikmigtir. Fakat bize kalirsa
hem tefsirde(agiklamada) ve hem de tesirde(etkide) acele ediyoruz.”

Ahmet Rasim de, “Cumhuriyet oluyormus. Pek ala.” diyerek bagladigi
bir yazisinda, Ankara’nin tarih boyunca cumhuriyet merkezi olma gibi bir
sansinin bulunduguna isaret etmekte, Sultan 1.Murat tarafindan Ankara’nin
fethi sirasinda, bu sehirde bir adhiler Cumhuriyeti bulundugundan ve
TBMM Hiikimetine yeni bir sekil vermenin zamani geldiginden soz et-
mektedir.

7 Yunus Nadi, “Hi¢ Yoktan Bir Mesele”, AYG, 30 Eyliil 1923, s.1.
8 AYG, 27 Eyliil 1923, s.1.
® Ahmet Rasim, “Ankara, Eskiden Cumhuriyet Merkezi”, 1 Ekim 1923, s.3.
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Yeni Giin, cumhuriyet zaten vardi, ilan edilecek bir sey yok anlayisini
benimserken Ahmet Rasim, iyi ki cumhuriyet ilan ediliyor, boyle bir ihti-
ya¢ vardir diislincesini savunmaktadir.

Tegkilat-1 Esasiye Kanununda Degisiklik Calismalari ve Cumhuriyet

Cumhuriyetin 11am diisiincesinin teoriden uygulamaya inebilmesi igin
anayasada bazi degisikliklerin yapilmasi gerekliydi. Bu ¢alisma da Musta-
fa Kemal’in Halk Firkasi ve basina agiklamalarindan sonra hiz kazanmustir.
Giresun milletvekili Hakki Tarik da, anayasada yapilacak degisikliklerle il-
gili bir caligmanin baglatildigina ve bunun yakinda sonuglanacagina degin-
dikten sonra, devlet ve hiikiimet seklinin agikliga kavusturulmasinin 6nemi-
ne isaret etmektedir. Yeni rejimin adinin cumhuriyet olmasina destek veren
Hakki Tarik, camhurbagkanligina en uygun adaym Mustafa Kemal oldugu-
nu soylemekten geri kalmamaktadir. Ayn1 zamanda cumhurbagkaninin ya-
sama ve ylirlitme ile ilgili 5nemli gorevlerinin, yani cumhurbagkaninin hem
hiikiimetin ve hem de meclisin bagkani durumunda olmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Ayrica TBMM nin siirekli toplanti halinde bulunmasinin ve

onun iistiinde bir gii¢ bulunmamasimin zorunluluguna vurgu yapmaktadir.'©

Tegkilat-1 Esasiye Kanunundaki degisiklikleri izlemeye calisan Yeni
Giin, Istanbul basinindaki yazilarin dayanaksiz oldugunu, sadece tahmin-
den ibaret bulundugunu yazmakta ve telaslanmaya gerek bulunmadigina

isaret etmektedir.!!

Teskilat-1 Esasiye Kanunu (TEK) ile Kanun-1 Esasiyi (KE) karsilagtiran
Yunus Nadi, arada su farklar1 gormektedir:

“1- KE, bize disaridan gelmis, TEK ise halkin gonliinden dogmustur.
2- KE, egemenligi padisaha ve hiikiimete, TEK ise millete vermistir.

3- KE meclisleri birer politik entrika merkezi, TEK meclisi ise bir is

meclisidir.

10 Hakk1 Tarik, “Hiikiimetimizin Sekli”, AYG, 4 Ekim 1923, s.1.
" AYG, 7 Ekim 1923, s.1.
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4- KE’de hiikiimet kendi kararina gore, TEK’de hiikiimet ise meclisin
denetimi altinda hareket eder. Bu yiizden KE’de bakanlar ya tek baglarina
ya da heyet olarak gorevden alinirlar, TEK’de bakanlar meclis tarafindan
degistirilirler.”

Yukaridaki aciklamalardan hareketle Yunus Nadi, Istanbul basmindaki
tartigmalari, Tiirkiye’yi TEK ’den alip KE’ye gotiirmek olarak degerlendir-
mektedir. Yunus Nadi’ye gore; egemenligi kayitsiz ve sartsiz millete veren
TEK yaninda KE bir pagavradir. Kutsal ve sorumsuz hiikiimdarlar anlayi-
sin1 getiren Kanun-1 Esasiyi savunanlarin, Tiirk milletinin anayurdu ve te-
mel haklari ¢ignendigi zaman sessiz kalanlarin, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu-
nu begenmeme girigsimleri, bir gafletten ibarettir.!?

Yeni Giin’iin 6zel istihbarat kaynaklarindan aldig: bilgilere gore, Tegki-
lat-1 Esasiye Kanununda yapilacak degisikliklerle zaten var olan yonetimin
ad1r cumhuriyet olarak konulacak, meclis bagkanlig1 ile cumhurbagkanligi
makamlari ayrilacak, yasama ve yiiriitme yine TBMM’de toplanacak, yani
kuvvetler birligi devam edecektir. Cumhuriyetin Ilan edilecegi yaklagimi
yerine, cumhuriyet ilan olunmayacaktir, zaten var olan yonetimin cumhu-
riyet oldugu sdylenecektir, yaklagimi tercih edilmistir.!?

TEK’deki degisikleri belirlemek icin 6zel bir komisyon kurulmustur.
Bu komisyon istasyondaki binada toplantilarini siirdiirmiistiir.!* Ancak Ye-
ni Giin, bu komisyondan bazi bilgileri sizdirmay1 basarmis ve boylece bir
taraftan kamuoyunu bilgilendirirken, bir taraftan da cumhuriyete giden
yolda kamuoyunu hazirlamaya caligmistir. Yeni Giin’iin sizdirdig1 haberler-
den birincisi, cuamhurbagkaninin TBMM tarafindan ve kendi iiyeleri arasin-
dan segilecegi, yasama ve yiiriitme ile ilgili yetkilerinin bulunacagi ve ikin-
cisi de hiikiimetin kurulug bi¢imi ile iligkilidir.!

Uzmanlar komisyonundan sizdirtlan bir diger habere gore secimler 2 y1l
yerine 4 yilda bir yapilacak, cumhurbagkani Tiirk devletinin de bagkani sa-

12 Yunus Nadi, “Esasatta Tekamiil”, AYG, 8 Ekim 1923, s.1.
13 AYG, 8 Ekim 1923, s.1.

14 AYG, 14 Ekim 1923, s.1.

15 AYG, 16 Ekim 1923, s.1.
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yilacak, bagbakan cumhurbaskani tarafindan atanacak, bakanlar kurulunu
hazirlayan bagbakan bakanlar kurulunu TBMM nin onayina sunacaktir.'®

Uzmanlar komisyonunun ¢aligmalar: Yeni Giin tarafindan ilgiyle izlen-
mis ve her giin TEK’deki diizenlemelerle ilgili bir haber verilmigtir. 19
Ekim 1923 tarihli Yeni Giin’de daha onceki haberler tekrarlanmis, ‘Tiirk
Cumbhuriyeti” ad1 ¢okg¢a kullanilmig, cumhurbagkaninin meclise ile bakan-
lar kuruluna da bagkanlik yapabilecegi belirtilmis ve TBMM nin gorevle-
ri sayilmugtir.!” 21 Ekim 1923 tarihli Yeni Giin, TEK’deki yeni bir degisik-
lik konusuna dikkat cekmekte, bakanlar kurulunun TBMM ’ye kars1 birey-
sel ve toplu olarak sorumlu olacaklarini haber vermektedir.!® Bir sonraki
giin ayn1 haber bir bagka bi¢cimde tekrarlanmakta ve Yeni Giin bunun var
olan durumun belirlenmesinden bagka yeni bir gelisme olmadigina vurgu
yapmaktadir.'”

TEK’deki degisiklik caligmalar lizerine basinda ¢ikan tartigmalara res-
mi olarak ilk duyuru Anadolu Ajansi’ndan gelmistir. Anadolu Ajansi,
TEK’de degisiklikler yapmak iizere bir komisyonun kuruldugunu, bu ko-
misyonun ¢alismalarini siirdiirdiigiinii, basinda konuyla ilgili ¢ikan haber-
lerin kulaktan duyma ve soylenti haberler oldugunu, uzmanlar komisyonu-
nun ¢aligmalarimin 6ncelikle Halk Firkasi’na, daha sonra TBMM’ye sunu-
lacagini, goriismelerden sonra son seklinin verilip kabul edilecegini ve
sonra kamuoyuna agiklanacagimi duyurmustur.?’

TEK’de yapilmasi diisiiniilen degisiklikler iizerine Yeni Giin gazetesi
bir anket agcmustir. Bir ¢ok konuyla ilgili yaptig1 bu anket caligmasint TEK
ile ilgili olarak da yapmistir. Yeni Giin anketleri, daha ¢ok 6nemli aydin ve
yazarlara konuyla ilgili goriislerinin sorulmasi biciminde yapmistir. Gelen
cevaplari da yaymlamustir. Ankete katilanlardan Aydin mebusu Zekai Bey,
Dersim(Tunceli) mebusu Feridun Fikri Bey ve Aga oglu Ahmet Beyin ce-
vaplart yaymlanmigtir. Belki de digerlerinin cevabi geciktigi ve cumhuri-

16 AYG, 17 Ekim 1923, s.1.
17 AYG, 19 Ekim 1923, s.1.
8 AYG, 21 Ekim 1923, s.1.
19 AYG, 22 Ekim 1923, s.1.
2 AYG, 17 Ekim 1923, s.1.
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yet ilan edilip TEK de degisiklikler tamamlandig1 icin yaymlanmasina za-
man kalmamustir.

Aydin milletvekili Zekal Bey; TEK’in biitiiniiyle korunmasini, hiikiimet
seklinin cumhuriyet olmasini, kurumlarin cumhuriyete gore diizenlenmesi-
ni, kuvvetler birliginin slirmesini, cumhurbagkaninin hiikiimet ve meclise
bagkanlik etme anlayigimin olmasmi énermistir. ikinci bir dneri olarak da
Amerikan ve Fransiz sistemlerindeki kuvvetler ayriligini gostermisgtir.?!

Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey; Tiirkiye’de kuvvetler ayrilig1 ve
tam parlamenter sistemin uygulanamayacagina inanmakta, bu yiizden
meclis egemenligi sistemini onermektedir. Ayrica TEK’in tamamlanmasi,
yiirlitmenin kabine sistemi bi¢ciminde olmasi, Amerika ve Fransa’daki gibi
bir devlet bagkaninin olmas: gerektigine olan inancini dile getirmektedir.
Ona gore meclis disinda bir cumhurbaskanlig1 degil, cumhurbaskani hem
meclisin, hem hiikimetin ve hem de devletin bagkani olacagi icin sorum-
suz olmalidir. Ancak cumhurbagkaninin yasama ve yiirtitme ile ilgili yetki-
leri de belirlenmis bulunmalidir. Cumhurbaskaninin meclis i¢inden segil-
mesini 6neren Feridun Fikri Bey, camhurbagkaninin meclisi feshetme yet-
kisinin bulunmamasi gerektigini belirtmektedir.??

Padisahli bir meclis sisteminden gelen aydinlarin, padisahlarin canlari
sikilinca meclisi feshetmelerinden ¢ok cektikleri icin boyle bir yetkinin
cumhurbagkaninda olmamasini istemekte hakli goriilmesi gerekir.

Bir bagka yazisinda Feridun Fikri Bey, Sura-y1 Devlet adinda ikinci bir
meclisin kurulmasini, bu meclisin kanun tekliflerini hazirlayip hiikiimet ve
birinci meclise sunan, Omiir boyu iiyelikleri devam eden ve bakanlar kuru-
lu tarafindan aday gosterilenler arasindan TBMM’nce secilen iiyelerden
olusmasini 6nermektedir. Ayrica bir Iktisat Meclisinin ve milletvekillerine
yardimci olacak siyasal miistesarliklarin kurulmasini ve meclis i¢ tlizigii-
niin degistirilmesini istemektedir.??

Yani Feridun Fikri Bey, meclis alt komisyonu ¢aligmalarini ayr1 meclis-
ler biciminde ifade etmistir. Meclisin daha verimli calismasi icin diislince-

21 Zekai Bey, AYG, 22-23 Ekim 1923, s.1.
22 Feridun Fikri, AYG, 24 Ekim 1923, s.1.
23 Feridun Fikri, AYG, 25 Ekim 1923, s.1.
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ler gelistirmeye ¢alismistir. Ancak bunlar1 yaparken, Amerikan sisteminin
ve ozellikle Osmanli donemindeki Ayan Meclisi’nin etkisinde kalmis ol-
malidir. Sadece tiyelerin secim sekilleri ve bir miktar da gorevleri farklidir.

Yeni Giin’iin TEK anketine cevap verenlerden Aga oglu Ahmet Bey i¢in
onemli olan milli egemenlige dayali giiclii bir meclis ve giiclii bir hiikiimet-
tir. Kuvvetler ayrilig1 veya kuvvetler birligi 6nemli degildir. Ancak Tiirkiye
icin kuvvetler birligini daha uygun gérmektedir. Bunun i¢in de yasama tam
bagimsiz olmali, kendi kendine toplanmali, yiiriitme tarafindan feshedilme-
meli, kabineye giivenoyu veya giivensizlik oyu verme yetkisi bulunmall,
yiirlitmeyi denetlemeli, yasama ve yliriitmeyi kendi elinde toplamalidir.

Yiiriitme icin kabine sistemini 6neren Aga oglu Ahmet Bey, devlet bag-
kaninin bagbakani atamasini ve bagbakanin da kendi kabinesini olugturma-
sin1 uygun bulmaktadir. Hiikiimet seklinin cumhuriyet oldugu ilan edilme-
lidir. Ahmet Beye gore 1921 Anayasasi cumhuriyetin tanimini yapmaktadir.
Oyleyse var olanin adi konulmalidir.?*

Yeni Giin anket ¢aligmalarini siirdiiriirken Anadolu Ajanst ikinci duyu-
rusunu 26 Ekim’de yapacaktir. Bu duyurunun hedefi tagra basimdur. Istan-
bul basinmin koparttig1 firtinalar iizerine yapilan agiklamada soyle denil-
mektedir:

“Yeni Tiirkiye devletinin yonetim sekli esas itibariyle demokratik, ya-
ni halk egemenligine dayali ise de, temel tegkilati diinyada var olan devlet
sistemlerinden higbirine benzememektedir.

TEK’i degistirmekle gorevli uzmanlar komisyonunun yaklasik iki ay-
dan beri devam eden caligsmasi heniiz tam olarak ortaya ¢ikmamis ise de,
bazi kaynaklardan alinan bilgiye gore, hiikiimet seklinde kabine sistemine
gecilecek ve devletin ad1 Tiirkiye Halk Cumhuriyeti olacaktir. Bununla be-
raber kabine sistemi kabul edildigi halde, parlamenter sistemin biitiin sekil
ve kurallar kabul edilmeyecektir. Kuvvetler birligi devam edecektir... Ye-
ni TEK’de cumhurbagkani, hem devlet bagkani ve hem de bakanlar kuru-
lunun dogal bagkani olarak kabul edilecegi anlasiliyor. Bagbakan da calig-

ma arkadaglarini, ancak meclis iiyeleri arasindan segebilecektir.”?®

24 Agaoglu Ahmet Bey, AYG, 24 Ekim 1923, s.1.
25 AYG, 26 Ekim 1923, s.1.
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Anadolu Ajanst duyurusunda, TEK’deki degisikliklerin uzmanlar ko-
misyonu tarafindan ancak bir aya kadar tamamlanabilecegini, sonra da
Halk Firkas1 ve TBMM’de goriisiildiikten sonra son seklini alacagini kay-
detmektedir. Ancak bu duyurudan sadece ii¢ giin sonra cumhuriyetin ilan
edilmis olmast ilgi ¢ekicidir. Kamuoyu bilgilendirilip sakinlestirilmis, bel-
ki de olas1 kotii gelismelerin Onii alinarak ve her duruma kargt 6nlemler ge-
ligtirilerek hizli adimlarin atilmasi saglanmustir.

Istanbul basininin TEK deki degisikliklere yonelik elestirilerine en sert
cevaplar1 vermekten cekinmeyen Yunus Nadi, onlar1 “esastan ¢ok sekille il-
gilenenler” olarak nitelendirmektedir. Yunus Nadi sOyle devam etmektedir:
“Biz inkilapgilara gore ugruna milli egemenlik gercegini feda edebilecegi-
miz higbir sekil ve teori yoktur. Ger¢ek budur ve bunun digindaki her sey
efsanedir.”?® Ona gore egemen gii¢ millettir. Bu yiizden yonetim bi¢iminin
de, halkin kendi kendisini yonetmesi ilkesine dayali olmas1 gereklidir.

Istanbul basini cumhuriyet tartismalara “Yasasin Hiirriyet” baglhklari
atarak cevap vermeye baglayinca Yunus Nadi, onlarmn 31 Mart Olay1’nin
elebasilarindan Dervig Vahdeti’nin 6zgiirliigiinii istedigini ve onlarin sonu-
nun da Dervig Vahdeti gibi olacagini belirterek, aba altindan sopay1 goster-
mistir. Yunus Nadi bdyle bir tehditte bulunmakta haksiz da sayilmaz. Ciin-
kii Istanbul basin1 uzmanlar komisyonunun Istasyon binasindaki bir odada
toplanmasini bile alaya almistir. Istanbul basini ile Istanbul halkini birbirin-
den ayr1 tutan Yunus Nadi, Istanbul’da kohne Bizans’in entrikaci ruhunun
basinin i¢inde dolagmaya bagladigina isaret etmektedir.?’

Istanbul basin, kiiciik bir Anadolu kasabasinin bagkent olusunu iglerine
sindirememigken, simdi bir de cumhuriyet ile kars1 karsiya kalmaktan hig
de hognut olmamistir. Bu Anadolu kasabasinda elbette koskler ve saraylar
olacak degildi. Ama o Anadolu kasabasi, Tiirk milletinin kalbinde kosk
kurmus ve en ylice duygularla siislenmistir.

Izmir Mebusu Siikrii Bey, “Inkilabimiz I¢in Bir Ka¢ S6z” diyerek bas-
lad1g1 yazisinda, inkilabimizin basladig1 yerde durmasindan duydugu iiziin-

26 Yunus Nadi, “Millet Hakimdir”, AYG, 17 Ekim 1923, s.1.
" Yunus Nadi, “Yasasin Hiirriyet”, AYG, 25 Ekim 1923, s.1.
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tiiden s6z etmektedir. 1.Diinya Savasi’nda Tiirk milleti hakkinda planlanan
suikastin uygulamaya konmasinin Tiirkleri biiyiik bir ihtilalin kubbesi altin-
da topladigini ve ihtilalin bir inkilaba doniistiigiinii vurguladiktan sonra, bu
inkilabin gelismemesinden sikayet etmekte ve sdyle devam etmektedir:

“Tiirk milleti yasayabilmek, yer yiiziinde saygin bir varlik olabilmek
icin hi¢ olmazsa zaferi kadar biiyiik bir inkilaba muhtactir. Hem de maddi,
manevi, idarf, toplumsal ve biitiin cephelerde tam anlamiyla biiyiik ve esas-
It bir inkilap zorunludur. Bugiin bunun i¢in saltanatin kaldirilmasi ve bir kag
maddelik TEK’den bagka ne vardir?... Halbuki uzun senelerden beri siiriik-
lenip gelen ve kusaktan kusaga agir bir yiik, ¢ekilmez bir giindh gibi dev-
reden, cesur ve becerikli bir cerrah eliyle bir an 6nce kesilip atilmasi ¢ok
zorunlu olan o kadar ¢ok dertlerimiz var ki...

“Biliniz ki doga belki cirkin yaradilig1 sevmez, fakat eksik yaratiligin ise
amansiz diismanidir. Birincinin yasamasina hosgorii gosterdigi halde, ikin-
cisi i¢in 6liim kacinilmazdir. Onun i¢in inkilabimizin sanatkar ve yaraticila-
r1, inkilabimizin ustabagi ve iscileri bilmelidir ki, kendileri i¢in biiyiik teh-
like, eserlerinin ¢irkin olugsundan ¢ok eksik olmasidir. Zira eksik eser ¢a-
buk o6liir, hem de sanatkarindan aci bir intikam alarak 6liir. Onun i¢in inki-
lab1 tamamlamak zorundayiz.

“Siyasal hayatimiz demokrasiye ve halka dogru gidiyor. Padisah ve sa-
ray1 terk eden kuvvet, gercek ve mesru sahibine, millete geciyor.

“Hiikimet memurlarinin varlik nedeni, hiikiimeti ve yonetim mekaniz-
masini yasatmak ve ¢evirmek degil, milleti yasatmak ve yiikseltmektir... I¢
islerinde bilincli bir milliyetciligi rehber edinmek, genel hayatimizda Bati-
ya ve Bati uygarligina dogru akin etmek zorunlulugu anlasilmistir. Fakat bu
esaslara uygun hareket heniiz yapilmamuigstir... Sayet olmaz veya olamazsa
tarih ve ¢ocuklarimiz, bugiinkii meclis ile onu yonetenleri sorumlu tutacak

ve asla affetmeyecektir.”?®

Mehmet $iikrii Bey, inkilaplarin gecikmesinden sikayet etmektedir. Si-
yasal hayatin demokrasiye ve cumhuriyete dogru akisina isaret etmekte,

28 Mehmet Siikrii, “Inkilabimiz Maalesef Bagladig1 Yerde Duruyor ”, AYG, 21 Ekim 1923, s.3.
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egemenligin gercek sahibi olan millete verilmesinden memnun olmakta ve
cumhuriyetin gecikmesinden iizlintii duymaktadir.

Ankara’nmin Bagkent Olmasi ve Cumhuriyet

Ankara’nin bagkent olmasi ile ilgili ilk habere Yeni Giin gazetesinin 11
Eyliil 1923 tarihli sayisinda rastlanmaktadir. Bu yazi, Dr. Riza Nur’un Lo-
zan’dan doniisii sirasinda bir yabanci gazete muhabirinin bagkent konusun-
daki sorusuna verdigi cevaptir.

Riza Nur verdigi cevapta; Lozan’dan sonraki Bogazlarin statiisti nede-
niyle Istanbul’un baskent olamayacagini, Bursa’nin da savas gemilerinin
ates menzilinde bulundugunu, Ankara’nin savunmasinin daha kolay oldu-
gunu, Ankara’nin bagkent olmas1 durumunda Anadolu insaninin ihmalden
kurtulacagini, Ankara’nin bir kdy oldugu elestirisine katilmadigini, bes yil
sonra Ankara’nin taninmayacak kadar degisecegini belirtmistir.?’

Riza Nur’un agiklamasindan bir ay sonra Ankara’nin bagkent olmasi ko-
nusu Once Halk Firkasi’'nin ve sonra TBMM’nin giindemine gelmistir.
Halk Firkasi’ndaki tarismada Afyonkarahisar milletvekili Ali Bey ve Is-
met Pasa konusmuslardir. Ismet Pasanim agiklamalar1 daha ¢ok askeri ve
politiktir. Ismet Pasa, Ankara’nin Anadolu’nun tam ortasinda olmasindan,
Kurtulus Savasi’na merkezlik yapmasindan ve Ankara’nin her tiirlii zor-
lukla ve giicliikle bas etmenin simgesi haline gelmesinden sdz etmistir.>

Halk Firkasi’nda Ankara’nin bagkent olmasinin kabuliinden ii¢ giin son-
ra 13 Ekim 1923’te konu meclis tarafindan da kabul edilmistir. Sadece Ze-
ki Bey, Istanbul’un bagkent olmasini teklif etmigse de ¢ok biiyiik tepkiler al-
mustir. Zeki Beyin biiylik ticaret merkezlerinin bagkent olma gerekcesi,
Amerika’daki New York ve Washington ornekleri gosterilerek ciiriitiilmeye
cahisilmistir. Yeni Giin’e gore; Baskent Ankara olunca, Istanbul ihmal edil-
meyecektir. Sadece zafer yildizi Ankara’da dogdugu icin milletvekilleri, o
zamanki Ankara’min tozuna ve ¢camuruna katlanmaya ikna olmuglardir.?!

2 AYG, 11 Eyliil 1923.
30 AYG, 10 Ekim 1923, s.1.
31 AYG, 14 Ekim 1923, s.1.
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Ankara’nin baskent olmasindan sonra yapilan kutlamalara deginen Yu-
nus Nadi, Ankara’nin bir bagkent gibi imar edilmesinin gerekliligine dik-
kat ¢ekmektedir.??

Ankara halki sonugtan ¢ok memnun olmus, Ankara halkini temsilen
TBMM’ye gidenler, Meclise tesekkiirlerini sunmuslardir. Ankara heyeti,
Vali Murat Beyi ve gazeteleri de ziyaret etmiglerdir. Yeni Giin’e de, Anka-
ra’nin bagkent olmasini destekleyen tutumundan dolay1 6zellikle tesekkiir
edilmistir.* Ankara’nin bagkent olmasi, cumhuriyete giden yolda yeni bir
adim olmustur. Istanbul basini, isin ciddiyetini anladig1 icin cumhuriyet ko-
nusunu giindemden diigsiirmemeye ¢alismisgtir.

Hiikimet Sorunu ve Cumhuriyet

Cumhuriyete giden yoldaki son 6nemli gelisme, hiikiimet sorunu idi.
Eyliil 1923°te kurulan Fethi Bey Hiiklimeti, Yeni Giin’iin destegini almig-
tir. Yeni Giin, 5 Eyliil’de ¢alisma programini okuyan hiikiimetin, “ilkeleri-
mizden ve meclisin simdiye kadar belirginlesen genel egilimlerinden il-
ham aldigimn1”, i¢ ve dis politikamizin temel yaklagimlarini agikca ifade etti-
gini belirterek hiikiimete destek verdigini agiklamaktadir.3*

Yeni Giin’iin hiikimete destegini agiklamasinin iizerinden daha iki ay
gecmemisti ki, Fethi Bey Hiik(imeti istifa ederek bir krizin olugmasina or-
tam hazirlamigtir. Belki de, cumhuriyete giden yolda atilmig bilingli bir gi-
risimdir. Her ne olursa olsun Yeni Giin gazetesi istifayi, “Heyet-i Vekile
Reisi ve Azas1 Diin Miictemian Istifa Ettiler” baghig1 ile mangete tagimis ve
ilk sayfanin yarisin1 bu konuya ayirmustir. Yeni Giin’iin haberinde bir sas-
kinligin izlerini bulmak miimkiindiir. 27 Ekim 1923’te hiikiimet istifa etmis
ve 28 Ekim’de yankilari ortaya ¢cikmustir.

Yeni Giin’deki habere gore; konu 6nce Halk Firkasi’nda iki bucuk saat
siiren bir toplantida tartisilmis, hiik{imetin istifasinda daha giiclii bir hiikii-
metin kurulmasina firsat vermekten baska bir neden bulunmadig: anlagil-

32 Yunus Nadi, “Ankara’nin Siiruru”, AYG, 16 Ekim 1923, s.1.
3 AYG, 16 Ekim 1923, s.3.
3 AYG, 6 Eyliil 1923.
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mig, milletvekilleri hiikiimetin goérevine devam etmesi konusunda 1srarct
olmugsa da, hiik@imet istifa kararinda diretmistir. Istifa karar1, 26 Ekim 63-
leden sonra verilmig, 27 Ekim’de Halk Firkas1 ve TBMM’de gériisiilerek
kabul edilmigtir. TBMM’de kisa siiren bir oturum ile hiikimetin istifas1 ka-
bul edilmistir. Yeni hiikiimet se¢ciminin 29 Ekim 1923’te gerceklestirilece-
&1 duyurulmustur.

Yeni Giin’ilin haberine bakilirsa, aslinda istifaya inanamadiklari anlagil-
maktadir. Yeni Giin, “Ne olacak bakalim?” diyerek beklemeye ge¢cmekte-
dir. Bu nedenle istifanin altinda bagka bir neden olma ihtimali {izerinde du-
rulmakta, ancak saglam kaynaklardan alinan bilgilerin kendilerini dogrula-
madig1 sonucu ¢ikarilmakta ve okuyucunun da bdyle diistinmesi i¢in ¢caba

harcanmaktadir.?d

Yeni Giin’iin bagyazari Yunus Nadi’nin yazisinda da ayni saskinligi bul-
mak miimkiindiir. Ciinkii hiikimetin istifasina bir neden gérmemektedir.
HiikGimetin istifa kararindaki “daha giiclii bir hiikimetin kurulmasina firsat
vermek” nedenini ise, kendisini giiclii hissetmeyen bir hiik(imetin diiriist
davranisi olarak nitelendirmektedir. Ancak bu istifay1 garip buldugunu da
sOylemekten geri kalmamaktadir. Kendisine giivenilen bir hiikiimetin son
anda, kendisini zayif hissederek cekilmesinden ders ¢ikarilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Devlet islerinin sakaya gelmeyecegine inanan Yunus Na-

di, Fethi Bey Hiikimetinin tavrini sdyle elestirmektedir:

“Hilmi Paga zaaf gosterdi 31 Mart alip yiiriidii. Kiiciik Sait Paga sorum-
luluk makamindan kacti, Biiyiik Kabine kurularak miilkiin yaris1 kaybedil-
di. Ahmet Izzet Pasanin aciz ve ahmak karar ile Istanbul isgale ugradi...
Biz TBMM yo6netiminde bu ugursuzluklarin hatiralarina bile yer vermek is-
temeyiz. Hiikiimete gecen, biitiin sorumlulugu bilecek ve isi sorumlulugu-
nun cesareti ile muktedir olarak sonuna kadar yiiriiyecektir. Iste bizim is-
tedigimiz hiikimet budur. Zayif ve acizin ebedi diigmaniy1z. Bir memleket

bagka tiirlii yonetilemez.”®

35 AYG, 28 Ekim 1923, s.1-2.
3 Yunus Nadi, “Hiikiimetin Istifas1”, AYG, 28 Ekim 1923, s.1.
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Yunus Nadi, her seye ragmen hiikiimetin istifasina bir tiirlii anlam ve-
rememis, istifayr uygun bulmamuis, istifanin perde arkasinda bagka bir sey-
lerin olmasindan siirekli kuskulanmis, ancak cumhuriyete giden yolda bi-
lin¢li bir adim oldugundan haberi olmamustir. 29 Ekim’deki yazisinda da
Yunus Nadi, ayn1 tavrin siirdiiriistiir. Hatta 28 Ekim 1923 tarihli Hakimi-
yet-i Milliye’de hiikiimetin istifast ile ilgili yorumda yer alan “Halk Firka-
st icindeki uyumsuzlugun” nedeni, Yunus Nadi’'nin kafasin1 iyice karigtir-
misa benzemektedir. Yunus Nadi’ye gore; eger hiikiimet zayif oldugu i¢in
degil, parti icindeki diizensizlikten istifa etmigse, o zaman sorumlu tutul-
masi gereken hiikiimet degil Halk Firkast’dir.

Halk Firkast’nin iyi iglemedigi goriisiine katilan Yunus Nadi, hiikiime-
tin istifasini asla onaylamamustir. Halk Firkasi yonetiminin istifa etmesi ge-
rektigini vurgulamistir. Hiikiimetin direnmesi ve Halk Firkasi yonetiminin
istifa etmesi gerektigini iddia etmigtir. Halk Firkasi’n1 olusturan kisilerin
iyiliklerini veya kotiiliiklerini degil, yonetimin tavrini tartigmistir. Hilkime-
tin istifast ile birlikte hi¢ degilse bu sorunun da ¢éztiimlenmesinin hayirh bir
hizmet olacagina vurgu yapmisgtir.’’

29 Ekim 1923 tarihli Yeni Giin gazetesi, “Diin buhran giinii idi, mese-
lenin bugiin ¢6ziimlenmesi ihtimali ¢ok yiiksektir” baglig1 altinda yeni hii-
kiimet bagkani ve iiyelerini tahmin etmeye ¢aligmustir.®®

Sorunu sadece bir hiikimet sorunu olarak gormeye devam etmistir ki,
Yeni Giin’iin cumhuriyetin ilanina giden bir gelismeyi atlamasi dikkat ce-
kicidir. Halbuki 28 Ekim 1923 tarihli Yeni Giin’deki yazisinda Ahmet Ra-
sim, cumhuriyetin ilanina agikca isaret etmektedir. Soyle ki:

“Gecgen giin biri diyordu ki:

Irtica, istibdat hatirima gelirdi, fakat hicbir zaman cumhuriyet gelmez-
di. O da ¢ikt1 geldi. Mutlakiyeti, mesrutiyeti, irticay1, anarsiyi, oligarsiyi ve
en sonunda da cumhuriyeti gordiik. Bu gidisle devr-i alem gibi tarih-i ale-
mi dolagtyoruz. Tarihin kaydettigi biitiin hiikiimet sekillerini 16 seneye si-
kistirdik...

37 Yunus Nadi, “Hakiki Sebep”, AYG, 29 Ekim 1923, s.1.
3% AYG, 29 Ekim 1923, s.1.
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Istanbul halki inkildplara aliskin oldugu i¢in ¢ogunlugu cumhuriyetin
ilanin1 hog karsiltyor... Cumhuriyete taraftar olmayan ¢ok azdir. Hatta ge-
cen giin biri tam bir igtenlikle sordu:

-Cumhuriyet ilan edilince kag pare top atilacak?
-Dedim ki, mutlaka 200 paredir.
-Neden? dedi.

-Ya bu hiikimetin saltanata iistiin oldugu bagka tiirlii ne ile duyurula-
cak? dedim.
Adam inand1. Dogru, dogru dedi ve gitti.”*°

Cumbhuriyetin {lam

Yeni Giin gazetesinin 30 Ekim tarihli sayisinin birinci sayfasi, biitiiniiy-
le cumhuriyetin ilanma ayrilmigtir. Sayfanin tamamina, yani alti siituna
manget olarak, “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetimizi Tespit Eden Teskilat-1
Esasiye Tadilatim1 Kabul ve Tiirkiye Cumhuriyetini [lan Eylemistir” basli-
&1 atilmigtir. Alt baghiklarda, Mustafa Kemal Pasanin cumhurbagkanligina
secilmesi, cumhurbaskaninin ilk aciklamasi, iilkedeki cumhuriyet kutlama-
lar1, Halk Firkasi toplantisi, anayasa komisyonu mazbatasi, kabul edilen ye-
ni kanunun metni ve Yunus Nadi’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti” baslikli ma-

kalesi verilmigtir.*0

Yunus Nadi bu yazisinda, cumhuriyetin il&nin1 alkislamakta,
1.TBMM nin yerini tutup tutamayacag1 yolundaki kaygilarin, bu vesileyle
ortadan kalktigin1 yazmakta, 2.TBMM nin de halkin duygularinin terciima-
n1 olmay siirdiirdiigiinii, secilen her meclisin 1. TBMM olacagina olan
inancini dile getirmektedir.

“1.TBMM ’nin kurdugu devletin hiikiimet sekli zaten adi soylenmemis

bir cumhuriyetten ibaretti. 2.TBMM, o sdylenmeyen ad1 sdyledi, devleti-
mizin hilkiimet seklinin cumhuriyet oldugunu ifade etti... Cumhurbagkani-

39 Ahmet Rasim, “Istanbul Postasi”, AYG, 28 Ekim 1923, s 4.
4 AYG, 30 Ekim 1923, s.1.
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ni1 secti, cuamhurbagkani bagbakani sececek, basbakan arkadaslarini sececek

ve bunlarin hepsini meclisin onayina sunacaktir.”*!

2. TBMM’nin bu girisimini, sadece bir hiikiimet sorununu degil, ileride
sik sik ortaya cikabilecek bir memleket krizini ¢cozmiig olmakla 6ven Yunus
Nadi, Cumhuriyetin I1an1 ile ilgili Istanbul basininda daha dnceleri ¢ikan ya-
zilara glilmekte ve boyle bir sey olmadigini soylemekteydi. Ayni sekilde hii-
kiimet sorununun cikisin1 anlayamayan Yunus Nadi, Cumhuriyetin Ilan1 ile
birlikte hiikiimet sorununun c¢odziimlenmesini kolayca anlayabilmistir. O
zaman yazilanlarla bilinenler arasinda farkliliklar vardir, denilebilir.

Yeni hiikimeti kuran Ismet Pasaya da acik destek vermis, Ismet Pasa
ile Tiirk Inkilabmin yiikselecegine ve basarili olacagma olan inancini dile
getirmistir. Yunus Nadi, Ismet Pasay1 Ingiltere’nin Baldwin’i, Fransa’nin
Poincare’1 ve Italya’nin Musolini’si ile karsilagtirmakta ve hatta onlardan
listiin gormektedir.*?

23 Nisan 1923’te TBMM’nin aciligini, yeni bir devletin baglangici ola-
rak goren Yunus Nadi, bu tarihte, basinda Osman ogullarinin bulundugu
imparatorlugun bittigini ifade etmektedir. Yunus Nadi’ye gore, dort sene
once kurulan rejimin adi, cumhuriyetin ilani ile agiktan agiga soylenmis ol-
maktadir. Istanbul basmim cumhuriyete yonelik saldirilarmi kabulleneme-
yen Yunus Nadi; “Anadolu’da halk diigmanla miicadele ederken Papaz
Frew tarafindan ihsanlara bogulan Sultan ve Halife Vahdettin’in 6diillen-
dirdigi baz1 gazetelerin bugiin de cumhuriyet ve biitiin milli mukaddesleri-
mize saldirmaktadirlar.” demekte ve Halife Vahdettin’in bir Ingiliz gemi-
siyle kagmasini hatirlatmaktadir. Soyle devam etmektedir:

“Simdi de karsimizda diismanlar vardir ve bu diismanlar Yunan’dan da-
ha alcak diismanlardir. Onlarin da nasil mahvolacaklarint zaman bize gos-
terecektir.”*3

Cumbhuriyetin I1an1'ndan sonra Ismet Paganin Hakimiyet-i Milliye gaze-
tesine yaptig1 aciklamay1 Yeni Giin de yaymlamustir. Bu aciklamada Ismet
Pasa su 6nemli noktalara dikkat cekmektedir:

4 Yunus Nadi, “Tiirkiye Cumhuriyeti”, AYG, 30 Ekim 1923, s.1.
42 Yunus Nadi, “Yeni Hiikiimet”, AYG, 31 Ekim 1923, s.1.
4 Yunus Nadi, “Hedefe Yiiriiyecegiz”, AYG, 1 Kasim 1923, 5.2.
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“Milletimizin ilan ettigi cumhuriyet, hiikiimetin basarisi i¢in 6nemli bir
kuvvet nedenidir. Tiirkiye dogal ve dogasina uygun olan idaresini cumhu-
riyet ile gostermistir. Yaptigimiz gorevde, hiikiimetin giicliiklerini biliyo-
ruz... Iceride istedigimiz huzur ve giiven, bunun icin de gelismedir. Bu ga-
yeye ulagsmak icin endigemiz yoktur. Hedefe yiiriiyecegiz ve engelleri kal-
diracagiz. Tiirkiye Cumhuriyeti mutlaka basarili olacaktir.*4

Feridun Fikri Bey, Cumhuriyetin Ilani'n1 olumlu karsilamakta ve bakan-
lar kurulunun Ingiliz parlamenter sisteminde oldugu gibi calismasini, bakan-
liklarla ilgili yasal diizenlemelerin gecikmeksizin yapilmasini istemektedir.’

Cumbhuriyetin {1an1 Anadolu basininda bir sagkinlik yaratmazken, Istan-
bul basini saskinligin 6tesinde saldirgan bir tutum takinmugtir.

Cumbhuriyetin I1am'nin Yankilari

Cumbhuriyetin ilan1 ve Tegkilat-1 Esasiye Kanununda yapilan degisiklik-
ler ile ilgili olarak Istanbul basi ilgi ¢ekici diisiinceler ortaya koymustur.
Yeni Giin’e konuyla ilgili yansimalar soyledir:

31 Ekim 1923 tarihli Vakit gazetesinde Asim Bey adiyla yayinlanan bag
makalede; cumhuriyetin ilaninin ve TEK’deki degisikliklerin uzun tartig-
malar1 ve goriismeleri gerektirdigi, ancak TBMM’de bunlarin bir oldu bit-
ti ile kabul ettirildigi, diplomatik hareket edilmedigi ve aceleye getirildigi
iddia edilmektedir. Ancak TEK’deki degisiklikleri genel anlamda onayla-
digin1 ve bazi celigkili durumlarin da ortaya ¢iktigini ilave etmektedir.

30 Ekim 1923 tarihli Aksam gazetesinin bas makalesinde, iki aydan be-
ri herkesi mesgul eden cumhuriyet sorununun sdylenti olmaktan cikarak
bir oldu bitti halini aldig1 yazilmaktadir. Bu makalede kabine sistemine ge-
¢cis oviilmektedir.*®

Istanbul basmindan gelen bu ilk goriisler 1limli gibi goriinmekte ise de,
tartigmalar daha sonra alevlenecektir. Bunlar bir sonraki béliimde anlatila-
caktir.

# AYG, 1 Kasim 1923, s.1.
4 Feridun Fikri, “Yeni Heyet-i Vekileye”, AYG, 4 Kasim 1923, s.3.
4 AYG, 1 Kasim 1923,5s.2.
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Halife Abdiilmecit, “Halife Abdiilmecit bin Abdiilaziz Han” adiyla
Cumbhurbagkan1 Mustafa Kemal Pasaya gonderdigi telgrafta, yeni hiikiimet
seklinin millet i¢in hayirli olmasint dilemisgtir.

Mustafa Kemal de cevabinda, “Istanbul’da Miisliimanlarin Halifesi Ab-
diilmecit Hazretlerine” baghig ile tesekkiir etmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Gazi Mustafa Kemal adimi kullanmugtir.’

Tiirk Ocag1, Mustafa Kemal Paganin cumhurbagkanligina secilmesini
kutladig1 gibi tiim yurttan gelen telgraflar, bu kutlamalar siirdiirmiis, ¢esit-
li illerde 101 pare top atisi ile cuamhuriyetin ilan1 kutlanmig ve halka duyu-
rulmugtur.*®

Hariciye Nezaretinin Istanbul temsilcisi Adnan Bey, Istanbul’daki ya-
banc1 devlet temsilcilerini yeni yonetim sekli ve cumhurbagkani se¢imi
hakkinda bilgilendirmistir.

Istanbul’daki Fransiz temsilcisi, Tiirkiye’de cumhuriyet ilanini1 sevingle
karsiladiklarini belirtmis ve Tiirkiye’de cumhuriyetin bagarili olacagi konu-
sundaki inancim dile getirmigtir.*

Sovyetlerin lideri Kalanin, Cumhurbagkant Mustafa Kemal’e ve Cice-
rin de Bagbakan Ismet Pasaya gonderdikleri telgraflarla, Tiirkiye’de cum-
huriyetin ilanindan duyduklar sevinci dile getirmisler ve kendilerini kutla-
muglardir.>

Rus Devriminin 7.y1ldoniimii dolayisiyla 7 Kasim 1923’te Rus Biiyiikel-
ciliginde resmi bir kutlama yapilmistir. Bu kabul sirasinda Biiyiikelgi Suri¢
Tiirkiye’de cumhuriyetin ilani ile ilgili olarak; “Rusya, kardeg Tiirkiye nin
ileri dogru atilan bu adimint alkiglarla karsilamustir... Bizim icten dilegimiz,
Tiirkiye nin her alanda 6nemli ilerleme adimlar1 atmasidir, ” demisgtir.>!

Cumhuriyet yonetimimizi hemen hemen biitiin devletler tanimiglar ve
cumhurbagkanini tebrik etmislerdir.>? Yani dis diinyadaki izlenimler genel

47 AYG, 2 Kasim 1923, s.1.

¥ AYG, 4 Kasim 1923, 5.2 ve AYG, 21 Kasim 1923, s.2.
49 AYG, 2 Kasim 1923, s.1.

0 AYG, 4 Kasim 1923, s.1.

SUAYG, 8 Kasim 1923, 5.2.

32 AYG, 11 Kasim 1923, s.3.
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olarak iyi goriinmektedir. Ciinkii Yeni Giin’iin sayfalarina yansiyanlar, bi-
zi boyle diislinmeye yonlendirmektedir.

Cumhuriyet I1am Uzerine Tartismalarin Baslamasi

Cumbhuriyet ilani iizerine tartismalar atesleyen, Yeni Giin ve Yunus Na-
di’yi siddetle cumhuriyeti savunmaya yonlendiren olay, Hiiseyin Rauf Be-
yin Istanbul gazetelerine yaptig1 aciklamadir. Rauf Bey bu aciklamasinda;
cumbhuriyetin ilanin1 aceleci bir karar olarak gormekte, Ankara’dan ayrila-
na kadar da cumhuriyetin ilan edilmesiyle ilgili hi¢bir diisiince ve girigim-
den haberinin olmadigint soylemektedir. Rauf Bey ayrica, “Cumhuriyetin
ilan kararimi sorumsuz kisiler, bir oldu bitti biciminde mi verdi?” endige-
sini dile getirmektedir.

Rauf Beyin Istanbul gazetelerine yaptig1 ve ana fikirleri yukarida veri-
len bu agiklama iizerine bir yazi yazan Yunus Nadi bu yazisinda;
TBMM nin kurulusunu yeni bir devletin baslangict olarak gostermekte,
cumhuriyetin diinden bugiine ilan edilivermis gibi gosterilmesini elestir-
mekte, Rauf Beyi ve onun gibi diisiinenleri “fitrati bozuk gafiller” olarak
suclamakta, dort seneden beri var olan sistemin adinin konulmasinda her
hangi bir hatanin bulunmadigim1 vurgulamaktadir. Rauf Beyin, “Cumhuri-
yetin ilan1 kararimi sorumsuz kisgiler mi verdi?” endigesine ise, “Bu karar1
veren meclistir. Kamuoyu bu karari alkiglarla ve senliklerle karsilamakta-
dir. istanbul’da bu karardan memnun olmayanlar ise, er ge¢ saraylar1 kafa-
larina gegirilecek yaratiklar ve onlarin yardakgilaridir... 23 Nisan 1920°den
beri Tiirkiye cumhuriyete doniismiistiir. Simdi bu cumhuriyet nereden ¢ik-
t1 diye telas etmeye gerek yoktur.”

Rauf Beyin aciklamalari iizerine 6nemli bir konu yakalamig gibi saldi-
ran Istanbul basmina katlanamamaktadir. Onlar1, Kurtulus Savasi yillarinda
Papaz Frew ve Vahdettin’in hediyeleri ile beslenen gazeteler olarak nite-
lendirmekte ve onlarm saldirilarina isyan etmektedir. Isyandan da ileriye
giden Yunus Nadi, a¢ik¢a tehditte bulunmaktadir.

“Diismana firsat verilmesi uygun degildir ve diismanliklart ilk asama-
sinda yok etmekte millet i¢in ¢ok biiylik yararlar vardir. Ali Kemal’den da-
ha alcak ve daha namert yaratiklara uzun boylu hayat imkani vermekte hig-
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bir yarar yoktur. Biz bu al¢aklarin solucanlar gibi siirekli yerlerde siiriine-
ceklerini ve yilanlar gibi saman altindan zehir akitmaya devam edecekleri-
ni biliriz... Bu diismanlar Yunan’dan bile daha al¢ak diismanlardir. Onlarm
nasil yok olacaklarin1 da zaman bize gosterecektir.”>

Rauf Beyi Ankara’ya doniince dinlemeden bu soylediklerinin onun i¢in
gecerli olmadigini belirten Yunus Nadi, saltanatin kaldirilmasi konusunda
Rauf Beyin yaptig1 konugsmay1 ve kendisini tebrik ettigi zaman aldig1 ce-
vaplart hala unutamadigini belirtmektedir. Rauf Bey, saltanatin kaldirilmasi
karsisinda duydugu sevingteki ictenligi mecliste acik¢a ifade etmigtir. Bu
yiizden Yunus Nadi, konuda Istanbul basininin abartisin1 aramakta, Rauf
Beyden boyle bir agiklamanin gelmemesini beklemektedir.

Ancak Yunus Nadi pek fazla da bekleyemez. Istanbul basininda yazilar
ctkmaya devam ettikgce, yazilarindaki siddeti artirmaktadir. Hiiseyin Ca-
hit’in Tanin gazetesinde yayinlanan makalesi, ses tonunu yiikseltmesine
neden olmustur. Soyle ki:

“Irtica bu defa karsimizda yalniz degildir. Kotiiriim dolanan irticanm,
kendisini giiya ilerici sayan fikirlerle birlestigini gormekteyiz. i1k defa ola-
rak Hiiseyin Cahit Beyin hosuna gitmeyecek bir olay olmak iizere haber
verelim ki, Tanin, en koyu gerici ve en kara irtica ile birlesmistir. Hiiseyin
Cahit Beyin serefsiz sayabilecegi bu itham cok aciktir... Eger Hiiseyin Ca-
hit Bey adamsa bunun aksini iddia etsin de, kendisine acik olan gercegin
kanitlarini1 soyleyelim. H. Cahit Beyin evvelce belki bizim yanimizda kiy-
meti vardi. Fakat kendisini irtica ile elbirligi etmeye sevk eden ihtirasin hii-
kiim ve etkisini agik¢a gordiikten sonra, géziimiizde bir zamanlarin bu kiy-
metli vatandagi artik 6lmiigtiir.

“Olenler arasinda son giinlerde bir ¢ok kisi vardir. Onlardan mesela H.
Rauf Bey dahi mezarin kenarina ayagini koymus bir durumdadir... Rauf Be-
yin agiklamalar1 6yle kendisine basvuran bir iki gazeteciye gelisi giizel
sOylenmis sozler degildir... Uzun uzadiya diisiiniilmiis, taginilmis, 6zel bir
itina ile hazirlanmis ve onlar1 yayinlayacak gazetelere 6zel olarak verilmig-
tir... Onun agiklamasinda cumhuriyetin ilanindan sikayet vardir.

33 Yunus Nadi, “Tiirkiye igin Cumbhuriyet Tarihi Bir Zarurettir”, AYG, 2 Kasim 1923,s.1.
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“Yazdig1 ve yazdirdig1 yazilarin ¢ok biiyiik kusurlari vardir. Bu kusurlar-
dan birincisi, mert bir sekilde acik olmamaktir. Rauf Bey, cumhuriyeti be-
genmedi mi? Kendisinden beklenecek tek erdem, bunu acik¢a soylemektir.

Rauf Bey, hi¢ olmazsa bu erdemi gostersin.”>*

Yunus Nadi, bu kesin tavrindan sonra hiikiimete de seslenmekte ve
“Nereye gittigini bil, soyle ve gittigin yolda kararli yiirii. Yoksa inkilap
Tiirkiye’sinin hiikimeti olamazsin.”> demektedir. 5 Kasim 1923 tarihli sa-
yida da, hiik(imetin iizerine diigen gorevi agiklamaktadir. 4 Kasim 1923 ta-
rihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan “Miifsitler Hadlerini Bil-
melidirler” adl1 bagsmakaleyi, “Son giinlerde biitiin Tiirk basininda gordii-
giimiiz en bilin¢li yaz1” diyerek sunmaktadir.

Istanbul basmindaki yazilari ise, “kasit ve garaz dolu, kizil irticaya da-
yanak olusturan” yazilar olarak gostermektedir. Daha onceleri degerli bir
gazeteci olarak gordiigii H. Cahit’i iki yiizliiliikle su¢lamaktadir. “Oteden
beri kendisini cumhuriyet taraftart olarak sundugu halde cumhuriyetin ila-
n1 lizerine, adeta Karadeniz’de gemileri batan tiiccar manzarast vererek,
sOziiniin eri olmadigimi gostermistir.” H. Cahit’in Tanin’i ise “bir irtica va-
rakasidir.”

Yunus Nadi’ye gore, cumhuriyete karsi bir irtica ittifaki meydana geti-
rilmigtir. “Belirli bir hedefi yikmak icin, icten ve agik olmayan bir ittifak
yapilmistir. O hedef icin de, irticanin mi, yoksa hiirriyet ve milli egemenli-
gin mi galip gelecegi sonra goriilecektir. Ne olacagini bilmiyoruz. Fakat
bugiin irtica ¢cevresinde ortaya ¢ikan terakkiperverlerin, al¢ak bir yerde ol-
duguna kusku yoktur... Istanbul’da, ilan ettigimiz cumhuriyeti hedef alan
vatansizlara karsi yapilacak gorevleri... biz arkadasimiza hatirlatabiliriz.
Ancak harekete gecmek icin beklemek gerekmektedir... O namertler Gazi
Pasaya ve TBMM ’ye saldiramadiklari i¢in cumhuriyete saldirmaktadirlar...
H. Cahit Beyin agik oldugu cumhuriyeti yipratmak isteyen bu irtica, H. Ca-
hit Beyin bir tek kelimelik itirazina ugramamustir. Ciinkii aralarinda simdi-
lik, yikmak i¢in samimi bir ittifak yapilmigstir. Bu basin, H. Rauf Beyin ba-

> Yunus Nadi, “Vuzuh, Sarahat ve Katiyet Lazimdir”, AYG, 4 Kasim 1923, s.1.
35 Yunus Nadi, “Vuzuh, Sarahat ve Katiyet Lazimdir”, AYG, 4 Kasim 1923, s.1.
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siidir... Rauf Bey, aciklamalarini yayinlamak i¢in bula bula bu irtica sayfa-
larm1 bulmustur. Rauf Beyin yayinlanacak beyanati varsa, Yeni Giin’iin
sayfalart ona agikti. Bu acgiklama, galiba Yeni Giin’e uygun degildi de, o
meshur basinin liituf ve yardimina bagvurma sikki tercih edilmistir.”

Hiikiimeti goreve c¢agiran Yunus Nadi, sorumlulugunun geregini yap-
masint istemektedir. “Memleket ve milleti selamet bas hedefine gotiirmek
diisiincesiyle millet adina biiyiik bir inkilabin amilleriyiz. Giristi§imiz ve
izlemekte oldugumuz biiyiik isler cercevesinde, Yunanlilardan elbette bin
kere daha algak bir iki gericinin hezeyanlarina katlanmamiz c¢ok biiyiik bir
garabet olmaz m1? Bu konuda higbir fikir, bizi kararli yilirlimekten ve onii-
miize ¢ikan engelleri ezip kirmaktan alikoyamaz. Bizim nazarimizda hiikii-
metin anlami, ancak ve ancak bu olabilir. Karsimizda bagkaldiranlari ez-
mek gerekir. Bu gorevin dnemini anlayamayan hiikiimet, Tiirkiye’de inki-
lap hiikiimeti olamaz. Hezeyanlara ¢ok katlanilmigtir. Artik bu yeter olmus-

tur. Simdi hiikiimet bekliyoruz. Simdi Ismet Pasay1 gérmek istiyoruz.”

Hiiseyin Cabhit, Yeni Giin’deki Yunus Nadi’nin yazilarina cevap ver-
mekte gecikmemistir. Yeni Giin de, Hiiseyin Cahit’in yazilarindan pasajlar
aktarirken, gerici bir diislince ile yazilmig yazilar oldugu sunumu ile ver-
mistir. Hiiseyin Cabhit, kendisini cumhuriyetc¢i olarak gdstermekte ve An-
kara basinindaki “soviip saymalari, diinyay1 asip kesmeleri, ortalig1 kana
bulamalar1 ve herkesi tehdit etmeleri, sarhos giiriiltiisii” olarak nitelendir-
mektedir. Yeni Giin gazetesini, Tiirkiye’nin Islam diinyast ile baglarini ko-
parmaya ¢alismakla suglamakta ve sdyle demektedir:

“Gog¢menler icin Hindistan’a para toplamaya gidiyoruz. Hintlilerin bi-
ze baghlik yonii nedir? Aramizda halifenin bizim memleketimizde bulun-
masindan bagka ne bag vardir? Halifeye ve hilafet hanedanina hakaret et-
tikten sonra, ne yiizle para istemeye geliyorsunuz deseler, acaba ne cevap
veririz? Yeni Giin gazetesinin Tiirkiye ile Islamiyet arasindaki bag1 kirma-
ya hakki yoktur.”’

56 Yunus Nadi, “Hiikiimetin Vazifesi”, AYG, 5 Kasim 1923, s.1.
5T AYG, 7 Kasim 1923, s.1.
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Tanin gazetesinin, fazla sikistirilinca agzindaki baklay1 c¢ikarip Yeni
Giin’e saldirdigin diisiinen Yunus Nadi, H. Cahit’in cumhuriyet¢i oldugu-
nu soylemesine, “kocaman bir yalan” diye bakmaktadir. Hatta H. Cahit’i,
Ali Kemal’e benzetmekte ve H. Cahit ile Tanin gazetesini bozgunculukta
Ali Kemal’i fersah fersah gecmis olmakla suclamaktadir. “ittihat ve Terak-
kinin bile katlanilamaz bir bag belast oldugu ve zararina son vermek iste-
digi icin, kendisini ve gazetesini satin almak zorunda kaldig1” H. Cahit i¢in
sOyleyeceklerinin daha sert olacagini belirten Yunus Nadi, H. Cahit’in id-
dialarma soyle cevap vermektedir:

Hiiseyin Cahit’in halife, hilafet ve Islam diinyasi ile ilgili Yeni Giin’e
isnat ettigi biitlin su¢lamalar, “tamamen iftiradir. Bozgunculuk yolunu se¢-
migtir. Bizim makalelerimiz meydandadir. Onlarda ne hilafetten, ne hilafet
hanedanindan ve ne de Islam diinyasindan tek kelime ile s6z edilmistir.

“Milletin egemenligi aleyhine hala bir saray egemenligi ¢cikarma hiilya-
sia kapilan yaratiklar varsa, onlar bilmelidirler ki, o saraylar onlarin bas-
larma gegirilir, dedik. Yine de deriz. Bu séziimiizden hanedan neden incin-
sin ki? O zavallilarin kendi baglarina boyle bir seyi diisiinmelerine dahi ih-
timal verilemez. S6ziimiiz acik ve kesindir. Biz zihniyeti kast ederek soy-
ledik. Yine de soyleriz. Bagimiza bir aile saltanatini ¢ikarmak isteyecekle-
rin amansiz diigmanlariyiz.”

Bu sozlerden halife, hilafet ve Islam diinyasi aleyhine bir sonug ¢ikarila-
mayacagini belirten Yunus Nadi, H. Cahit’i bulanik suda balik avlamakla it-
ham etmektedir. H. Cahit’in iftira ile halkin gafletinden yararlanmak, kamu-
oyunu yaniltmak istedigini, Dervig Vahdeti, Kor Ali ve Ali Kemal’in ruhla-
rint sad etmeye calistigini soylemektedir. Koyu cumhuriyetci goriinmeye ca-
lisan H. Cahit’in aslinda kara bir irticac1 oldugunu, sadece bunu saklamaya
caligtigim ifade eden Yunus Nadi, onlari mert olmaya ¢agirmaktadir.>®

Hiiseyin Cahit Beyin Yeni Giin hakkinda yazdig1 yazilar ilk meyvesini
vermis ve Hukuk Fakiiltesi 6grencileri 7 Kasim 1923 giinii, Yeni Giin ga-
zetesini, hilafet ve hilafet hanedan1 hakkindaki yazilarindan dolay: protesto

3 Yunus Nadi, “Tanin’in Hezeyam”, AYG, 7 Kasim 1923, s.1.



640 NURETTIN GULMEZ

etmiglerdir. Protestoya katilan 70 kadar 6grenciye gore, “Yeni Giin milli ve
dini mukaddeslere saygida kusurlu” bulundugu i¢in protesto edilmistir.

Yunus Nadi, bu protestoyu konu alan yazisinda, son donemlerde cum-
huriyetle ilgili yazilar yazdigini, hilafetle ilgili bir yazi1 bile yazmadigini be-
lirttikten sonra, asil protesto edilmesi gerekenlerin H. Cahit ve Tanin oldu-
gunu belirtmektedir. Mesrutiyet donemi baglangicinda Ali Kemal’in de 6g-
rencileri yanlis yonlendirdigini 6rnek olarak veren Yunus Nadi, H. Cahit’in
iyice Ali Kemal’e benzemeye basladigin1 vurgulamaktadir. Sonra da pro-
testocu genglige soyle seslenmektedir:

Kurtulug Savagi’nda “bagimsizligini ve egemenligini saglamak i¢in mii-
cadele eden Tiirk milleti, iki ¢esit diismanla savasti. Bunlardan biri biitiin
dis diinya, digeri de Istanbul’da bir sarayda oturan saltanat idi. Bu saltanat
diismani, millete kars1 asker génderdi, hilafetin manevi etkisinden yararla-
narak kardesi kardese kirdirdi. Adina Hilafet Ordusu denilen kuvvetler
olusturdu... Eskisehir ovalarinda Yunan ugaklariyla cephelerimize attirdig1
yiiz binlerce beyannamelerle Yunan ordulariin dahi hilafet ordulari oldu-
gunu ilan ettirdi. Iste millet, bu iki diismanla miicadele ederek zaferi elde
etmistir... Iste milli egemenligimizin tam bir 6rnegi olmak iizere ilan etti-
gimiz cumhuriyetten sonra, Istanbul’dan gelen bazi hos olmayan seslere
karst Yeni Giin sesini ylikseltmis, kisisel saltanata egilimli olanlara kars1
elestiri ve itirazlarini yoneltmistir. Buna ragmen bu kurumlart oldugu gibi
savunan bir genclik, Yeni Tiirkiye’ye layik bir genclik degildir... Biitiin
Tiirk gengligi bilmelidir ki, Yeni Giin’e gore, artik bu memlekette saltanat
kurumu unvanini tagtyabilecek hicbir kutsal yoktur.”>

Cumbhuriyet tartigsmalarini iki temel anlayisti toplayan Yunus Nadi, bun-
lar1 sOyle ifade etmektedir:

1- Anadolu’nun milli hareketi, elde ettigi zaferi, Anadolu’da ¢calismaya
devam ederek tamamlamak isteyenler.

2- Istanbul’un heniiz huzura alisik olmayan, kéhne Bizans’in devlet ve
millete egemen olmak isteyen kozmopolit insanlari.

% Yunus Nadi, “Ilk Meyve”, AYG, 8 Kasim 1923, s.1.
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Yeni Giin’ui ve Ankara’y1 birinci grupta, H. Cahit ve benzerlerini ikinci
grupta degerlendiren Yunus Nadi, buna kanit olarak, H. Cahit ve Tanin’in
Ankara’nin bagkent olmamasi igin gosterdigi ¢abayi, cumhuriyetin ilani
lizerine isteklerinin olmamasi iizerine ortaya koydugu saldirganligi ve “An-
kara bagkent olursa, milletvekili secilse bile Ankara’daki TBMM’ye git-
meyecegini” sdylemesini gostermektedir.

Yunus Nadi, devlette goriilen boglugun doldurulmasini, devletin duru-
ma hakim olmasint ve yeni Tiirkiye’nin kendi prensiplerini kiskang bir se-
kilde savunmasini istemektedir. Ayrica son donemlerde devlet kavramini
anlamaya calisan ili¢ onemli 6rnekten séz etmektedir. Bunlardan birincisi
olarak Ittihat ve Terakki’yi, ikincisi olarak Lenin’in yonetimini ve tigiincii-
sti olarak Musolini’nin fagizmini gérmektedir. Bunlardan 6zellikle de fa-
sizmde, 6rnek almacak ¢ok seyler bulmaktadir. “Fagizm sayesinde Italya,
elli seneden beri o kadar az bir zamanda gérmedigi bagimsizlik ve serefi,
onur ve ¢ikari gormiistiir ve daha da gorecektir... Simdi bizim de yapacagi-
miz sey, vatan ve milleti yabanci istila ve egemenliginden kurtarmakta gos-
terdigimiz devlet anlayisimizi, biitiin ozgiirliiklere dayanak yaparak yiirii-

mektir. En 6nemli ihtiyacimiz, devlet boglugunun doldurulmasidir.”®

Yunus Nadi, Musolini’nin fagizmindeki devlet ve 6zgiirliik anlayigini
Tiirkiye icin daha yararli bulmaktadir. Bunun i¢in 6rnek gostermektedir.
Her halde bu, bir inkildp doneminde bulunmanin, inkilaplara sahip ¢ikma,
koruma ve yagatma kiskancligindan kaynaklanmis olsa gerekir. Yunus Na-
di’nin ve Yeni Giin’iin Ittihatc1 oldugu bilinmektedir, ama fasist yaklagim-
larinin oldugunu soylemek dogru olmayabilir.

Geligsmeler, sadece Yeni Giin ve Yunus Nadi’nin canini stkmamis olma-
It ki, milletvekilleri, cumhuriyet aleyhinde bulunacaklarin Hiyanet-i Vata-
niye Kanununun birinci maddesi ile cezalandirilmasi konusunda onerge
vermigler ve Onerge meclise sevk edilmisgtir.%!

Gergekten de Anadolu’nun bes yildir gecirdigi felaketlere, Istanbul’un
silah sesi duyulmayan rahat ufuklarindan bakanlar, burada cumhuriyetin

% Yunus Nadi, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Vazifeleri”, AYG, 5 Kasim 1923, s.1.
o1 AYG; 11 Kasim 1923, 5.3.
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nasil beklenildigini, nasil derin bir ihtiya¢ oldugunu bilselerdi, “bu ne ka-
dar ¢abuk oldu?” diyemezlerdi.®* Halbuki cumhuriyete dyle kolayca ula-
stlmamusti. Bin bir zorluk ve zahmetlerden ve onca zaman gegctikten sonra
ulagiimisti.

Omer Faruk Efendinin Kurtulus Savasi’na Katilmak Istedigi Iddi-
asmin Cumhuriyet Tartismalarina Karistirilmasi

Cumbhuriyet tartismalarimi derinlestiren Yeni Giin ve Tanin gazeteleri ara-
sindaki catismaya bagka aktorler de katilmaya calisilmigtir. Bu aktorlerden
biri de Sultan Vahdettin’in damadi Omer Faruk Efendi ve onun Kurtulus Sa-
vast’na katilma istegidir. Tanin gazetesi, 6 Kasim 1923 tarihli bagmakalesin-
de saltanat ailesine mensup olanlarin milli harekete katilmamalarmin sonu-
cu, eski mevkilerini dogal olarak kaybettiklerini belirtirken, 7 Kasim 1923
tarihli sayisinda Omer Faruk Efendinin milli harekete katilmak icin Inebo-
Iu’ya geldigini, fakat Ankara tarafindan kabul edilmedigini ve bu yiizden di-
ger sehzadelerin de Anadolu’ya ge¢meye cesaret edemediklerini belirten bir
mektubunu yayinlayarak, bir giin 6nce soylediklerini yalanlamusgtir.

Omer Faruk Efendi bu mektubunda 6zet olarak sunlari soylemektedir:
“Biitlin sehzadeler ve biitiin hanedan iiyeleri Kuva-y1 Milliye’ye katilacak-
lard1. Oncii olarak ben gittim. Anadolu kabul etmedi. Zorunlu olarak Istan-
bul’a dondiim ve durumu ilgililere sdyledim. Bunun neticesi olarak onlar
da gitmediler. O halde kabahat kimin?”

Omer Faruk Efendinin bu ifadelerine Yeni Giin soyle cevap vermekte-
dir: “Omer Faruk Efendinin bu ifadesine ve 6zellikle son sorusuna gore,
galiba biitiin su¢ Anadolu’nundur. Zaten bunu Inebolu’da iken Anka-
ra’dan aldig1 ve bu defa Tanin’e gondererek yayiladigr mektup ile acik¢a
sOyliiyor da... Tanin tarafindan yalnizca 6zgiirliik hatir1 ve agki i¢in bir iyi
niyet gosterisi olarak yayinlanmaktadir. Bunun bdyle olmadigini ve olma-
yacagini Tanin de bilmez degildi. Fakat bugiin i¢in alet olarak kullandig1
bir araci, kor kad1 gercegi adina ¢igneyip gecmek mertligini Tanin, ne di-
ye kabul etsin?...

62 Karadogan, “Cumhuriyet Thtiyac1”, AYG; 11 Kasim 1923, s.1.
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“Bu Omer Faruk Efendi bilindigi gibi o zaman halife ve hakan olan
Vahdettin’in damadu bir gengtir. Vahdettin’in Ingilizlerle iliski derecelerini
bilmeyen hicbir kimse yoktur. Hanedan iiyelerinden o zaman Ingilizlere
yaranmak i¢in bin cesit sagmalig1 bir paraya yapan yaratiklarin coklugu ise,
herkesin bildigi iiziicli gerceklerdendir. Bir taraftan milli hareketlerini ilk
neferinden baglayarak diizenledigi kuvvetlerle hazirlamaya ve tamamla-
maya ¢alisan Anadolu, diger taraftan da Istanbul’un ve diismanlarin neler-
le ugrastiklarim1 6grenmekten uzak degildi. Bu arada Anadolu, ilk olarak
Vahdettin’in Ingilizlerle ve Yunanlilarla ortaklasa Anadolu’yu mahvetme-
ye calistiginin fiili eserleri ile karsilagiyor ve carpisiyordu. Hanedandan bir
cok kisinin Ingiliz ve Yunan subaylari ile bir ¢ok térende ve hatta igkili bir
cok ziyafette kucak kucaga zevk ve sefa siirmekte olduklarindan haberdar
oluyordu. O zaman bizim en amansiz diismanimiz olan ingilizler, bir taraf-
tan adi halife ve hakan olan atesi, maddi ve manevi biitiin kuvvetleri ile
aleyhimize yonlendirirken, diger taraftan icimize hanedan olacak bir kisi
gondermekte, bizim aleyhimize ¢ok 6nemli bir ¢okiintii etkeni gortiyordu.
Biitiin bunlar Anadolu’da olurken, Istanbul’da o zamanin veliahdinin oglu
Omer Faruk Efendinin Ankara’ya gonderilmesi fikri ortaya ¢ikt1 ve bu co-
cuk adina su teklifler Ankara’ya iletildi:

“Omer Faruk Efendi, Ankara’da hanedan1 temsil edecek bir mevkiye
sahip olacaktir. Kendisinin hal ve sanina uygun bir ikametgah ve ddenegi
olacakutir. Ozellikle tahsisati, gelisi giizel azaltilamayacak, rizas1 alinmadan
azaltma yapilmayacaktir...

“Bu teklifler el altindan Ankara’ya ulastiginda giilmiis, kizmis ve 6zel-
likle biitiin bunlarin altinda bir Ingiliz oyunu olmasina daha fazla ihtimal
vermistik. Cok gegcmeden ne karsisinda kaldik biliyor musunuz? Ankara,
Istanbul’a hicbir olumlu cevap vermedigi halde, giiniin birinde Omer Fa-
ruk Efendi Inebolu’ya ¢ikmis ve BMM Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa Haz-
retlerine, su anlamda bir telgraf gondermistir:

“Inebolu’ya ¢iktim. Keyfiyeti BMM’ye duyurunuz!”

“Bu telgrafi ceken Omer Faruk Efendi, Vahdettin’in damadi olan ve dii-
ne kadar Ingilizlerle, Fransizlarla, Yunanllarla kucak kucaga yasayan ve
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hatta gobek gobege dans eden ¢ocuk idi. Telgrafa gore kendisi, Milli Mii-
cadeleye katilmaya degil, BMM iizerinde saltanat siirmeye geliyordu.
Kendisinin Ingilizlerden bir gérev almadigina kim kefil olabilirdi? Burada
dikkat edilecek nokta ise, kendisinin 1neb01u’ya 1921 Nisan’1 sonlarinda
gelmis olmasidir. O zamana kadar Anadolu en miithis tehlikeleri atlatmis,
2.Inonii Muharebesini de kazanmis bulunuyordu. Artik milletin rahat ve
basarisinin karsilig1 olarak millet aleyhinde calisan saltanatlarinin ve sultan-
larin hayati, dogal olarak mahvolmaya aday ve belki de mahkum bulunu-
yordu. Iste Omer Faruk’un Inebolu’ya gelisi tam bu siradadir. Bunun en
hafif tabiri ile anlami1, hanedanin ¢okiisten kurtulusu amacini hedeflemis
olmaktan ibaretti. Ingiliz ve Yunan dalavereleri ve casuslugunun en kotii
ihtimalleri de cabasiydi.

“Boyle bir zata Ankara, yapilabilecek muamelelerin en hafifini uygula-
yarak, Istanbul’a donmesini sdyledi. O zaman bu Omer Faruk Efendi, Is-
tanbul’dan kactigini, Anadolu’ya katilmasinin duyulmasinin ailesi i¢in kotii
sonuglar hazirlayabilecegini, Istanbul’a geri donme ihtimalinin olmadigini,
eger kendisinin Ankara’ya gelmesi sakincali goriiliiyorsa hi¢ olmazsa Av-
rupa’ya gidisine izin ve orada yasamasina yeterli 6denek verilmesini iste-
misti. Halbuki bizim 6grendigimize gore Inebolu’ya ¢iktiktan sonra Istan-
bul’daki ailesine su anlamda bir telgraf gondermistir:

“Salimen Inebolu’ya ulasarak karaya ¢iktim. Halk tarafindan biiyiik bir
saygt ile karsilandim.

“Anadolu’ya katilmasimin duyulmasi ailesi i¢in biiyiik bir felaket ola-
cagini soyleyen adam, Inebolu’ya ulagsmasini acik bir telgrafla Istanbul’a
duyuruyordu. Istanbul telgrathanesinin Ingilizlerin elinde oldugu kendisi-
nin bilmedigi bir sey degildi. O halde bu iste oyunlar, dalavereler ve sah-
tekarliklar vardi. Omer Faruk Efendiye, milletin paralarmin son kurusuna
kadar figek almaya ayrildig1 i¢in Avrupalarda seyahate verilecek paramiz
yoktur, denildi.

“Bu geng Istanbul’a dondii, bagina hicbir sey gelmedi ve tam tersine In-
gilizler ve Yunanlilarla daha sik1 fiki oldu. Iste Omer Faruk Efendi hikaye-
si budur. Omer Faruk Efendinin mektubundan biitiin sehzadelere bir kah-
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ramanlik destam ¢ikarilamaz. Biitiin Istanbul Vahdettin’i de, onun damadi-
n1 da, adlarina sehzade denilen insanlar1 da bilir. Acaba onlardan bir tek ki-
sinin milli Anadolu miicadelesine biitiin bir ciddiyet ve hamiyetiyle katil-
ma ihtimalini onlar1 ¢ok iyi bilen Istanbul’da diisiinebilecek bir tek insan
bulunur mu?”63

Gergekten de Tanin gazetesinin yayinladigi mektup ile, Omer Faruk
Efendinin Ankara ile haberlesmeleri arasinda biiyiik bir ¢eliski vardir. On-
cii olarak kendisinin geldigini ve daha sonra biitiin ailenin Kurtulus Sava-
st'na katilacaklarini ifade etmesiyle, kagarak geldigini ve Istanbul’a don-
mesinin sakincali olacagini sdylemesi arasinda biiylik bir tutarsizlik vardir.
Yani Kurtulug Savasi’n1 yonetenlerin gelismenin seyrini anlayip buna uy-
gun davranmakta hakli olduklarin diisiinmek daha dogru bir yaklagim ol-
sa gerekir.

Cumbhuriyet Tartismalarina Hilafeti Karistirma Cabalar:

8 Kasim 1923 tarihli Aksam gazetesi, halifenin istifa ihtimalinin kuv-
vetli oldugunu, cumhuriyet tartigmalarinin ortaya yeni bir hilafet meselesi
cikardigini, hilafet igin diisiiniilen yeni sistemin Islam iilkelerinden temsil-
cilerin Istanbul’a ¢agrilmasiyla, Osmanogullarindan birinin bunlar tarafin-
dan segilmesi oldugunu yazmisgtir.%

Boylece giindeme hilafet sorunu da yavas yavas girmeye baglamigtir.
Hatta Seriye Vekili Fevzi Efendi, Istanbul’a gidip doniince, seyahatinin hi-
lafetle ilgili olup olmadigi sorulmustur. Fevzi Efendi, bakanlikla ilgili isle-
ri igin Istanbul’a gittigini, Ankara’da hilafet meselesi diye bir konu olma-
digin1, Islam iilkelerinden temsilcilerin toplanacag: iddiasinin asilsiz oldu-
gunu, Seriye Vekaletinin bakanlar kurulundan ¢ikarilacagi haberlerinin ya-
lan oldugunu, cumhuriyetin ilaninda bir acelenin olmadigini, cumhuriyetin
Islam’m ilk gayesi ve ilk zamanlardaki yonetim sekli bulundugunu, ilk
dort halife doneminin bir camhuriyet donemi oldugunu ve 14 asir sonra is-
lerin aslina dondiiriildiigiinii soylemigtir.

63 AYG, “Milli Hareket ve Saltanat”, 9 Kasim 1923, s.1-2.
4 AYG; 9 Kasim 1923, s.2.
% AYG; 11 Kasim 1923, 5.3.
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BMM Bagkani Fethi Bey de yaptig1 aciklamada hilafet konusuna degin-
mistir. Hilafetin Islam diinyasinin mali oldugunu, fakat TBMM’ye dayan-
digini, kendisinin cumhuriyet¢i oldugunu, 23 Nisan 1920°den beri fiilen
var olan bir sistemin adinin konuldugunu ve bu yiizden son degisikliklerin
yeni bir durum olmadigmi vurgulamistir.®®

Yunus Nadi, 11 Kasim 1923 tarihli makalesinde de, hic hilafet konusu-
nu islemedigi halde, ortaya halife ve hilafete hakaret konusunu atanlara ce-
vap vermekte, [kdam gazetesi sahibi Cevdet Beyin de bu oyunun iginde
yer almasindan duydugu endiseyi dile getirmektedir.%’

12 Kasim 1923 tarihli Yeni Giin’deki Yunus Nadi’nin yazisi tam bir mey-
dan okuma ve adeta Istanbul basinmin yakasindan tutup soyle bir silkeleme
olarak goriilebilir. “Evvela Tiirkiye” adin1 tagiyan makalede Yunus Nadi,
Tiirkiye’yi ve Tiirk milletini 6n planda tutmaktadir. Onceligin Tiirkiye’ye
ve Tiirk milletine verilmesinin en 6nemli sonucunun, Kurtulus Savasi’nin
basartyla sonuclanmasini gosteren Yunus Nadi, memleketi kurtaran giiciin
kutsallik merkezinin TBMM oldugunu, bu makamin Istanbul basini tarafin-
dan solda sifir sayilmasini i¢ine sindirememektedir. TBMM’yi ve dolayisiy-
la milleti hafife alma girisimlerini siddetle elestirmektedir. Soyle ki:

“Liitfi Fikri Beyin halifeye hitaben yazdig1 ibadet edercesine dilekge, ki
benzerine ancak 2.Abdiilhamit doneminde rastlanabilir, Tanin’in siitunla-
rinda 6vgiliyle yer bulmustur. Liitfi Fikri Beyin ipsiz sapsiz, karaktersiz ya-
zilaria deger vermek hatirimizdan bile gecmez. Kendisinin ne olur ne ol-
maz belki bir sadrazamlik hiilyastyla yaptig1 bu sagmaliklar pek kolay an-
lasilsa da, daha 6nce yine Tanin’in siitunlarinda ihtiraslari hep bir bakanlik
sevdasindan ileri geldigi ve hatta kartvizitine (Eski Bakan) diye yazdirabil-
mek i¢in bir giinliik bir bakanliga bile razi oldugu bin kere teshir ve rezil
edilmis olan Liitfi Fikri Beyin, 6zellikle icinde bulundugumuz durum ve
kosullar icinde agik¢a saray1 diriltmek yazisini, bugiin yine ayni Tanin’in
stitunlarinda gormek, gercekten sasilacak islerdendir. Liitfi Fikri Beyin
mektubunda, TBMM ve Tiirk milleti asla konu edinilmemistir. Oyle sani-

% AYG; 22 Kasim 1923, s.1.
7 Yunus Nadi, “Cumbhuriyet ve Hiirriyet”, AYG, 11 Kasim 1923, s.1.
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liyor ki, TBMM ’nin iistiinde bir giiciin karsisinday1z. Oyle bir giic ki, giiya
Tiirk millet ve memleketini de o kuvvet yaratmig ve var etmistir. O olmaz-
sa, Tiirk milleti ve memleketi dahi olmayacaktir. Bu sagmaliklart hicbir ke-
lime eklemeksizin yaymlayan Tanin’dir.

“Sorunu, Istanbul basin1 ve 6zellikle Liitfi Fikri Bey ayarinda bazi kim-
seler ortaya cikarmig olduklart i¢in, Halife Hazretlerinin son agiklamasini
dahi dikkate layik bulmaktan uzak kalamadigimizi itirafa mecburuz. Halife
Hazretleri, istifa etmek niyetinde olmadiklarini agiklamiglardir. Bu kadart
pek iyidir. Zaten kendilerine yonelik hi¢bir kasit ve garaz olmadigi i¢in, bu
yondeki hareketleri memnuniyetle bile karsilanir. Fakat Halife Hazretlert,
bugiin iggal ettikleri makama ulagsmak ic¢in kendilerine hangi milletin ve
hangi devletin dayanak olusturdugunu ve bu secimi hangi heyetin yaptigi-
m aciklamayarak, makamlarinda kalip kalmamayi da Islam diinyasmin go-
riisii ile takdir ve kayitli bulundurmuglardir. Halife Hazretleri, etrafinda yer
alan ve kendilerini sasirtan 6zel amach kisilerden once ve onlardan daha
iyi bilmelidir ki, egemenligini bizzat eline alan Tiirk milleti, hilafete sekil
vermekte tarihi ve siyasal bir gereklilik gérmiis ve kendilerini oraya secer-
ken, ‘Ingallah bu secimimde aldanmamus olurum’ dualarinda bulunmustur.
Son giinlerde siyasal amagclarla hilafet sorununu ortaya atanlar, acaba
TBMM’ce secilmis olan Halife Hazretlerini de sasirtmiglar midir? Ki, bu
kisi aciklamasinda, Tiirk milletini dikkate almayan vadilerde gezmek yolu-
nu ve Tiirk milletinin iradesinin sonucu olan TBMM’yi hi¢ dikkate alma-
mak sikkini segmislerdir...

“Halife Hazretleri! Imparatorluk hayatinin sona erdigini her halde bili-
yorsunuz. O halde siz, Liitfi Fikri Beyin cok zararli mektubundaki diigiin-
celeri kabule isaret sayilabilecek suskunluk i¢cinde olamazsiniz. Ne dedigi-
ni bilmeyen Liitfi Fikri, 16.Lui 6rnegini vermekle, size ¢ok kétii durum ve
gorevler onermistir. 16.Lui, Osmanli Imparatorlugunun son haini olan
Vahdettin’de kisisellesmisti. Bir farkla ki, milletin gazabindan korkan
Vahdettin, bir zamanlar memleketimizden kagmis, manevi idama ve yok
olmaya ugramisti. Tarihimizin bu kismin1 kapanmig saymakta, herkes icin
hayir ve yarar vardir. Zorla onu geri dondiirmek isteyenler, kigisel ¢ikar dii-
slinen yaratiklardir. Siz onlara iltifat etmeyiniz ve vatanda bir Tiirk insan1
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olarak milletin egemenligi ilkesine dort elle sarilma gorevini asla unutma-
yiniz ve ihmal etmeyiniz...

Gergekten cumhuriyetin ilan1 degil, belki ifade edilmesi iizerine Istan-
bul’da meydana gelen ve ¢ok tarafli tartismalara neden olan son yayin sa-
vasini, olsa olsa milletin egemenligi ilkesinde 6zetleyebiliriz. Bu ilke, biz-
ce kutsal midir, degil midir? Bugiin Tiirk olarak var isek, diinyada Tiirk
milleti olarak bir yere sahipsek, bunu sadece Tiirk milletinin kendi karari-
n1 kendisinin vermis olmasina bor¢luyuz.

“Bu milli hareketin merkezi Ankara oldu, Ankara idi, hald da Gyledir.
Istanbul’un Ankara’y1 ve Tiirk milletini incitecek pervasizliklar yapmasin-
da bir tarihi yanlighik vardir. Istanbul basin siirekli olarak Ankara’ya haka-
ret ediyor. Sonu¢ olarak biitiin yaz1 ve sézlerde TBMM hafife aliniyor.
TBMM’nin bu hakaret ve hafife alinmalara ne kadar katlanacagi biline-
mez. Fakat bu sabir ve katlanmanin kétiiye kullanilmamasi gereklidir.

“Bizim bu sdzlerimiz iizerine, Istanbul basininin, ‘Bizim de amacimiz
memleketin yiice ¢ikarlari! Sanki bu suclama da neden?’ diye bagiracakla-
rini biliyoruz. Durum o kadar ciddidir ki, kamuoyunu oyalamaya yarayan
mantik oyunlarina gelemez.

“Ankara’y1 begenmeyen bir Istanbul’un olusu ile, biitiin dis diinyanin
tilkeye bakigma zarar verdiniz. Dis basin, Tiirkiye’de neler olacak diye
bekliyor. Hele halife ve hilafet sorunlarinin tarafinizdan icadi ile, bu duru-
mu siz ortaya cikardiniz. Haydi diyelim ki, bunu siz icat etmediniz de, biz
neden olduk. Acaba ‘Her seyden once Tiirkiye’ ilkesi isinize gelir mi? Ge-
lirse, buyurun onda ittifak edelim... Aksi takdirde Tiirk milletinin yeni bir
gorev karsisinda bulundugu duygusunu giiclendirmis olacaksimiz. O du-
rumda da, o gorevin yapilmamasi en biiyiik cinayet olacaktir.

“Her seyden evvel Tiirkiye, yani Tiirk milleti ve memleketi ve her sey-
den 6nce Tiirk milletinin egemenligi!... iste ilke budur. Istemeyen igin ka-
pilar agiktir. Ya da milletin giiclii ve kahredici egemenligi, o gibilerin ica-
bina bakmaya hazirdir. Iste Istanbul’daki gazeteci arkadaslarimizla anlagip
anlasamayacagimiz tek nokta budur.”®

% Yunus Nadi, “Evvela Tiirkiye”, AYG, 12 Kasim 1923, s.1.
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Yunus Nadi bu makalesiyle, Istanbul basimina da, Halife Abdiilmecit’e
de gereken uyarilar1 yapmustir. Oncelikli olarak Tiirkiye ve Tiirk milletinin
egemenligi konusunda anlagmay1 6nermekte ve buna yanagsmayanlara da,
ya yurt disina kagmay1 ya da dar agacini gostermektedir. Bu tavri, inkilap-
lar1 yapan insanlarin, yani inkilapcilarim, yaptiklart inkildplar korumakta
gosterdikleri duyarlilik olarak algilamak dogru olacaktir. Bir kurtulus mii-
cadelesi sonunda gelen bu inkilabin, kiskanglikla korunmas: gerekiyordu.
Yoksa su tizerindeki yazi gibi bir anda kaybolup gidebilirdi.

Istanbul basini ise, yillardir ellerinde tuttuklari giiciin ellerinden kay1p
gitmesine katlanamadiklar1 sdylenebilir. Kurtulus Savasi’nin diginda kalan
ve biirokrasinin entrikalar ile yetismis bir basinin etkinligini yitirmesi, ko-
lay hazmedilebilir bir is degildir. Ankara’nin baskent olmasiyla iimitleri
solmaya baslayan Istanbul basini, son bir hamle yaparak etkili bir giicii,
Halifeyi ellerinde tutarak var olma ¢abasi icine girdiklerini, bunun i¢in ent-
rikalar ¢evirdiklerini sdylemek yanlis olmasa gerekir. Eski sistemden ko-
pamamalar1 da bunun cabasidir.

Iste Yunus Nadi de, Kurtulus Savasi’na katilmamis insanlarin zaferden
sonraki tavirlarini anlamakta zorlanmakta ve milleti etkileme girigimlerini
bosa ¢ikartmaya caligmaktadir. Milletin, li¢c bes okumusun sozleri ve soy-
lentileri ile ilgilenmedigini belirtmekte ve sdyle devam etmektedir:

“Millet, yalniz onlara degil, hatta Osmanogullarina bile metelik verme-
mektedir. Milletin istedigi bir tek sey vardir. O da kendisinin onur ve ba-
gimsizligindan ibarettir. Osmanogullariin velinimetleri olan millet aleyhi-
ne diisman ile igbirligi yaptiklar1 savas doneminde dahi millet, kendi kade-
rini kendi eline alarak, kendi varlik, onur ve bagimsizligimi saglamak igin,
Osmanogullariin da i¢inde bulundugu biitiin bir diisman diinyasina karsi
koymustur. O halde Tiirk ikliminde, sorun temelinden ¢oziimlenmisgtir.
Buna ragmen milleti hala kor ve cahil zannederek, onun aleyhine yeni ve-
ya eski bir hanedan ¢ikarmaya calisanlarin gayretleri, gercekten genlerin-
deki alcaklikla, hi¢c olmazsa yiice Tiirk erdemlerinden kesinlikle nasip sa-
hibi olmamakla ortaya ¢ikan bir melanetten bagka bir sey degildir.”°

% Yunus Nadi, “Kervan Yiiriimelidir’, AYG, 14 Kasim 1923, s.1.
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Bu tartismalari, Tiirk milletinin basina yeniden hanedanlik sarma ¢aba-
st olarak goren Yunus Nadi, bu eylem icinde olanlar1 da, Tiirkliikle ilgisi ol-
mayan alcak insanlar olarak degerlendirmektedir. Bu gerceklerin cok
onemli oldugunu algilamak icin de, yokluklardan varliklar c¢ikaran Tiirk
Kurtulus Savagi’nin i¢inde yasamis olmanin gerekli olduguna dikkat ¢ek-
mektedir. Ayrica bu tartismalar1 ortaya ¢ikaran insanlarin hem al¢ak, hem
de ihanet ve ihtiras icinde olduklarina inanan Yunus Nadi, istanbul basini-
n1 gereginden fazla dikkate aldigin1 ve onem verdigini belirterek, bir 6ze-
lestiri de yapmaktadir. Ama Ingiliz bagbakani Lloyd George’un Tiirk mil-
leti yerine Tiirk milletinin temsil edildigi yer olan Ankara’daki TBMM’ye
saldirmasi, Damat Ferit ve Ali Kemal’in ona eslik etmesi ile Hiiseyin Ca-
hit’in baslattig1 saldir1 arasinda da bir fark gérmemeye devam etmektedir.
Yani, istanbul basminin tartismalarim gereginden fazla biiyiittiigiinii ve on-
lar1 dikkate almamanin daha dogru olacagini diisiinmesine ragmen, bir tiir-
lii onlar1 muhatap alip cevap vermekten de kendisini alamamaktadir.

Hiiseyin Cahit Beyin Ankara’ya diisman olmasinin nedeni olarak eko-
nomiyi gostermektedir. Bunu da sdyle agiklamaktadir. Ittihat ve Terakki
doneminde Osmanli Borg¢lar Bakani olan Hiiseyin Cahit Beyin, millf hiikii-
met doneminde bu sansini kaybetmis olmasindan dolay1 saldirdigini diisiin-
mekte ve “Mahrum olan, insana rahmet okumaz ya, iste boyle bela okur”
demektedir.”® Sonra da “memleketi kurtaran milli iradenin igleri yiiriitme-
ye devam edecegini ve Ali Kemal’e miras¢1 olan alcaklara hi¢gbir 6nem
vermeyerek yoluna devam edecegini, bu saldirganlara hadlerinin bildiril-
mesinin gerekli oldugunu, o zamana kadar onlar1 yok saymak gerektigini”
ilave olarak soylemektedir.”!

Yunus Nadi, istanbul basinimin bagrismasini kopek havlamasina benzet-
mekte ve kervanin ylirlimesi gerektigini belirterek, kendileriyle ceza ver-
mek gerektigi zaman ilgilenilmesinin daha dogru olacagini sdylemektedir.

Bu tartismalarin yogunluk kazandigi bir donemde Istanbul’dan gelen
haberler, Ankara’nin kugkularini daha da artirmigtir. Yeni Giin, Istanbul’dan

70 Yunus Nadi, “Kervan Yiiriimelidir”, AYG, 14 Kasim 1923, s.1.
7! Yunus Nadi, “Kervan Yiiriimelidir”’, AYG, 14 Kasim 1923, s.1.
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gelen Rauf Beyin Halife Abdiilmecit ile goriistiigii ve Halife Abdiilme-
cit’in Kazim Karabekir Pagaya ziyafet verdigi haberlerini birinci sayfadan
vermistir.”> Bu gelismeler, acaba Istanbul’da Ankara ve TBMM aleyhine
neler oluyor? sorularinin sorulmasina neden olmustur.

Saltanat, hilafet ve milli egemenlik tartismalarina deginen Karadogan;
“Islamiyet’te saltanat ve taht yoktur. Seriatin icma-1 iimmet dedigi, halk it-
tifaki vardir. Milletin hayr1 nerede ise, seriat onu onaylar. Ug giin 6nce hi-
lafetin kilicin1 bizim iizerimize ¢eken ve saldiran Vahdettin, sarayini giiclen-
dirmek i¢in minarelerin mahruti uclari ile gokyiiziine bagladigi memleke-
tin enkazindan faydalanmak istedi. Buna engel olan millet, bugiin mescit-
le saray1 ve hilafetle saltanati ayirmistir. Bugiin saray, Dogunun mavi gok-
leridir. Onun altinda kendine hakim olan bir Tiirk milleti yasiyor. Hilafet
bir mihraptir ki, biitiin kin ve ihtiraslar gibi siyasetin sesi de orada susma-
I1 ve oradan yalniz Kur’an ve ezan sesleri gelmelidir.””? diyerek adi kon-

mamuis bir laiklikten s6z etmistir.

Yani, cumhuriyet {izerine yapilan tartigsmalar, yeni gelismelerin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Cumhuriyeti istemeyenler, hilafetin arkasina si-
ginarak mevzi alirlarken, cumhuriyetten sonra hilafetin kaldirilmasinin or-
taminin olgunlagsmasini bekleyenler de, bu tartismalardan karar zamaninin
geldigi sonucunu ¢ikarmislardir. Yol ayrimina gelindigi anlagiimistir.

Halk Firkasi’nda, Rauf Beyin Aciklamalar1 Uzerine Yapilan Tar-
tisma ve Yankilari

Tartismalarin alevlendigi bir ortamda TBMM Bagkani Fethi Bey, gaze-
tecilere yaptig1 aciklama sirasinda, “Istanbul-Ankara meselesi diye bir me-
selemiz yoktur”’* diyerek, ortami sakinlestirmeye ¢alismistir. Bu gelisme-
ye, Rauf Beyin Istanbul doniisii Halk Firkasi’nda yaptig1 aciklamalar ekle-
nince, sularin durulmasi beklenmektedir. Ancak beklenen sonug elde edi-

lememistir.

72 AYG, 14 Kasim 1923, s.1.
73 Karadogan, “Hilafet ve Saltanat”, AYG, 16 Kasim 1923, s.1.
74 AYG, 22 Kasim 1923, s.1.
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22 Kasim 1923’te Halk Firkasi’nda, Rauf Beyin 1 Kasim 1923’te Vatan
ve Tevhid-i Efkar gazetelerindeki agiklamalari tartigiimigtir. Yeni Giin’e go-
re Rauf Bey, tam bir cumhuriyet¢i oldugunu, Mesruti Saltanata karsi bu-
lundugunu aciklamis ve Halk Firkasi’ndan ayrilmayacagini belirtmistir. Adi
gecen gazetelerdeki aciklamasinin kotiiye yorumlanabilecek kisimlari hak-
kinda Halk Firkast milletvekillerine ag¢iklamalarda bulunmustur.

Ote yandan Yunus Nadi’nin ve Yeni Giin’iin bu aciklamalardan mem-
nun olmadigini sdylemek miimkiindiir. 26 Kasim 1923 tarihli Yeni Giin’de-
ki yazisinda Yunus Nadi, Anadolu’da baglayan ve biitiin diinyaya bile kar-
st koymay1 goze alan miicadeleyi, kiiciik zorluklarin iistesinden gelemeye-
cek bir hareket olarak goriilmesine katlanamamakta ve bu hareketi kiigiik
gorenleri gafletle, garip yaratiklar olmakla su¢lamakta ve onlarin sézlerini
sacmalik olarak nitelendirmektedir. Rauf Beyin cumhuriyetin ilani iizerine
Istanbul basinina yaptig1 agiklamalara yonelik Halk Firkasi’ ndaki konugma-
sini1 tatmin edece bulmamaktadir. Mill1 bir idealden yoksun insanlar arasin-
da yasadiklarini soyleyen Yunus Nadi, s0yle devam etmektedir:

“Hala saraylara saygi ve hala onlarin oniinde el penge divan durmayi
namus borcu sayan saflar vardir. Denilebilir ki, bunlarin sayis1 oransal ola-
rak hi¢ de az degildir... Aslinda temiz olmalari ¢ok miimkiin olan bu insan-
larin mefkire ile degil inkilap fikri ile dahi yakindan ilgileri yoktur. Rauf
Beyin Istanbul gazetelerindeki agiklamasi, Halk Firkasi'ndaki ifadesiyle
birlestirildikten sonra bir anlam tagiyabilir. Hatta bir degil bir cok anlam
cikarilabilir ki, biz Rauf Beyin samimiyetine inanarak, bir ¢ok anlamlara

hi¢ ihtimal vermek istemiyoruz.””

Yunus Nadi, boyle bir duruma ihtimal vermek istememekle beraber,
gazetelere yapilan agiklamanin diizeltme yerinin Halk Firkast grubu olma-
digmi1, mefkireci ve inkilapcilarin tereddiitten kurtulamadiklarini belirt-
mekte ve artik kendisinin de Rauf Bey hakkinda kuskularinin oldugunu di-
le getirmektedir.

26 Kasim 1923 tarihli Yeni Giin gazetesi normal sayfa sayisi ile yayin-
lanmamustir. Normalde 4 sayfa ¢ikan gazete, bu tarihte 8 sayfa olarak ya-

7> Yunus Nadi, “Tiirk’iin Mefkresi”, AYG, 26 Kasim 1923, s.1.
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yinlanmig ve 2. sayfadan 8. sayfaya kadar, Rauf Beyin Halk Firkasi gru-
bundaki aciklamalarina yer vermistir. Buna gore Halk Firkasi grubu 23 Ka-
sim 1923 Persembe giinii toplanmis ve temel ilkeler konusunda 6nemli bir
goriisme yapilmistir. Rauf Bey, Halk Firkasi’ndaki goriismeler sirasinda
kendisine sorulan sorular iizerine, cumhuriyet¢i ve saltanata kars1 oldugu-
nu sdylemigtir.

Bu goriismeler sirasinda Cebel-i Bereket milletvekili Ihsan Bey; Rauf
Beyin Istanbul gazetelerine yaptig1 aciklama ile cumhuriyeti zaafa diisiir-
diigiinii, i¢ ve dis diinyada Rauf Beyin etrafinda bir muhalefet partisinin ge-
killendigi diisiincesinin ortaya ¢iktigini, bunun Halk Firkasi’nin ikiye bolii-
niigii olarak algilandigini, sonu¢ olarak da firkanin, devlet teskilatinin ve
cumhuriyetin tartigilir duruma getirildigini belirterek ag¢iklama istemistir.”s

Rauf Bey, cumhuriyetle ilgili olarak Istanbul gazetelerine yaptig1 agik-
lamada, Mesrutiyet orneginden yararlanilmamasini elestirmistir. Clinkii
Rauf Bey hem kisisel saltanata dayanan baskici yonetim ile milli egemen-
lige dayali yonetimi ayirmakta, hem de kigisel saltanati siddetle reddet-
mekte ve milli egemenlige dayali yonetimlere ovgiiler diizmekteydi. Son-
ra da, Megrutiyet yonetiminden yararlanma istegini dile getirmektedir. Bu-
na sebep olarak da, dis zorluklari, icerideki inkilap hareketini ve Vahdet-
tin’in irticac1 girisimlerini gostermisti. Iste onerge sahibi [hsan Bey, buna
aciklama getirilmesini istemistir. Daha sonra da Rauf Beye su su¢lamalar-
da bulunmustur:

“Cumbhuriyetten sz edilince diislincelerini agiklamadilar ve tam tersine
millf egemenligin cumhuriyet yonetimi ile ifadesine karsi ¢iktilar. Hatta
bunun ilan seklini elestirirken, halkin bu konuda endiseye diistiigiinii ve
bu endisede hakli olduklarini sdylediler... Rauf Bey gibi biiyiik makamlar1
isgal etmis bir siyaset adaminin, cumhuriyetin ilanindan dolay1 halkin en-
disesine tercliman olmasi, asil endise edilecek nokta degil midir? Bundan
ayr1 olarak, sorumlulugu olmayan insanlarin cumhuriyeti ilan ettigini, soy-
lediler. Bunlar kimlerdir? Cumbhuriyetin aceleci bir sekilde ilan edildigini

76 Yunus Nadi, “Cumbhuriyet ve Hiirriyet”, AYG, 11 Kasim 1923, s.1.
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ifade ettiler. Cumhuriyetin ildninin TBMM’de 9 saatlik bir caligma ve go-
riismelerden sonra kabul ve ilan edildigini Rauf Bey bilmiyor mu?

“Cumbhuriyet konusunda bana muhalif olanlarla sonsuza kadar yiiriiye-
mem. Igeriye ve disartya kargi kuvvetli oldugumuzu ve Halk Firkasi iginde
ayrilik olmadigim gostermek gerekir.””” diyerek, Rauf Beyi agiklama yap-
maya davet etmisgtir.

Rauf Bey, Istanbul basinma yaptig1 aciklamadan dolay1 bazi arkadaslari
ile arasinda anlagmazlik dogmasindan duydugu iiziintiiyii dile getirerek,
konugmasina baglamistir. Rauf Bey, baska sorular ve endiseler varsa bun-
larin da dile getirilmesini ve daha sonra hepsine birden cevap vermeyi tek-
lif etmistir. Arkasindan da Rauf Beyin 1 Kasim 1923 tarihli Vatan gazete-
sindeki demeci okunmustur. Sonra konusmaya baslayan Rauf Bey; mes-
rutiyet ve mutlakiyetten yana olmadigini ve sadece cumhuriyet¢i oldugunu
vurguladiktan sonra sdyle devam etmistir:

“Kayitsiz sartsiz milletin egemenligine dayanan cumhuriyet yonetimini
bu memleket icin huzur ve mutluluk getirecek tek yonetim sekli olarak dii-
siindiim... Eger Istanbul halki cumhuriyet karsit1 olsaydi ve ben de onlarin
milletvekili olsaydim, her namuslu insanin yapacagi bir is gibi hemen mil-

letvekilliginden istifa ederdim.”’®

Cumbhuriyetin aceleye getirilerek ilani konusuna deginen Rauf Bey,
cumhuriyetin ilanindan 6nce aydinlarin diisiincesinin alinmamasinin yanlig
oldugunu ifade etmisgtir.

Cumbhuriyetin ilaninda bazi sorumlulugu olmayan kisilerin bulundugu
iddias1 ile miisavir ve uzmanlari kastettigini belirten Rauf Bey, cumhuriye-
tin ilan1 konusunda kendisinin de bilgilendirilmemis olmasindan duydugu
sikintiy1 dile getirmistir. Hasta oldugu icin TBMM  nin izni ile Istanbul’da
bulunan Rauf Bey, kendi bilgisi disindaki boyle 6nemli bir gelismeden
alinmig ve rahatsiz olmus oldugu anlagilmaktadir.

Cumbhuriyetin ildn seklinden halkin endiseye diistiigli iddiasin1 Rauf
Bey soyle agiklamistir: “Tiirkiye hiikiimetinin sekli nedir? sorusuna biiyiik

77 AYG, 26 Kasim 1923, s.3.
8 AYG, 26 Kasim 1923, 5.3.
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bagkanimiz, bu kiirsiiden ilan buyurdular ki, TBMM Hiikiimeti seklidir.
Hangi idareye benziyor? dediler. Biz bize benzeriz, bize 6zel bir idaredir,
dediler... Bu biiylik so6zlerden sonra bunu, boyle kabine buhrani yiiziinden,
idare edilemez bir gsekil olarak gosterip, cumhuriyet kelimesinin konmasi-
ni, eskisine o kadar giiven baglamis insanlar1 endiseye sevk etmistir... Hal-

kin endigesi budur.””?

Rauf Bey devamla; “Benim ac¢iklamam iizerine hanedan iiyelerinden ba-
zilarinin basida kargi tavir almak cesaretini gosterdiklerinden soz edildi.
Eger Oyle oldu ise lizgiiniim. Fakat benim agiklamalarimdan dogan bir so-
rumluluk olduguna inanmiyorum. Sunu temin ederim ki, hastaligim dolay1-
styla gazete miitalaasindan yasaklanmigtim. Ta ki, Yunus Nadi Beyin benim
aciklamamu elestiren Yeni Giin gazetesini okuyana kadar. Bu gazeteyi oku-
duktan sonra yanlig anlagilmanin, tekrar ediyorum, Anadolu Ajanst’nin her
iki tarafin makalelerinin en anlagilmaz kisimlarini vererek ortaya cikardigi
bir yanlis anlagilma oldugunu anladim. Yunus Nadi Beyin beni mezarin ke-
narma getirdigi zaman dedim ki, Yunus Nadi Bey samimidir. I¢tihat serbest-
tir, sayg1 duyarim... Ben cevap vermeyi sizlerle goriisene kadar erteledim.

“Ayrica Erzurum Kongresi’nde kabul edilen Misak-1 Milli’de, hilafet
ve saltanat makamlarinin korunmasi ve esaretten kurtarilmasi agikca belir-
tilmisti. Bu daha sonra genellestirilmis ve Meclis-i Mebusan’da kiigiik ba-
z1 degisikliklerle kabul edilmisti... Teskilat-1 Esasiye’de hilafet ve saltana-
tin kaldirldigina dair bir kayit yoktur. Simdi demek ki ben, o anayasaya uy-
gun olmasi gereken bir sekilde bir sey soyledimse, TBMM nin yaptig1 ka-
nunlar digina ¢tkmamak igindir. Ne sultanlar, ne kisisel saltanat ve ne de
mesrutiyet taraftarryim. Kayitsiz ve sartsiz milletin egemenligini gérmek
en biiylik mutluluktur. Diinyada tanidigim mutluluk, bana sevgi gosteren,
beni insan evladi olarak tantyan arkadaglarimla ayni fikri tasiyarak ahrete
gidinceye kadar beraber caligmaktir. Kabul etmezlerse kendilerine saygili
olarak miitevazi hayatimi siirdiiriir, milletin bagka hizmetinde ¢caligmay1 bir

seref sayarim.”%
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Gergekten de Rauf Bey, Halifenin bir kenara itilmesini icine sindireme-
mistir. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde yer alan “Osmanli vataninin bii-
tiinliigi, milli bagimsizligin saglanmasi ve hilafet ve saltanat makamlarinin
bulundugu baskidan kurtarilmasi i¢in Kuva-y1 Milliyeyi amil ve milli ira-
deyi hakim kilmak esastir” maddesini, Hilafet ve saltanatin vaz gecilmez
kurumlardan oldugu bi¢iminde algilamig olmalidir.

Rauf Beyden sonra sz alan Hamdullah Suphi Bey, Istanbul basinini ve
H. Cahit Beyi elestirerek diyor ki: “Istanbul gazetelerinden biri milli ege-
menlikle cumhuriyetin nasil bagdastirilabildigine sasirdigini beyan ediyor.
Cumhuriyeti bir laf kalabalig1 ve bir oyun haline koyarak giiveni sarsmaya
calismakla mesguldiirler... Bizim aramizda sozleri ¢ok etkili olan kisiler,
dolayisiyla kendilerine biiyiik deger verilen kimseler, yanlis anlagilmaya
meydan verecek sozleri agizlarindan kagiracak olurlarsa, acaba karigiklig
artirmazlar mi1? Yeni dogan kurumu zarara ugratmazlar mi?... Hem saltanat
zararhdir deyip, hem de bu firkanin fikirlerine zararli sozler soyleyenler
var. Bu konuda tek aciklama yapan Rauf Bey olsaydi, buradaki agiklama
yetebilirdi. Ancak ayni yolda agiklama ile, isteyerek veya istemeyerek ye-
ni dogan kurumlarimiza zarar verenler vardir...

“Simdi daha basit bir gériisiimii sunacagim. Istanbul’da bir kurumumuz
vardir. Bu kurum adini degistirerek varligini korumaktadir. Bu kurum hila-
fettir. Her hafta Halife Hazretleri Cuma selamligina giderken yapilan tore-
ni biliyor musunuz? Dogrudan dogruya saltanat toreninin aynen tekrarin-
dan bagka bir sey degildir... Boyle giderse hilafet denilen kurum, giiniin bi-
rinde karsimiza saltanat olarak cikar.

“Rauf Beyin deyimiyle cumhuriyet, sorumsuz ellerden ¢ikti, bir oldu
bitti olarak sunuldu ve zorla ¢ikarildi ise, meydana gelen eser gayr1 mesru-
dur. Bildigim kadariyla cumhuriyet kanununu, milletvekilleri goriismiis-
lerdir... Uzmanlar da milletvekilidir. Ben milletvekilleri arasinda sorumsuz
kimlerin oldugunu 6grenmek istiyorum. O halde sorumsuzlar tarafindan
hazirlanmig bir kanun yoktur. Cumhuriyetin bir anda ortaya ¢iktigina gelin-
ce, aslinda ilan etmekte ge¢ kalinmigtir.”8!

81 AYG, 26 Kasim 1923, s .4.
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Hamdullah Suphi Bey, Rauf Beyin acgiklamalarindan tatmin olmamustir.
Rauf Beyin hem cumbhuriyet taraftart ve asig1 oldugunu ilan etmesiyle cum-
huriyete daha dogustan eksiklik yiiklemesini bagdastiramamaktadir. Kamu-
oyuna kars1 s6z soyleyenlerin, diigsiinmeleri gerektigini ifade etmektedir.
Asil sorumsuzlugu burada aramaktadir. Hamdullah Suphi Bey; Rauf Beyin
sOzlerini diizeltmesini istemekte ve cumhuriyetin zorlama ile ilan edilmis
bireysel bir karar olmadigini, siirekli kuvvetli olacak ve yasayacak bir karar
oldugunu, TBMM ’nin basit ¢ocuklardan meydana gelmedigini belirtmekte-
dir. Ayrica, “TBMM cumbhuriyeti, tarihi bir zorunluluk, milli ve vatani bir
cikar, en yiice bir gaye olarak diigiinmiis ve dyle ilan etmigtir” demektedir.®?

Yani cumhuriyet, sadece bir hiikiimet buhranini ¢6zmek icin ilan edil-
memistir. Asirlardan beri Tiirk milletine egemen olan bir hanedanin ve bir
grubun baskict yonetimine son vermek i¢in ilan edilmistir. Rauf Bey de,
melek olmadigini ve bir insan oldugunu Halk Firkasi’ndaki konusmasinda
soylemistir. Iste simdi Hamdullah Suphi Beye gore, Rauf Beyin yapacagi
i, hatasini kabul edip diizeltmektir.

Antalya milletvekili Rasih Efendiye gore sorun, TBMM ve cumhuriye-
ti zay1f diisiirmek isteyen bir takim kurum, makam, basin ve devlet adam-
larinin ¢evirdikleri iki aylik tartismadir. Rasih Efendi, cumhuriyet sitemi ile
Islam ve saltanat arasindaki iliskileri anlatarak sdyle demektedir:

“Tiirkiye halki kendi hiikiimetini ve devletini kendi yonetecektir. Ken-
di devletinin baskanligini da, kalitsal olarak degil hak eden insanlara vere-
cektir. Onun i¢in Hz. Peygamberin 6liimiinden sonra bilim, erdem ve dine
hizmet olarak kendisinin varisi bulunanlara devlet intikal etmemistir. Bu
dinin gereklerinden olarak halk, o giin Islam’m erdem ve hizmet olarak en
iyisi olan bir kisiyi se¢mistir. Onun igin Islam’da saltanat higbir zaman
yoktur... Tiirk milleti cumhurbaskanligin1 kabul ederken, o devlet baskan-
ligint ilmiyle, kiiltiiriiyle ve hizmetleriyle Miisliimanlar arasinda beliren ve
Miisliimanlarin secimine layik olacak bir kisiye vermek yolunu dinin esas-

larina uygun bulmus ve kabul etmigtir.”8?

82 AYG, 26 Kasim 1923, s.5.
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Hoca Rasih Efendi, konuya din1 bir bakis agis1 getirdikten sonra Rauf
Beyin Istanbul halkinin telas i¢inde olmalarindan dolay1 agiklama yapmasi-
na konuyu getirmistir. Rasih Efendiye gore, eger halk telas icindeyse ya-
pilacak aciklama ile halkin telasi artirllmamali ve tam tersine o telastan kur-
tulmas1 saglanmalidir. Rauf Beyin tutarsiz agiklamalar yaptigini belirten Ra-
sih Efendi, TBMM’de bir ¢ikar i¢in veya her hangi bir zorlama ile hareket
edecek hic¢ kimsenin bulunmadigini {izerine basarak vurgulamistir.

Kiitahya milletvekili Recep Bey de Rauf Beyi elestirmekte ve Istanbul
basiina verdigi demecin son kismini, hi¢bir aciklama yapmadan soylesey-
di, bu kadar tartigmaya gerek kalmazdi, demektedir. Rauf Bey 1 Kasim
1923 tarihli agiklamasinin son kisminda; Ankara’daki tartigmalarin ayrinti-
sin1 bilmedigini, bu yiizden sdylediklerinin varsayim olacagini, belki ger-
cekle celisecegini, Ankara’ya gidip arkadaglar ile goriistiikten sonra kesin
kararmi verecegini sOylemistir. Gercekten de boyle bir aciklama suyu bas-
tan kesmek gibi olurdu. Bir dizi tartismaya meydan vermezdi. Rauf Beyin
aciklamasi yer, zaman ve cevre olarak yanlistir. Bu yilizden Rauf Beyin
aciklamalart, milli varliga saldirt i¢in kullanilmigtir.

Recep Bey, Tanin gazetesinin, “Ankara’da milletvekilligi, alinip satilan
bir makamdir, ” suclamasini kabul etmemekte, alinip satilanin Tanin’in vic-
dani oldugunu belirtmektedir.34

Mentese milletvekili ve Yeni Giin’iin bagyazar1 Yunus Nadi Bey; Rauf
Beyin demecinin sadece Yeni Giin tarafindan elestirildigi iddiasina katil-
madigini, milletin vicdaninda bu elestirinin yapildigin1 Rauf Beyin aklina
koymas1 gerektigini belirterek konugmasina baslamigtir. Kurtulug Sava-
st’nda i¢ ve dis diismanlarla birlikte sarayla da miicadele edildiginin, hali-
fe ordulart ile savasildiginin unutulmamasi gerektigini ve Rauf Beyin de
Kurtulus Savagi’nin bagindan beri i¢inde bulundugu halde, nasil boyle bir
aciklamay1 yaptigint anlamanin zor oldugunu sdylemektedir. Halk Firka-
st’ndaki tartigmadan sonra kugkularinin ortadan kalktigini agiklamaktadir.

Rauf Beyin onceki aciklamasinda, cumhuriyetin ilanint ¢ok hatali bir
hareket olarak itham etmis oldugunu belirten Yunus Nadi, ilk aciklamay1

8 AYG, 26 Kasim 1923, s.5.
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eksik ve yanlis anlasilmaya miisait olarak gormektedir. Rauf Bey, Istanbul
aciklamasinda milli egemenlikle cuamhuriyet yonetimi arasinda bir fark ol-
madigini sdylemis olsaydi, boyle sorunlarin yasanmayacagina inanan Yu-
nus Nadi, Rauf Beyin ¢ok acik yeni bir demeg vererek sorunun ortadan kal-
dirllmasina dogru bir hareketi baglatmasini 6nermektedir.®

Kars milletvekili ve Rauf Beyin cok iyi bir arkadagi olan Aga oglu Ah-
met Bey; Rauf Beyi, cumhuriyet¢iyim, ama Ankara cumhuriyetini kabul
etmiyorum diyen Hiiseyin Cabhit ile ayni tarafta gormekten dolay: sagkinli-
g saklayamamaktadir. Cumhuriyetin acele ilan edildigi ifadesini de,
cumhuriyeti istemiyorum sozii ile esdeger gormektedir.

Tevhid-i Efkar gazetesinde irticacilifi ile {in salan Velid Bey, cumhuri-
yetin ilan1 hakkinda s6yle demistir: “Ug tane saksakgi, iki tane firildakgi,
bir hilekar toplanmig bir seyler yapmis. Milli Kahraman Mustafa Kemal
Pagadan baslayarak biitiin milletvekillerini, partiyi ve memleketi, bu ii¢
adam kandirmig. Bu saksake¢1 ve hilekarlar, bir oldu bitti ile cumhuriyeti
ilan etmigler.”®® Iste Aga oglu Ahmet Bey, Rauf Beyin agiklamalarini, bu-
nun farkli bir dille soylenisi olarak gormiistiir. Ciinkii cumhuriyetin ilani
konusu, uzmanlar komisyonu tarafindan aylarca tartigsilmig, bu tartismalar
stirerken kamuoyu bilgilendirilmis, aylarca basin araciligi ile tartigilmis,
konu iizerine anketler yapilmig, bakanlar kurulunda ve TBMM’de goriisiil-
miistiir. Hiikimet buhrani, cumhuriyetin ilaninin 6ne alinmasini saglamstir.
Aslinda islem bundan ibarettir.

Rauf Bey ikinci defa s6z almig ve Halife ile goriistiigiinii, bunda sakla-
nacak bir yon bulunmadigini, goriisme teklifinin Halife Abdiilmecit’ten
geldigini, TBMM nin sectigi, Kuva-y1 Milliye yanlist bir halifenin goriig-
me teklifini reddetmenin yanlig olacagini diislinerek goriismeyi kabul etti-
gini, Adnan Bey ve Refet Paganin da beraberinde oldugunu belirterek bun-
da yanlis olanin ne oldugunu sormustur. Ciinkii Adnan Bey, bagbakanlikla
Halife arasinda irtibat1 saglamakla gorevli bir kisidir.

85 AYG, 26 Kasim 1923, 5.5-6.
8 AYG, 26 Kasim 1923, 5.6.
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Hatasini kabul eden Rauf Bey, bunun diizeltilebilecegini soylemistir. Ay-
rica Ankara’ya geldigi zamandan beri kendisini muhalefet gibi gérenlerin ve
bir muhalefet partisi kurmasini bekleyenlerin diistincelerinin baskisi altinda
olmaktan sikildigmni ifade etmistir. Bdyle bir durumun olmadigini, ancak
Halk Firkasi’nin ¢ogunlugunun kendisini istememesi durumunda, kararin
kendilerine ait olacagini ve memleketin i¢cinde bulundugu sartlar altinda mu-
halif bir partinin kurulmasimin dogru olmadigini belirtmistir. Meksika’daki
gibi milletine mutluluk getirmeyen bir cumhuriyetin taraftar1 degil, milli
egemenligi temel alan bir cumhuriyetten yana oldugunu ilave etmistir.

Ote yandan Rauf Bey; cumhuriyet karsit1 Velid Bey ve Hiiseyin Cahit
ile goriistiigiinii, Istanbul milletvekili olarak kanun, hukuk ve uygarlik dist
olmayan herkesle goriigmesinin normal oldugunu, onlarla goriismesinin
onlarin diislincelerini kabul ettii anlamina gelmedigini, bir gerici ile gorii-

senin gerici sayillamayacagimi savunmustur.®’

Malatya milletvekili Ismet Pasa da, cumhuriyetin ilAn1 agamasinda bii-
tiin diinyanin Tiirkiye’deki gelismeleri izledigini, bdyle bir zamanda bu da-
vanin ileri gelenleri arasinda bir diislince ayrilig1 varligi izleniminin iyi so-
nuclar vermeyecegini, basin 6niinde degil kendi aralarinda tartismanin daha
dogru olacagini, yanls yapanlarin cezalandirilmast ilkesinin hala devam et-
tigini sdylemistir. Yani aba altindan sopa gostermeyi ihmal etmemistir.

Ismet Paga, bagbakan olarak kararl bir tutum sergilemis, cumhuriyetle
oynanilmamasini istemis ve 23 Nisan 1920°den beri milli egemenlige da-
yal1 bir cumhuriyetin oldugunu, Rauf Bey gibi bir devlet adaminin, eski bir
bagbakanin, yarinki bagbakanin gelisi giizel konusmamasi gerektigini, s6-
ziiniin varacag1 yeri iyi hesaplamasi lazim geldigini ifade etmistir. Inkilap
zamanlarinda Rauf Bey gibi bir devlet adaminin tereddiit ve sliphe goster-
meye hakkinin olmadigini, Rauf Beyin cumhuriyetin ildninda acele edildi-
81, sorumluluk sahibi olmayan insanlar tarafindan ve zorla ilan edildigi id-
dialarinin TBMM’ye hakaret anlami tagidigini, Halk Firkasi tiyesi bir kisi-
nin bu sozlerini geri almasini istemisgtir.3

87 AYG, 26 Kasim 1923,5.7 ve 2.
88 AYG, 26 Kasim 1923, s.2.
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27 Kasim 1923 tarihli Yeni Giin, Ismet Paganin konugmasinin tamamini
yaymlamistir. Bir onceki giin Yeni Giin’de 0zet olarak yer alan konugma
burada biitlin ayrintist ile verilmistir. Bu konusmada, Tiirkiye’nin hilafet
ordulari ile savasmak zorunda kaldiginm unutulmamasini isteyen Ismet Pa-
sa, yeni hilafet ordularinin da toplanabilecegine isaret etmis, uyanik olun-
masini tavsiye etmis ve soyle devam etmistir:

“Bir hilafet fetvasi bizi Diinya Savagina siiriiklemis, bir hilafet fetvasi
millet ayaga kalkmak istedigi zaman, ona diismanlardan daha kotii bir se-
kilde saldirmigtir. Artik Tiirkiye devletinin kutsal hilafetle olan iligkilerini
kanun diizenlemistir. TBMM hilafetin dayanagidir. iliski bundan ibarettir.
Buradaki siyasal aciklamalarimdan kutsal hilafete ve onu isgal eden sahsa
yonelik anlam ¢ikarmak isteyenlere lanet olsun.

“Tarihin her hangi bir devrinde bir halife, zihninden bu memleketin ka-
derine karigmak istegini gecirirse, o kafayr hemen koparacagiz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne, Tiirkiye devletine ve Tiirkiye milletine kars1 tutumlarini
ve zorunluluklarini kalben, zihnen, vicdanen, seklen ve her suretle bir iman
ile koruyan halifeler, kutsal makamlarinda siirekli saygi goreceklerdir...
Biz cumhuriyetin sorumsuz insanlar tarafindan bir oldu bitti el ilan edildi-
gine katilmiyoruz. Rauf Bey bu konuda endige ediyor. Rauf Bey konugma-
sinin yanhs anlasildigin soyliiyor. Oyleyse tekzip etmeliydi.”?

Ismet Pasa, Rauf Beyin etrafinda bir muhalefet partisinin kurulmasi ¢als-
malarinin oldugu yolunda bilgiler aldiklarini da, resm1 agizdan ifade etmistir.

Yunus Nadi Bey, Rauf Beyin Halk Firkasi’ndaki konusmasi ile ilgili
olarak Yeni Giin’de cumhuriyetin savunmasini yapan bir yazi yazmustir. Yu-
nus Nadi bu yazisinda, Rauf Beyin Istanbul a¢iklamalari ile TBMM’deki
konugmas1 arasindaki biiyiik farkliliga igaret etmekte ve ince bir politika
yapti§ina inanmaktadir. Bu yiizden cumhuriyetin savunulmasi gerektigine
olan inancini dile getirmektedir.

Rauf Beyin TBMM deki konusmasina, Istanbul gazetelerinin yaklagimi
ilgi cekicidir. Yunus Nadi iki konugma arasinda farklilik oldugunu soyler-

8 AYG, 27 Kasim 1923, 5.2.
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ken, Istanbul basim arada bir farklilik géremediklerini, Rauf Beyin Istan-
bul’da soylediklerini Halk Firkasi’nda da soyledigini dile getirmektedirler.
Onun ic¢in Yunus Nadi kuskuya diigmiistiir. Yunus Nadi, Rauf Beyi ¢ok
sevdigini, ancak milletini ve ilkelerini daha ¢ok sevdigini sdylemek duru-
munda kalmigtir. Vatan, millet ve ilkeler konusunda dostluklar ikinci pla-
na iten Yunus Nadi, sorunun heniiz bitmedigine inanmaktadir. Ona gore
Rauf Bey, milli egemenlik ve cumhuriyet konulari lizerinde mantik oyun-
lar1 yapmaktadir. Ciinkii Rauf Bey, “Her milli egemenligin oldugu yerde
cumhuriyet vardir, fakat her cumhuriyetin oldugu yerde milli egemenlik
yoktur.” demekteydi. Iste bu yaklagimi Aristo mantig1 olarak yorumlayan
Yunus Nadi, “Ingiltere’de milli egemenlik vardir, ama yonetim sekli cum-
huriyet degildir, ” diyerek cevap vermektedir. Sonug olarak da, Rauf Be-
yin cumhuriyetci degil, mesrutiyetci oldugu kararma varmaktadir. Oyleyse
cumhuriyet yonetimi, cumhuriyeti koruyucu 6nlemler almak zorundadir.”®

Cumbhuriyet I1am Uzerine Ortaya Atilan Diktatorliik Iddialar:

Tanin gazetesi 11 Kasim 1923 tarihli sayisinda bagsmakaleye “diktator-
liik” kavramini tagimaktadir. Hiiseyin Cahit bu makalesinde; TBMM nin
bile hep kullardan meydana gelen bir koleler toplulugu oldugunu, Anka-
ra’daki her sey ve herkes gibi Yeni Giin gazetesinin de, kendisinin degil
bagkalariin diisiince ve emellerinin terclimani bulundugunu belirterek,
dogrudan Mustafa Kemal Pagay1 hedef almistir. Hiiseyin Cahit Bey, Mus-
tafa Kemal Pasanin diktator olmaya dogru gitmesinden, yani diktator ol-
masindan duydugu endiseyi dile getirmistir. Ama bu bir endise olmaktan
cok, bir diktatorliik suclamasidir. Ciinkii Ankara’daki her seyi ve herkesi
Mustafa Kemal Paganin kullari olarak gérmektedir. Yine de Ankara’ya ses-
lenerek, “Soyleyin ki, ortada diktatorliik falan yoktur. O halde ben de miis-
terih olurum, kaygilanmam.” demektedir.

Yunus Nadi de bu iddiaya verdigi cevapta, “Eger onlarin yaninda bizim
sOziimiizlin bir degeri varsa, H. Cahit Beye temin etmek isteriz ki, boyle
bir seyin asli olmadig1 gibi aslinin olma ihtimali de yoktur. Bu memlekette
kisisel egemenlige artik imkan yoktur.

% Yunus Nadi, “Cumhuriyetin Miidafaasi”, AYG, 27 Kasim 1923, s.1.
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“Hiiseyin Cabhit, ortaya hi¢ yoktan bir diktatorliik sorunu ¢ikarmak igin
kanit olarak, Suphi Nuri Beyin bir-bir buguk ay dnceki bir makalesiyle Ye-
ni Giin’iin son giinlerdeki bir makalesini gostermistir. Bu iki makaleyi bir-
birine ulamis ve bunlara karsi sessiz kalinmig olmasint kanit olarak sun-
mustur... Suphi Beyin makalesini okuyup soyle giiliip ge¢mistik... Yeni
Giin’iin yayin1 hakkinda tek kelime sdylenmesini, ¢cok siddetli olarak pro-
testo ederiz. Ciinkii Yeni Giin, resm1 hi¢bir sahis ve kurumun degil, belki
kendi anlayigina gore sadece milli vicdanin terciimani olan bir gazetedir.”™!

Sonug

Yeni Giin gazetesinde cumhuriyetle ilgili ilk yazi 6 Eyliil 1923 tarihini
tagimaktadir. Bu tarihten sonra tartismalari hizlandiran gelisme, Mustafa
Kemal Paganin Neue Freie Presse muhabirine verdigi demecle 27 Eyliil
1923’te olmugtur. Bu konugma sirasinda Mustafa Kemal Paga, Tiirkiye’de-
ki yonetimin adinin aslinda bir cumhuriyet oldugunu acik¢a sdylemistir.

Arkasindan Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nda yapilacak degisiklikleri ha-
zirlamak {izere TBMM i¢inden bir komisyon kurulmustur. Yeni Giin gaze-
tesi, Tegkilat-1 Esasiye Kanununda yapilacak degisikliklerle ilgili anketler
yapmis ve konuyu canli ve giindemde tutmustur. Ankara’nin bagkent olma-
st ve arkasindan gelen hiikiimet sorunu mangetten diismeyen gelismeler
olarak dikkati cekmektedir.

Istanbul basini, 27 Eyliil’deki Mustafa Kemal Paganin agiklamalarindan
sonra cumhuriyet konusunu dilinden diisiirmemistir. Istanbul basini, Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununda degisiklik yapmak icin toplanan komisyonun
toplant1 yeri ile ilgili alayct yazilar yazmiglar, Ankara’nin bagkent olmasini
iclerine sindirememis, ellerindeki giiciin kay1p gidisinden duyduklar: endi-
selerle bir dizi tutarsiz ¢ikislar yapmiglardir. Hiikiimet buhrani sonucu ge-
len cumhuriyetin ilan1 ise, bekledikleri ve fakat engel olamadiklar1 gelis-
meyi, sagkinlik ve biraz da kizginlikla kargilamalarina neden olmustur. Bu
yiizden TBMM  nin Istanbul milletvekillerinden Rauf Beyin agiklamalari-
na, biitlin giicleri ile sarilmiglardir.

T AYG, 26 Kasim 1923, s.3.
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Rauf Beyin agiklamalari, iki taraftaki bastirilmis duygularin da harekete
gecmesine neden olmustur. Ozellikle yeni gelismeleri icine sindiremeyen
Istanbul basmnin, Ankara’ya, TBMM’ye, cumhuriyete saldirmasina ve
bunlara karsi agik¢a cephe almasina firsat vermistir. Istanbul basii;
TBMM i¢inden kendilerine bir yandag bulmanin verdigi sevingle, Rauf
Beyin etrafinda bir muhalefetin olusturulmasinin, hatta saltanatin geri geti-
rilmesinin ve hi¢ degilse halifenin Tiirkiye devletinin devlet bagkani duru-
munda tutulmasinin yollarini aramaya baslamiglardir. Bu hedeflerine ulas-
mak icin Rauf Beyi kullandiklar1 ve yonlendirdikleri soylenebilir.

Cumbhuriyetin ilan1 konusunda Rauf Beyin Ankara’daki gelismelerden
habersiz olmas1 miimkiin degildir. Tegkilat-1 Esasiye Kanununda diizenle-
me yapmak i¢in bir komisyonun kuruldugunu bilmeyen yoktur. Ayrica
1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununun 1.maddesini bilmemesi de
miimkiin degildir. Bu maddede, “Egemenlik kayitsiz, sartsiz milletindir.
Yonetim bicimi, halkin dogrudan dogruya kendi kendisini yonetmesi ilke-
sine dayanir, ” denilmektedir. Bu nedenle Rauf Beyin kopardigi firtina bir
bakima anlamsizdir. Sadece amag bir muhalefetin olusturulmasi ise, o za-
man bir bakima anlamli goriilebilir.

Gergekten de cumhuriyetin ilani lizerine olugan tartigmalar, bir muhale-
fet partisinin dogmasi icin ortam hazirlamigtir. Milli egemenlik taraftarlari,
Halk Firkasi icindeki cumhuriyet kargitlarini tasfiye etmek icin ve “halifey-
le birlikte bir milli egemenlik™ diisiinen muhaliflerin yeni bir parti kurarak,
cumhuriyetin ilanindan sonra cumhurbagkani secilerek daha da gii¢lenen
Mustafa Kemal’i durdurmak isteyenler i¢in, cumhuriyetin ildn1 sonrasi tar-
tismalar bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Cumbhuriyetin ilan1 konusunda Ankara’nin bir hatas1 varsa, o da Kurtu-
lug Savagi’nin ve sonrasi gelismelerin onderlerinden biri durumunda olan
Rauf Beyin bilgilendirilmemesi olabilir.

Yeni Giin, cumhuriyetin ildnina kadar “Cumbhuriyetin ilan edilmesi di-
ye bir sey yok” ve cumhuriyetin ilanindan sonra da ‘“Zaten ii¢ buguk yildir
cumhuriyet vardi, yapilan var olanin adinin konulmasindan ibarettir, ” diye-
rek bir yaklagim gelistirmis ve boylece Anadolu ve Ankara hareketinin ya-
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ninda yer almigtir. Cumhuriyetin tam bir savunuculugunu yapmis, isi bazen
Istanbul basmini tehdit noktasina kadar gotiirmiis, hiikiimeti bu catlak ses-
leri susturmasi konusunda goreve ¢agirmis ve hatta inkilaplara kargsi ¢ikan-
larin baglarinin kopartilmasini istemekten geri kalmamagtir.

Yeni Giin, inkilaplarin diisiince olarak hazirliginda, kamuoyu olusturul-
masinda, yonetimi diisiinceleri dogrultusunda yonlendirme ¢aligmalarinda
etkili olmus, Mustafa Kemal’in inkildp anlayisina giivenmis, Mustafa Ke-
mal’e siirekli destek vermis ve bizzat kendisi inkilap¢t olan bir gazete go-
rlintiisii sergilemistir.
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