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OZET

Mudanya Miitarekesi sonucu, kesin barig antlasmasi goriismelerine gi-
dilmis ve tarafsiz bir iilkenin sehri olarak Lozan (Isvigre) goriismelerin ya-
pilacagi yer olarak secilmistir.

Barig Konferansi, 20 Kasim 1922 Sali giinii saat 16’da Lozan sehrinin
Mont Benon Gazinosu’nda toplandi. Tarafsiz Isvigre Konfederasyonu nun
Bagkan1 Habab’in konusmast ile agildi. Lord Curzon’dan sonra s6z alan Is-
met Paga (Inonii), daha ilk andan itibaren istiklal ve hakimiyet davasini
onemle belirtmig, “Biitiin medeni milletler gibi hiirriyet ve istiklal istiyo-
ruz” diyerek sesini duyurmustur.

Konferans, 4 Subat’ta anlasmazlik yiiziinden kesilmis, 23 Nisan
1923’te ikinci defa toplanarak, 24 Temmuz 1923’°te Barig Antlagmas1 imza
edilmistir. Lozan Barisi sekiz aylik cetin ve uzun bir miizakere devresinden
sonra, Lozan Universitesi’nin toren salonunda imzalanmistir. Lozan’da im-
zalanan belgeler, esas Barig Antlagmasi, 16 adet s6zlesme, protokol, be-
yanname ile bir de nihai senetten ibarettir. Lozan’da imzalanan bu belge-
lerle, sadece bir barig Antlagsmasi yapilmamis, ayn1 zamanda Tiirkiye ile
Bat1 devletlerinin siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal iligkileri yeni bastan
diizenlenmis ve Ermeni konusu bir daha resmi goriismelerde giindeme
gelmemek iizere kapanmuisgtir.
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THE DEBATES OF ARMENIAN QUESTION IN LAUSANNE

ABSTRACT

After the Mudanya Peace Treaty, the Lausanne city in Switzerland has
been chosen as a location of a neutral country for the peace talks and ne-
gotiations to end the disputes among the allied and unallied countries at the
end of the First World War.

The Peace Conference took place in the Mont Benon Gazino of La-
usanne at 4 pm on Tuesday 20 November 1922. The Conference has been
opened by Hababa, the president of neutral Switzerland Confederation and
delivered a speech to the audience. After Lord Curzon, Ismet Inonii deli-
vered a speech and underlined the importance of independence and fre-
edom of the new Turkish Nation as other civilized nations in the contem-
porary world.

The Conference has been postponed due to the some disputes among
the participant’s countries on 4 February 1923. The participant countries
have joined again the peace conference a second time on 23 April 1923.
After a long negotiation, peace treaties have been signed in the auditorium
of Lausanne University on 24 July 1923. The Peace treaty includes with 16
agreements, protocols, declarations, documents and some promissory no-
tes about some specific subjects among the respected countries. The La-
usanne Conference is not a peace treaty but also an officially registered do-
cument for the Turkish nation to have the same rights as other victorious
of the First World War by economically, socially and politically. The Ar-
menian Question “Eastern Question” has been closed indefinitely and be-
en confirmed by the participants of the Lausanne peace treaty.
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Giris

26 Agustos 1922°de baglayan Biiyiik Taarruz sonucu Yunan ordusu
Anadolu’dan tiimiiyle sokiiliip atilmis ve 3 Ekim’de Mudanya Miitarekesi
goriismeleri baglamigtir'. 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Miitareke-
si ile Tiirk-Yunan ¢atismasi sona ermekle kalmamis, ayn1 zamanda Itilaf
Devletleri'ni, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin varligin1 kabul etmek zo-
runda birakmigtir. Miitareke sonrasinda baglayan yogun tartismalarin ardin-
dan da Itilaf Devletleri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiik(imeti arasin-
da bir barig antlagmasinin yapilmasi kararlagtirilmigtir.

Barig goriismelerinin baglamast 6ncesinde Ankara, 6nemli sorunlar ile
kars1 karsiya kalmistir. Bu sorunlardan ilki, goriismelerin nerede ve ne za-
man yapilacagidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, daha Mudan-
ya goriismeleri devam ederken batili devletlere verdigi bir nota ile barig
konferansinin 20 Ekim’de Izmir’de toplanmasini teklif etmistir.> Ancak
miittefikler bu goriise itibar etmemisler ve konu ile ilgili olarak kendi ara-
larinda goriismelere baslamiglardir. Sonucta tarih olarak 13 Kasim’da, yer
olarak ise Lozan’da karar kilmiglardir. 27 Ekim tarihli bir nota ile hem Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi’ni hem de Istanbul Hiiklimeti’ni ayr1 ayri kon-
feransa davet etmiglerdir.?

Itilaf Devletleri'nin verdikleri nota ile konferansin nerede ve nasil bas-
layacagi konusu agiklik kazanirken, konferansa hem TBMM Hiikiime-
ti’nin, hem de Osmanli Hiiklimeti’nin davet edilmesiyle yeni bir sorun ¢ik-
mustir. Lozan’da yapilacak olan barig goriismelerine her iki hiikimetin de
davet edilmesi, Tirk ulusunun goriismelerde hangi hiikimet tarafindan
temsil edilecegi sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bagkomutan
ve Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Paganin kisa bir stire 5nce TBMM Hii-
kiimetinin tek temsilcisi oldugunu aciklamasina ragmen, istanbul hiikiime-

I'R. H., Davison, Essays in Otoman and Turkish History, 1774-1923, The Impact of the West,
University of Texas Press, USA, 1990, s. 223-225.

2 Ali Fuat, Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1, istanbul, 1957, s. 88; Ayten Sezer (Editor) Atatiirk ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 186.

3 Tiirk Istiklal Harbi, C.II, VI. Kisim, IV. Kitap, Genelkurmay Baskanlhig1 Harp Tarihi Dairesi
Resmi Yay., Ankara, 1969, s. 109.
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ti sadrazami Tevfik Pasa, bu yaklagimi gérmezlikten gelmis ve konferans-

ta izlenecek ortak ilkeleri tespit etmek amaciyla bir telgraf ¢ekmistir. *

“Konferansa, Babidli de, Biiyiik Millet Meclisi de davet olundu. Babi-
ali’nin ademi icabeti, devletin alti asr1 miitecaviz zamandan beri miiesses
ve mahfuz olan, biitiin alemi islamin alakadar oldugu hiiviyeti tarihiyesi-
ni mahkumu indiras etmek, Biiyiik Millet Meclisinin ademi icabeti ise ci-
hamin miistak ve muntazir oldugu sulhii akim birakmaktir. Bu miihim me-
suliyetleri bittabi ne Babiali ne Biiyiik Millet Meclisi arasinda hakiki bir
ikilik mutasavver olmadigi ve her tiirlii israr ve tazyike karsi Sevres Mu-
ahedesinin ademi tasdikinde mukavemet ve tesadiif olunan miiskiilati azi-
metin iktifami ile umuru idarenin tedvirini ve isgalin tahlili tesiri hususun-
da bezli makderet ve bu meyanda muvaffkiyetimiz hakimiyeti milliyeyi tah-
kim ve tevsik suret ile vahdeti idareyi temin icin miizakereye de hazir ol-
dugu halde mesail hayriyenin bir sulhii nafi ile semerati siyasiyesini ikti-
taf hengaminda miicahedei millettten ayri kalmayt ve bu sebeple bilittihat
istihsali miimkiin olan menafii aliyei vatandan ciiz’ii layetecezzasint bile
ifateyi asla tecviz etmez. Ayrilik soyle dursun, en ufak bir muhalefeti dahi
reva gormez. Hatta payi aday: kati’ ve levsi istilayt izale yolunda seyfen
mesail canisiperane ve hudapesendanede bulunanlart nefislerine tercih
eyler... Binaenaleyh ademi itilaf sebebile devlet ve milletin basina maza-
alhii taala bir musibeti uzma getirmek ve muaveneti maddiye ve muzahe-
reti maneviyelerine nail oldugumuz alemi islami miiteellim etmekten ise
menafii aliyei vatan ugrunda temini vahdet, evvelce vacip ise bugiin farz
olmugtur. Su halde hem istikbali memleket, hem miidafaai hukuku vatan
hakkinda miizakerede bulunulmak iizere Biiyiik Millet Meclisine tayin olu-
nacak bir zatin talimatt mahsusa ile hemen gonderilmesini hassaten te-
menni ve bu sik tensip buyrulmadigr halde heyetimizden Ziya pasa hazret-
lerinin oraya gonderilecegi beyan ve cevabinin telgrafla bildirilmesi niyaz

olunur, Sadrazam Tevfik ™

4 Sezer, a.g.e.,s. 186-187.

> Metnin tamami i¢in bakimiz Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, C.III Vesikalar, Vesika No. 263,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 1238-1239; Efdal As, (Hazirlayan) “Lozan Barig
Konferans:” http//tarihci.8m net/lozan-1html 10.09.2005, s. 2.
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Istanbul hiik@imetinin bu girisimi Milli Miicadele’nin bagindan beri
Tiirk milletinin temsilcisi olarak kabul edilmeyen Istanbul hiikiimetinin ve
saltanat kurumunun da varligini tartigilir hale sokmugtur. Saltanati kaldir-
mak i¢in uygun bir ortam bekleyen Mustafa Kemal Pasa, sorunun kokiin-
den ¢oziimii i¢in saltanatin kaldirilmasini giindeme getirmistir. Yagsanan ha-
raretli tartigmalar ardindan, 1 Kasim 1922°de Dr. Riza Nur ve arkadaglari-
nin vermis olduklar1 yasa teklifi mecliste kabul edilmig ve saltanat kaldi-
rilmugtir.

Ankara’nin karsilastig1 bir bagka sorun ise Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’ni temsil edecek heyetin bagkaninin kim olacagi sorunudur. Heyet bag-
kanlig1 igin ¢esitli isimler giindeme gelmistir.” Ancak heyet bagkanligi icin
bircok kisinin aklina gelen ilk kisi, donemin Bakanlar Kurulu Bagkani1 olan
Rauf Bey’dir.8 Ancak bu konuda belirleyici kisi konumunda bulunan Mec-
lis Bagkan1 Mustafa Kemal Paganin ise aklinda ¢ok farkli bir isim vardir.
Bu kisi, Mudanya Miitarekesi goriismelerinden basari ile ¢cikan Bat1 Cep-
hesi Komutani Ismet Pagadir. Bu konuda Atatiirk sunlar1 soylemektedir:

“...Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve
Sthhiye Vekili bulunan Riza Nur Bey gidecek Heyet-i Murahhasi’min tabii
azast gibi goriilityordu. Ben, heniiz bu hususta kati kanaat ve kararumi tes-
pit etmemistim. Ancak Rauf Bey’in taht-1 riyasetinde bulunacak heyetin bi-
zim i¢in hayati olan meselede muvaffak olacagina emin olamiyordum. Ra-

% Semih Yal¢in ve digerleri, Tiirk inkllﬁp Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2003, s. 264-266.

7Heyet bagkanlig1 i¢in gesitli isimler giindemdedir. Rauf Bey’den baska, Fethi Bey ve Yusuf Ke-
mal Bey’in Lozan’a gitmek istedikleri Fethi Bey’in anilarindan anlagilmaktadir. Fethi Bey, Yusuf Ke-
mal Bey’in kendisine su sozleri sarf ettigini yazmaktadir. “Eger sulh heyetine siz reislik ederseniz Ha-
riciye Vekili olarak sulha katilirim ve devlet hizmetimi bdyle tamamlamak isterim.” Fethi Okyar, Ug
Devirde Bir Adam, (Haz. Cemal Kutay), Istanbul, 1980, 5.326.; Bununu yani sira ismet Paga anilarin-
da Kazim Karabekir Paga’nin da Lozan’a gitmek istedigini belirtmektedir. ismet Incnii, Hatiralar, 2.
Kitap, Ankara, 1987, s. 44; Efdal As (Hazirlayan) “Lozan Baris Konferanst” http//tarihci.8m net/lo-
zan-1html 10.09.2005, s. 1.

8 Rauf Bey anilarinda, kendisinin Bakanlar Kurulu Baskani oldugu i¢in Lozan’a gitmesinin imkan-
s1z oldugunu ve bu nedenle de Ismet Pasa’y1 kendisinin tavsiye ettigini aciklamaktadir. Rauf Orbay,
“Rauf Orbay’n Hatiralar1” Yakm Tarihimiz, C.IV, Say1: 1-52, Istanbul, 1962-63, s. 52-53; Ancak ge-
lismelerin yasandig1 donemdeki davranislarina bakilirsa Rauf Bey’in heyet baskanligi i¢in ¢aba sarf et-
tigi veya en azindan bu gorevi arzu ettigi anlasilmaktadir. Bunun temel nedeni ise daha 6nceki yillarda
Mondros gibi olumsuz bir miitarekeye imza koyan Rauf Bey’in, Mondros’un olumsuzluklarini Lozan
Konferansi’nda ortadan kaldirma istegi olarak diistiniilebilir.
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uf Beyin de kendinin zayif gormekte oldugunu hissediyordum. Miisavir
olarak Ismet Pasa’nin kendisine terfikini teklif etti. Bu teklife dermeyan et-
tigim miitalaada, Ismet Pasadan miisavir olarak edilecek istifade mahdut-
tur. Ismet Paga reis olursa, azami istifade temin olunacagina ben de kani-
im, dedim... Ismet Pasamin Heyeti Murahhasa Reisi olmast icin daha evvel
Hariciye Vekili Olmasint miinasip gordiim. Bunu temin icin dogrudan dog-
ruya Hariciye Vekili Yusuf Kemal Beye hususi ve mahrem olarak yazdigim
bir sifre telgrafnamede kendisinin Hariciye Vekaletinden istifa etmesini ve

yerine Ismet Pagsamn intihabina bizzat delalet eylemesini rica ettim...”’

Bu gelismelerden sonra Atatiirk, Digsisleri Bakan1 Yusuf Kemal Beyin
Disisleri Bakanligindan istifa etmesini ve yerine Ismet Paga’nin gegmesini
istemis ve boylece Ismet Pasanin heyet baskanligi icin hicbir engel kalma-
mustir. Barig goriigmelerine katilacak diger delegeler ise Trabzon milletve-
kili Hasan (Saka) ve Sinop milletvekili Riza Nur olarak belirlenmistir.

Lozan Konferanst 20 Kasim 1922’de baglamigtir. Goriismeler 4 Subat
1923’te kesintiye ugramasina ragmen 23 Nisan 1923’te tekrar baglayacak,
barig anlagmas1 ve bununla ilgili diger belgeler 24 Temmuz 1923’te imza-
lanacaktir.'

Ermenilerin Goriismeler Oncesindeki Diplomatik Girisimleri ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikfimeti’nin Tavri

Lozan’da bir gériisme yapilacagi ve Tiirkler ile Itilaf Devletleri arasin-
daki sorunlarin kesin olarak ¢oziimlenecegini haber alan Ermeniler de ba-
z1 hazirliklara girismislerdir. Harekete gecen Ermeni Cumhuriyeti heyeti
ve Ermeni milli heyeti, 6nce kendi aralarinda tam bir goriis birligi olustur-
muslar ve son olarak bir kez daha Itilaf Devletleri'ne basvuruda bulunmus-
lardir. Bu arada Lozan Konferansi’na yetkili iiye olarak katilmak ve istek-

° Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1920-1927, Cilt II, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1982, s. 680-81.

10 Lozan Antlasmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemil Bilsel, Lozan, I-II. Cilt, Istanbul,
1933; Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Tiirk 1nk11ap Tarihi Enstitiisti Yaymnlart, Is-
tanbul 1943; Mehmet Gonliibol-Cem Sar, “1919-1939 Yillart Arasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylar-
la Tiirk Dis Politikas1 (1919-1973), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Ankara,
1986, s. 51 vd.
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lerini kabul ettirebilmek amaciyla propaganda faaliyetleri baslatmislar, Er-
menilere dost olan biitiin yabanci kuruluglarin, Ermeni tezini savunmalari
icin Lozan’a temsilci gondermelerini saglamiglardir.!!

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikimeti ise, Lozan’a génderdigi Tiirk
heyetine, bakanlar kurulunda kaleme alinan 14 maddelik talimatname ver-
mistir. Bu talimatnamenin birinci maddesinde “Ermeni yurdu” s6z konusu
olamaz, olursa goriismeler kesilir” ifadesi yer almaktadir.!? Ayni talimatna-
mede taviz verilmemesi istenen diger konu ise, sekizinci maddede yer alan

“kapitiilasyonlar” konusudur."?

Konferansin Baslamasi ve Ilk Tartismalar

Lozan Konferansi’nin tiim oturumlariyla ¢ok zor gececegi ve taban ta-
bana z1t diigiincelerin sert tartigmalara yol acacagi daha ilk giinden belli ol-
mustur. Ancak Tiirk heyetinin “hakli” iddialarini ve goriislerini ¢cogu za-
man diplomasi kurallarini zorlayacak derecede cesur bir iislupla dile getir-
meleri, Tiirk heyetini etkili bir konuma getirmistir. Konferansin acilis gii-
nii Lord Curzon’dan sonra kiirsiiye ¢ikan Ismet Pasa Curzon’a cevaben
yapmis oldugu konusmada, “/918 yilindan sonra Tiirk milletinin maruz
kaldig1 saldirilarin hichbir asker? gerekceye dayanmadigini, bu saldirilarin
Tiirk topraklarimin en zengin ve gelismis kistmlarini yikmak amacina yone-
lik oldugunu ve bunu mazur gostermenin miimkiin olmadigint” ifade et-
mistir. Ismet Paga, konferansa katilan hemen herkesi sasirtan konugmasina
devamla, “genel barisin ve diizenin devletlerin birbirlerinin haklarina ve
hiirriyetine saygi gosterilmedikce gerceklesmeyecegini ve Tiirk tarafinin
bu konuda iyi niyet tasidigini ve samimi oldugunu” dile getirmistir. Ko-

nusmastnin sonunda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti adina, Isvig-

I Thsan Sakarya, Belgelerle Ermeni Sorunu, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1984, s. 424 vd.

12 Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Haz. Bilal Simsir, T.T.K. Yay., Ankara 1990, S. XIV; Tiirk
istiklal Harbi, s. 117-118; Karacan, a.g.e., s. 37 vd.

13 Ermeni yurdu ve kapitiilasyonlar konularindaki tavizsizlik anlayisi, dogrudan dogruya Misak-1
Milli’nin bir sonucudur. Ermeni yurdu konusundaki kararlilik toprak biitiinliigti anlayisinin bir yansi-
mast, kapitiilasyonlarmn kaldirilmasi ise tam ve kesin bagimsizlik anlayisinin bir sonucudur. Temugin F.
Ertan, “Lozan Konferansi'nda Ermeni Sorunu”, KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, C:
11, Sayz, 2. (Giiz 2000), s. 213.
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re cumhuriyetine, konferansinuzin burada toplanmasun kabul etmekle liit-
Jen gostermis olduklari nazik konukseverlikten dolay: tegekkiir ederek soz-
lerime son verecegim. Tarihi sanlt soylu bir ulusun, kendi bagimsizligina
ne kadar biiyiik bir deger verdigini inkar edilemez bir sekilde gosteren bu
iilkenin, konferansa toplanma yeri olarak secilmesinden biiyiik bir mutlu-
luk duymaktayim” diyerek sozlerini tamamlamigtir.'*

Tiirk heyeti, goriismelerin bagladig1 andan itibaren Ingiltere, Fransa ve
diger devletler ile catisma yasarken Ermeniler de kendi isteklerini giinde-
me getirmis ve bu isteklerini Lozan Baris Konferansi’na bir muhtira ile bil-
dirmistir. Ermeni muhtiras1 Lozan Barig Konferansi’na verildikten sonra
Ermeni Cumhuriyeti kurulundan Aharanyon ve Hadisyan ile milli Ermeni
kurulundan Noradunkyan’dan olusan bir kurul, Lozan’a gitmis ve orada
bir Ermeni biirosu kurmuslardir. Biitiin diger milletlerin delegeleriyle sii-
rekli temaslar saglanarak onlarin Ermeniler tarafina kazanilmasina ve Er-
meni isteklerini desteklemelerine caligiimigtir.

Ermeni delegeleri bu amagla Tiirk Heyeti bagkan1 Ismet Pasa ile de go-
rismiiglerdir. Bu delegelerin, “Ermenilerin Dogu Anadolu’daki yerlerin-
den ¢ikarilmakta olduklari” seklindeki iddialari, [smet Pasa tarafindan cid-
diyetsiz bulunmus ve “Ermeniler seyahat etmeyi severler; cogu zaman yer
ve yurtlarint birakarak Istanbul’a giderler” demistir. Yine Ermeni sorunu
ile ilgili olarak sorulan soruda Pasadan su cevabi almistir: “Boyle bir sey
bilmiyorum. Esasen Tiirklerle Ermenilere ait isler, antlasmalara gore ya-

pulmustir.”

Ermeniler, konferansin ilk giinlerinde sunduklart muhtirada, Tiirklerin
1.250.000 Ermeni’yi katlettikleri, 700.000 Ermeni’nin de cesitli iilkelere
g6¢ etmek zorunda birakildigini iddia ederek, ABD bagkaninin hakemliginde
Ermeniler icin bir alanin belirlenmesi, Erivan Cumhuriyeti’nin sinirlarinin
Dogu illerinden toprak katilarak genigletilmesi ve denizden ¢ikis i¢in bir li-
man verilmesini istemislerdir. Ayrica Kilikya’nin da bu siurlar i¢ine alinma-

14 Konugma metninin tamamu i¢in bkz., N. Bilal Simsir, (Hazirlayan), Lozan Telgraflar: I (1922-
1923), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1990, s. 114-115; Inonii, a.g.e.,s.60-61.
15 Sakarya, a.g.e., s. 428.
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s1 yoniindeki isteklerini bir kez daha yinelemiglerdir.'® Ayrica bu muhtirada,
savas sirasinda tiim Ermeni milletinin Itilaf Devletleri'nin yaninda savastigi-
m vurgulamak suretiyle bu devletlerin destegini almaya calismiglardir.!”

Bu tiir beklenti ve baskilara karsi, gortismelerin baglamasindan sonra
heniiz Ermeni konusunun resmen giindeme gelmedigi dénemlerde bile Is-
met Paga, hazirhik anlaminda Ankara’nin goriislerini almak istemistir.' Is-
met Paganin Ermenilerle ilgili olarak Ankara’ya ¢cekmis oldugu ilk telg-
raf'®, konferansin baglamasindan bes giin sonradir. Ismet Pasanin Heyet-i
Vekile Riyasetine (Rauf Bey) ¢cekmis oldugu 25 Kasim 1922 tarihli telg-
rafta, gerek Ingilizlerin gerekse Amerikalilarin, Tiirkiye’deki Ermenilerin
kimlerle ve nasil degistirilecegini sorduklari bildirmistir. Ismet Paga ayni
telgrafta Ermenilerin iilke digina ¢ikarilmalarinin diinyaya aciklanamayaca-
gin1 ve bu donemde Anadolu’da yeniden bir tehcir ve teb’id yapilmamasi
gerektigini belirtmistir.?’ Bu telgraftan, Rumlarda oldugu gibi Ermenilerle
Tiirkler arasinda da bir miibadelenin giindemde oldugu ve bunun kosulla-
rinin konugulabilecegi anlagilmistir. Yine ayni telgrafta, Lozan’da Ermeni
sorunu denildiginde, hem Ermeni yurdu, hem de Tiirkiye’de yasayan Er-
menilerin miibadele edilmesi konulari yer alacaktir.?!

Ismet Pasa ilk telgrafindan hemen bir giin sonra gektigi yeni bir telgraf-
la, Lozan’a Ermeni heyetinin geldigini ve disarida kalan 700.000 Ermeni
icin yer istediklerini bildirmis ve ayrica Ermenilerin konferansta olagan
istii yaygara yapabileceklerine isaret etmistir. Rauf Bey, bu ikinci telgra-
fa verdi8i cevapta Ermeni heyetinin verdigi 700.000 rakaminin abartilt ol-

16 Tipik bir Ermeni Propaganda bildirisi olan bu muhtira, ¢esitli gazetelerde yayinlanmig, goriis-
meler sirasinda degisik yerlerde propaganda amaciyla kamuoyuna duyurulmaya ¢aligilmistir. Muhtira-
da dikkat ¢eken diger bir husus ise, Fransiz ileri gelenlerinin imzasini tagimasidir. Bkz. Lozan Telgraf-
lar1 I (1922-1923), 5. 229.

17 Mim, Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-1923, T.T.K. Yayimnlari, Ankara, 1991, s. 194.

18 Ertan, a.g.m., s. 214 vd.

19 Tiirk ve diinya tarihi igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Lozan Konferansi’nda, telgraflarin ¢ok
rolii biiyiiktiir. Denilebilir ki, Lozan Konferanst telgraflarla yiiriitiilmiistiir. Nitekim Tiirk heyetinin Lo-
zan’daki her gelismeyi aninda Ankara’ya rapor etmesi ve Ankara’dan gelen talimatlar dogrultusunda
gortismeleri yiiriitmesi bunun delilidir. Yalnizca Tiirkiye bakimindan degil konferansa katilmis 6teki
devletler bakimindan da boyledir. Bu telgraf, Bilal Simsir tarafindan hazirlanan ve yukaridaki dipnotta
atifta bulundugumuz eserde toplanmustir.

20 Lozan Telgraflar: I (1922-1923), s. 124-125.

2! Ertan, a.g.m., s. 214-215.
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dugunu, Kilikya’da yerli ve disaridan gelmis ve kendi arzulariyla ¢ikan Er-
menilerin sayisinin 45.000 oldugunu soylemistir.>> Daha konferansin ilk
giinlerinden itibaren taraflarin elindeki rakamlar konusunda ciddi farklarin
bulundugu da gozden kagmamustir.

Heyet-i Viikela Reisi Rauf Bey bu telgrafin hemen pesinden miibadele
ile ilgili telgrafa da cevap vermistir. Buna gore Tiirkiye’deki Ermenilerin
Ermenistan’daki Tiirklerle miibadelesi ve Ortodokslarimin ayr1 bir hak id-
dia etmemek sartiyla memlekette kalmalar fikir ve kararinda oldugunu
aciklamustir.

Yine Ermenilerle ilgili resmi goriismelerin baglamasi éncesinde Ismet
Pasa, 6 Aralik 1922’de Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgrafta yerli Ermeniler-
le Ermenistan’daki Tiirklerin degistirilmesi konusunda kiminle goriismesi
gerektigini sormusg ve asil olarak kendisine gére Ermeni degisimi i¢cin mu-
hatabmin bulunmadigin ifade etmistir. ismet Pasa ayni telgrafta Ameri-
ka’nin biitiin misyonerlerinin ve biitiin Ermeni cemaatlerinin Lozan’a gel-
diklerini, Ermeni yurdu ve azinliklar hukukunu reddettigini onlara acikla-
mak istegini bildirmistir.?3

Burada Ermenilerin degisimi konusunda Heyet-i Viikela ile Ismet Pa-
sanin birbirlerine ters diistiikleri anlagilmaktadir. Bir giin sonra Rauf Beyin
Ismet Pasaya konuyla ilgili olarak ¢ekmis oldugu telgraf aynen soyledir:
“Simdi aldigim Ermenilerin Ermenistan’daki Tiirklerle degistirilecegine
iligkin goriis Heyet-i Viikelanin kararidir. Sahsen zat-1 devletleriyle hemfi-
kir idim ve bugiin de hemfikirim. Bugiin Heyet-i Vekile toplantisinda tek-
rar ele alarak sonucunu derhal arz edecegim” ?* Bu telgraftan da anlagildi-
1 gibi simdilik Rauf Bey ile Ismet Pasa arasinda bir fikir ayrilig1 olmamak-
la birlikte, hiikiimet Ermenilerin miibadele kapsamina alinmasi konusunda
kararli goriinmektedir.

Ancak Rauf Beyin 1srartyla olsa gerek, ayni giin yapilan toplantidan son-
ra Ismet Pasanin Ermeni miibadelesi konusundaki goriisii kabul edilmis ve
yeni bir telgrafla Ismet Pagaya bildirmistir.?’

22 Lozan Telgraflar: I (1922-1923), s. 136.
23 Lozan Telgraflar I (1922-1923),s. 172.
24 Lozan Telgraflar I (1922-1923), s. 174.
25 Lozan Telgraflar: I (1922-1923), s. 176; Ertan, a.g.m, s. 216.
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Azinliklar Konusundaki Goriismelerin Baslamasi ve Artan Tartis-
malar

Lozan’da azinliklarla ilgili resmi goriismeler 12 Aralik 1922°de basla-
mustir. 2 Ancak bu tarihte yapilacagi Tiirk heyetine bir giin dnce gece yari-
s1 bildirilmis, Tiirk heyeti hazirliksiz yakalanmak istenmistir.?” Oturumda
s6z alan Ingiliz temsilci Lord Curzon, yapmis oldugu konusmada azinlik-
lar nedeniyle tiim diinyanin konferansla ilgilenmeye bagladigini, Miittefik-
lerin amacinin Anadolu’da yagsayan Hiristiyanlari himaye etmek ve miim-
kiin ise, onlar1 kurtarmak oldugunu ifade ettikten sonra, Rum, Yahudi, Asu-
11, Gildani, Nasturi ve Ermenilerin himaye gormesi gerektigine isaret et-
migtir. Ermenilerin {izerinde uzun uzun duran Lord Curzon, bu topluluk
icin kuzeydogu vilayetlerinden ve Cukurova’dan yurt istemis, azinliklarla
ilgili isteklerini su ii¢ baslikta toplamistir:

1- Genis bir genel af

2- Askerlikten bir bedel karsiliginda kurtulma

3- Serbest gidip gelme.?8

Ismet Paganin Ankara’ya ¢ekmis oldugu telgraftan Lord Curzon’un is-
teklerinin bununla sinirli olmadig1 anlagilmaktadir. Lord Curzon, “Ermeni
yurdu” sorununu dile getirirken, Ermenistan’in fakir oldugunu ve Ermenile-
rin istemedikleri bir hiikiimet seklinin bulundugunu ve bu yiizden de Kilik-
ya’dan da Ermeniler igin yurt verilmesi gerektigini srarla vurgulamigtir.’

Curzon’un ortaya attig1 bu istekler, yeni ayricaliklardan bagka bir sey
degildir. Lord Curzon’dan sonra konusan Fransiz Delegesi Barrere de azin-
liklar1 ve dzellikle Ermenileri koruyan bir konusma yapmustir. italyan De-
legesi Garroni’'nin kisa konugmasindan sonra sozii Ismet Pasa almigtir.®

Ismet Pasa, giindemden heniiz o sabah haberdar edildiginden, Tiirk he-
yetince Onceden hazirlanmig olan ve azimliklar konusunu tarihi gidisatt

26 T.C.Dusisleri Bakanhig1 Aragtirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Dis Politi-
kasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923), Basim Yeri ve Yili Yok, s. 93.

27 Bilsel, a.g.e., $.272

28 Bilsel, a.g.e., s.272, Tiirk Istiklal Harbi, s. 244-245.

2 Lozan Telgraflar I (1922-1923), s. 211-212.

30 Karacan, a.g.e., s.129.
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icinde muhakeme ve tahlil eden ve Tiirk goriisiine gore yazilmis genel bir
etiit niteligindeki ¢cok ayrmtili muhtirayr okumustur.’!

Yaklagik ii¢ saat siiren konugsmadan sonra Ismet Pasa kars1 isteklerini
siralamigtir: Buna gore,

1- Dis kigkirtmalarin giderilmesi lazimdir.
2- Bu, Tiirk ve Rum halkin degistirilmesiyle miimkiin olabilir.

3- Kalacak azinliklar hakkinda, Tiirk vatandaghigindan ayrilmayanlar
hakkinda oldugu gibi Tiirk 6zgiirliik¢ii siyaseti garanti edilecektir.’?

Ismet Paganin yaklagik 3 saat siiren konusmasini sikilarak dinleyen Lord
Curzon hemen cevap vermis ve alayli bir iislupla Ismet Paganin eskiden bir
general ve bir diplomat olarak tanindigini, simdi ise bir tarih profesorii gi-
bi davrandigini dile getirmis ve azinliklar sorununun ahali degistirilmesiy-
le bitmeyecegini ifade etmistir. Yunan temsilci Venizelos, Amerikali ve
Sirp temsilcilerin konusmalarindan sonra tekrar sz alan Ismet Pasa, ozel-
likle Venizelos’un konugsmasinda yer alan Ermenilerle ilgili ifadelere ceva-
ben yapmis oldugu konugsmada Venizelos’un Ermenilerden bahsetmesine
hayret ettigini, Yunan isgali sonrasinda bir¢ok Ermeni’nin 1stirap ve sefale-
te mahklim oldugunu belirtmistir. Daha sonra Ermenilerin Yunanlilar tara-
findan zorla askere alindigim dile getirdikten sonra “Diinyada Ermenilerin
gelecegine acikca acumaya ciiret edebilecek hiikiimetlerin en sonuncusu,
onlarin dogrudan dogruya felaketine sebep olan hiikiimettir” seklindeki
sozlerle Yunan tezini ¢liriitmeye caligmistir.®

Bu arada Amerikali temsilciler de azinliklar ve 6zellikle de Ermenilerle
ilgili oturumlarda Tiirklerin karsit1 bir tutum takinmaya baglamiglardir.
Konferansa gozlemci olarak katilan Amerikalilar hemen her konuda aktif
bir goriintii ¢izmiglerdir. Bunda Lord Curzon’un biiyiik rolii olmustur.
Ciinkii Lord Curzon Tiirklerle ¢atistigr hemen her konuda Amerikalilart igin
icine sokmaya calismis ve Ismet Pasa’y1 yalniz birakmak icin yogun bir ca-
ba sarf etmistir. Ermeni sorununda da Amerikalilarin Ingilizlerle birlikte

31 {smet Inonii, Hatiralar, Tkinci Kitap, Ankara 1987, s. 79.
¥ Bilsel, a.g.e., s.174.; Karacan, a.g.e., s.130.
33 Bilsel, a.g.e., s.175.
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hareket ettiklerini soylemek miimkiindiir. Amerikali temsilci Child’in azin-
liklarla ilgili olarak “Amerikalilar bu mesele ugrunda cok para sarf etmis-
lerdir. Yalmz bir komite 75 milyon dolar harcadr” seklindeki sozleri Ame-
rikalilarin Ermeni sorunu ve azinlik konulariyla ilgili goriiglerini gosterme-
si agisindan 6nemlidir.>*

Ertesi giin, 13 Aralik 1922’de de azinliklarla ilgili oturumda Ismet Pasa
tavizsiz tutumunu siirdiirmiistiir. Ismet Pasa’nin 13 Aralik tarihli konugma-
st soyledir: “Tiirk milleti, azinliklara uygar diinyanin kabul ettigi haklar:
tanmir. Fakat kendi istiklalini, kayit altina koyacak hicbir yeni oneri kabul
edemez. Azinliklart kurtarmanin en iyi yolu, onlart disaridan lekeleyecek
iliskilerle tahrik etmemek, bu iliskilerden korumaktir. Bunlar distan gele-
cek bir sefkate dayanmamalidirlar. O zaman hepsi baristan sonra Tiirk va-
tandaslart ile bir arada yasayabilirler. Tiirkiye’de kalmak isteyen Ermeni-
ler Tiirk vatandaslariyla kardesce yasabilirler. Ancak Tiirk topraklart her-
hangi bir Ermeni yurdu icin parcalanamaz. Ne Dogu illerinde, ne Kilik-
yva'da, anavatandan ayrilmast miimkiin degildir. Zaten Tiirkiye, bu giin
mevcut Ermeni Cumhuriyeti ile antlagsmalar yapmislardir. Baska bir Er-
menistan’in viicut bulabilecegini Tiirkiye hayalinden bile gecirmez. Azin-
liklarin gidip gelmeleri ve mallari meselesi ise, Tiirk kanunlarinin ¢ozece-
gi bir istir. Azinliklar icin kontrol veya temsilci gonderilmesi Tiirkiye nin
i¢ islerine miidahale olusturacag icin asla kabul edilemez. Azinliklarin
koruyuculugunu Tiirk biitiinliigiine ve istiklaline halel verici bir bahane

olarak kullandirtamayiz.”%

Ismet Pasa-Lord Curzon soz diiellosu seklinde gecen oturumda, Ismet
Pasa’ya cevap verme isi yine Lord Curzon’a diigmiistiir. Lord Curzon Er-
menilerin Tiirk yonetiminden memnun olmadigini, Anadolu’da yasayan
Ermeni sayisinin 3 milyondan 130 bine diistiigiinii, 60 bin Ermeni’nin
Fransizlarla birlikte ¢ekilerek yurtlarimi terk ettiklerini iddia etmistir. Lord
Curzon bu durumda Ermenilerin giivenli bir durumda bulunmadiklari ve
korumasiz birakilamayacagini soylemistir. Bir Ermeni yurdu kurulmasi

34 Karacan, a.g.e., s.131.
3 Tiirkiye Dig Politikasinda 50 Yil, Lozan (1922-1923) s. 94-95.



558 DURDU MEHMET BURAK

onerisinin Ismet Pasa tarafindan Tiirkiye'nin parcalanmasina yol acacagi
gerekgesiyle reddedilmesinin dogru olmadigini ve bunu diinyanin iyi gozle
karsilamayacagini ileri siiren Lord Curzon, konunun Milletler Cemiye-
ti’nin girisimleriyle ¢6ziimlenmesi gerektigini savunmusgtur.’

“Kendi ellerinin temiz oldugunu” soyleyen Lord Curzon, Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyeti'ne girmesi gerektigini ve cemiyetin azinliklarla ilgili ka-
rarlarin1 kabul etmesinin sart oldugunu ileri stirmiigtiir. Lord Curzon 13
Aralik oturumunda yapmis oldugu konusmaya su agir ifadelerle tamamla-
mastir: “Bu sabah ¢ok ciddi bir dil kullandum. Ciinkii Tiirkiye heyeti bircok
meselelerde oldugu gibi bu iste de konferansin icinde bulundugu durumu
gii¢ anliyor gibi goriiniiyor. Bu konferansin amact var. Miittefikler, bu ama-
ca gotiiren yol iizerindeki engelleri ytkmaga calisiyorlar. Tiirk heyeti, en-
gelleri korumaya calisiyor. Bu sonuna kadar boyle devam edemez. Avru-
pa’mn yapacagi bagka isler vardir. Azinliklar igi herhangi bir isten ¢ok
diinyamin goziinii cekiyor. Konferans hakkinda, bu konuyu halledisine go-
re hiikiim verilecektir. Tiirkler makul olmayan bir tavir alir, bundan dolayt
konferans kesilir ise, biitiin diinyada Tiirk heyeti lehine soylenecek tek bir
s0z var mi? Bilmiyorum. Ankara’da belki, ama bagka yerde asla bir daya-

nak bulamayacaktir” %7

Lord Curzon’un bu sozleri, hala karsilarinda ezik Osmanli diplomasisi-
nin temsilcilerinin yerine, yeni bir devletin temsilcilerinin ve yeni bir an-
layisinin bulundugunun kabul edilmek istenmediginin tipik bir kanitidir.
Ayni giin Amerikalilar da Ismet Pagay1 ziyaret etmisler ve onlar da Erme-
ni yurdu isteklerini dile getirmislerdir. Bu istek de Ismet Pasa tarafindan
kesin olarak reddedilmigtir.’

Ismet Pasa, Lord Curzon’un bu tehdit kokan konusmasina ertesi giin,
14 Aralik 1922°de cevap verme geregini duymus ve oncelikle Lord Cur-
zon’un kullandig: iislibun kendisini {izdiigiinii ifade etmistir. Tiirkiye’deki
Ermenilerin biitiin kitaplarda 1.290.000-1.500.000 arasinda gosterildigini
ve Kilikya’y1 terk edenlerin, Ermeni komiteler tarafindan zorla ¢ikarildik-

3 Bilsel, a.g.e.,s. 277
37 Bilsel, a.g.e., s. 277-278.
3% Lozan Telgraflar: I (1922-1923), s. 215-216.
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larin1 aglayarak anlattiklarini dile getirmistir. Lord Curzon’un “Tiirkiye ka-
dar biiyiik bir memlekette Ermenilere bir kdse bulunamaz mi1?” seklindeki
sorusuna Ismet Pasa “Memleketleri Tiirkiye’den cok biiyiik devletler var-
dir, hem de bizden yeni ayrilan yerlerde ¢cok genis yerler vardwr. Tiirk’e ka-
lan iilke, hi¢ parcalanma kabul etmez bir biitiindiir. Dogu illerinde ve Ki-
likya’da Tiirk halk: yurtlaru yabanct istilasina karsi, hesapsiz fedakarlik-
larla savunmuglarduwr. Yerlerini hi¢c kimseye vermezler” seklindeki sozlerle
cevaplandirmusgtir.

Ismet Pasa; Lord Curzon’un, “kendi ellerinin temiz oldugu ve bu yiiz-
den de Milletler Cemiyeti’nden korkularmin olmadigma” dair sarf ettigi
sozlere karsilik olarak, “Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nden korkusunun
olmadigini, asil olarak hicbir memlekete saldirmayan ve tahrip etmeyen
Tiirklerin ellerinin temiz oldugunu” sert bir iislipla dile getirmis ve Mil-
letler Cemiyeti’ne barigin imzalanmasindan sonra girilecegini ifade etmis-
tir.® Ismet Paganin siddetle kars1 ¢ikmasi ve kararli tutum kargisinda Lord
Curzon yumusamis ve bunu diger devletlerin temsilcileri takip etmistir. Is-
met Paga’nin yapmis oldugu agiklamalardan tatmin olduklarini beyan eden
Itilaf Devletleri temsilcileri konunun tali komisyona génderilmesini kabul
etmiglerdir.

Bu arada Isvigreli profesoriin bagkanliginda Ismet Pasay1 ziyaret eden
heyet, sozii yine Ermeni konusuna getirmis ve Ismet Pasa’nin agiklamala-
rindan pek tatmin olmamigstir. Profesoriin “Ermeni yurdu istiyoruz. Erme-
nilere bir yer ayiracaksiniz, iceride ve disarida bulunan orada yerlesecekler,
bdylece memleketiniz i¢inde bir Ermeni yurdu husule gelecek” seklindeki
konusmasi karsisinda Ismet Pasa, bu kez sertlesmis ve “Haksiz bir sey is-
tiyorsunuz. Sizin istediginiz Tiirkiye’nin insanlar: arasinda ahengin kurul-
masi degil, bunun bozulmasidwr. Zihniyetiniz vatandaglar arasinda ahenk
olmamaswni isteyen bir istikamettedir. Fena yoldasiniz. Basariui olamazsi-
niz. Bana memleketin boliinmesini teklif ediyorsunuz. Biz memleketimizi
par¢alanmaktan kurtarmak icin Diinya Savast boyunca ugragtiktan sonra,
dort sene daha ugrasmisizdir. Sizin cemiyetinizin yapacagi miicadele, bi-

% Inonii, a.g.e., s. 85.
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zim yendigimiz devletler ve giicliikler yaninda cok onemsiz kalir. Cok az
gelirsiniz.” diyerek Isvicreli profesorii kovmustur.*’

“Ermeni yurdu” sorununun tali komisyonda ele alinmasi kabul edildik-
ten sonra konu 23 Aralik 1922°de giindeme gelmistir. Biiyiik tartigmalarin
yasandigi goriismelerden sonra, miittefikler tarafindan yapilan oneriler,
Tiirk heyeti temsilcisi Riza Nur tarafindan siddetle reddedilmistir.*! 24 Ara-
hik’ta yapilan goriismeler de hararetli gecmis, miittefiklerin Ermeniler ve
Ermeni Yurdu konusundaki goriisleri kabul edilmemistir.*> Goriigmelerde
ayrica Ermeni heyetinin komisyonda dinlenmesi istegi de tartigmalara se-
bep olmusgtur. Tiirk heyeti, “..Ermeni heyetinin Ermenistan hiikiimeti tara-
findan vekalete haiz olmadigi, eger Tiirkiye azinligi olarak toplanilacaksa
bunu siddetle protesto ettigini...” sdyleyerek, goriismeleri terk etmigtir.*®

Bunun iizerine Noradunkyan Hadisyan, Pasaliyan ve Aharonyan’dan
olusan Ermeni heyeti, Tiirk tarafinin bulunmadig tali komisyonda 26 Ara-
likta s6z alabilmigtir. Ermenilerin yurt isteklerini bir kez dile getirdikleri bu
konugmalarda, Ermeni yurdunda asker toplamanin serbest olmasi ve Patrik-
hanenin bagimsiz kalmasi yoniinde yeni goriigler de ortaya koymuslardir.**

Bu arada 1ngiliz basininda Ermeni sorunu dahil, hemen hic¢bir konuda
ilerleme kaydedilmemesi, Tiirklerin asir1 sekilde kibirli, fanatik ve hatta
kiistahlig1 ile Sovyet tahriklerine baglanmistir. Ayrica Batili devletlerle an-
lagmaya yanagsmayan II. Mahmut donemindeki Navarin Baskini hatirlatila-
rak, ortiilii bir tehdit giindeme getirilmistir. Tehdit ve bir anlamda hakaret
dolu yaz1, su ilging ciimleyle sona ermistir: “Bu giinkii kosullar, 1827 y1-
liyla ayni degildir, fakat o yilda verilen ders bugiin Ankara, Istanbul ve Lo-
zan’da da dikkate alinmalidir.”*3

Tali komisyon Ermeni sorunuyla ilgili olan azinliklar konusundaki son
toplantisini, 6 Ocak 1923 tarihinde yapmustir. Fransiz temsilci Montagna ve

40 [nonii, a.g.e., s. 82.

41 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C III, Istanbul 1968, s. 1103 vd.

42 Lozan Telgraflar I (1922-1923), s. 263, 268..

43 Lozan Telgraflari I (1922-1923), s. 281-282.; Riza Nur, a.g.e., s. 1058-1061.
4 Uras, a.g.e.,s. 731-737

4 Ertan, a.g.m., s. 220.
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Ingiliz temsilci Sir Horace Rumbold’un “Ermeni yurdu” kurulmasi yniin-
deki isteklerini tekrar ettikleri konugmalar sonrasinda sz alan Riza Nur;
“Itilaf Devletleri Ermenileri kendilerine siyasi alet yapmuglar, atese sal-
dirmuglardir. Kendi devletleri aleyhine isyan ettirmislerdir. Bunun sonu-
cunda onlarwin te’dibi olmustur. Tedip ile yaygin hastalik, aclik ve goc ile
kirilmiglardur. Bunun biitiin mesuliyeti bize degil, Itilaf Devletlerine aittir.
Ermenilere bir hediye lazimsa siz verin! El mali ile dost kazanilmaz. Erme-
niler mazlum imis, onlara yurt ve bagimsizlik verilmeliymis. Biz bunlari
biliyoruz. Ancak diinyada mazlum millet bir tane degildir. Miswr hiirriyeti
icin birkac defadwr ve daha diin kan icinde calkaland:. Hindistan, Tunus,
Cezayir, Fas hiirriyetini, yurdunu istiyor. Hatta Irlandalilar yurtlart, istik-
lalleri icin kac asirdwr, ne kadar kan doktiiler? Siz bunlara istiklallerini,
yurtlarint verin, biz de hemen Ermenilere verelim” seklindeki konusmasi
sonrasinda oturumu terk etmistir.*®

Sir Horace Rumbold’un, Tiirkiye nin niifusu i¢inde ¢ok az bir cogunlu-
ga sahip azinlik toplumuna (Ermeniler) ¢ok az bir arazinin yurt olarak bi-
rakilmasinin zor olmayacagi ve bunun i¢inde Ermenilere Kilikya’da deniz
ile Firat arasinda 200.000-300.000 kisiyi barindirabilecek bir arazinin ve-
rilmesini onermesi son derece masum bir istek olarak ele alinmistir. Riza
Nur’un bu istekleri protesto ederek oturumu terk etmesi ise, bir huysuzluk
ve nezaketsizlik olarak degerlendirilmigtir.’

Tiirk tarafinin kesin tavri kargisinda Batili devletlerin temsilcileri de, za-
ten kendileri icin hayati bir onem tagimayan Ermeni Sorununda yumusa-
muslar ve 1srarlarindan vazgeg¢mislerdir. Bu konuda Ismet Pasanin konus-
tugu bir Ingiliz yetkilinin “Ismet Paga! Yillarca ¢cok seyler sdyledik, ok
seyler vaat ettik. Biitiin diinyada c¢ok taahhiit altina girdik. Simdi bunlara
son verirken, bu kadar merasim yapilmasini neden yadirgiyorsun?”#® gek-
lindeki sozleri Batililarin Ermeni sorununa bakislarini ve bu sorunu ne ka-

dar giindemde tutabileceklerini gostermesi acisindan 6nemlidir.

4 Riza Nur, a.g.e., s. 1060—1064.
47 Ertan, a.gm.,s. 221.
48 Inonii, a.g.e., s. 85.
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Ermeni sorunu tali komisyonda son olarak 9 Ocak 1923’te hazirlanan
bir raporla giindeme getirilmistir. Amerika nin diisiince belirtmedigi bu ra-
porda, Itilaf Devletleri'nin iki 6nemli konuda geri adim attiklar1 goriilmiis-
tiir. Buna gore Batililar, Gayr-i Miislimlerin korunmastyla ilgili isteklerin-
den vazgecmisler ve Milletler Cemiyeti’nin Istanbul’da temsil edilmesi
fikrini terk etmiglerdir. Yine Tiirk tarafinin genis kapsamli bir genel af ila-
nint ve azinliklart askerlik gorevinden muaf tutmay1 reddetmesine de itiraz
edilmemistir. Tali komisyonun raporunun ismet Pasa ve Lord Curzon ta-
rafindan kabul edilmesinden sonra Lozan’da Ermeni konusu bir daha res-
mi goriismelerde giindeme gelmemis ve dogal olarak da antlasmaya bu
konuyla ilgili herhangi bir hiikiim girmemistir.*’

Lozan Barig Antlagsmasi’nda Ermeni sorununa deginilmemis oldugun-
dan hayal kirikligina ugrayan Ermeni delegeleri, 2 Subat 1923’te Lozan
sehrini terk etmistir.® Lozan’dan ayrilirken konferansa katilan devletlere
sOyle bir bildiri vermislerdir: Bildiri 6zetle soyledir: “...Ermeni delegele-
ri, Lozan Konferans1 komisyonlarinin agiklamalarindan ve basinda yaymla-
nan baris antlasmasi projesinden Itilaf Devletleri'nin Ermenileri ve Erme-
ni sorunlarini yiiziistli birakmis oldugunu anlamistir. Ermeni sorununun ¢o-
ziimlenmemis olarak kalmasinin Ermenilerin durumunu daha kétii hale ge-
tirmis oldugunu goz 6niine koymak isteriz. Biiyiik devletler, Tiirkiye’deki
Ermenilerin kurtarilmast hakkinda yalniz siyasi ve insani bakimdan degil,
Ermenilerin Birinci Diinya Savasi’nda itilaf Devletleri i¢in ve bu devletle-
re kars1 gostermis oldugu pek ¢ok hizmetlerden otiirii verdikleri sozleri de
hatirlatirim. Itilaf Devletleri'nin ¢agirmasi iizerine Ermeni goniilliileri akin
akin bu devletlerin emrine girmisler ve s6z verilen bagimsizlik icin Filistin
ve Kilikya’da savasan Dogu Ordusu’nun cekirdegini teskil etmisler-
dir.1918 yilinda Kafkas Cephesi’nde carpisan ve Tiirklerin Ingiliz Ordu-
su’na ve Irak’a kargi yiirimesine engel olan Ermeni asker? kuvvetleriydi.
Bakii’yii savunan Ermeniler, Almanlarin petrol ihtiyacini karsilayamamasi-

4 Lozan Telgraflar I (922-1923), s. 360-361; Salahi R., Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dig
Politika, II. Cilt, T.T.K. Yay., Ankara, 1986, s. 317. )

0 Azmi Siislii, Tiirk Tarihinde Ermeniler, Kars Kafkas Universitesi Yaymi, Ankara, 1995, s.
269.
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n1 saglamiglardir. Ermenilerin bu hareket ve fedakarliklari, kendilerine ¢ok
pahaliya mal olmus; bir¢ok Ermeni 6lmiig, yaralanmig, pek ¢ok mal kay-
bolmus ve binalar yikilmigtir. Biiyiik savagin amaglaridan birisinin de hak
ve adalet saglamak oldugu halde Ermeniler, bundan yoksun birakilmigtir.

Versailles (Versay) Antlagmasi, Sevr Anlagmasi, 1921°de yapilan Lond-
ra Konferansi ve 1922 Paris Toplantilari’nda Osmanli imparatorlugu’ndan
bazi azinliklar1 kurtarmak ve Ermenilere bir yurt saglamak i¢in kararlar
alinmgtir. Savas icinde, miittefikler tarafindan savasci bir unsur; savastan
sonra da miittefik olarak taninan Ermenilere Lozan’da verilen sozlerin, ya-
pilan vaatlerin yerine getirilmesini saglayacak bir sey kararlagtirilamamig-
tir. Bu kosullar altinda Ermeni delegeleri olarak, Ermeniler adina, devlet-
lerden bir defa daha hak ve adalet yolundaki acilarina bir care bulunmasi
i¢in bir karar verilmesini rica ederiz. Bdyle bir barigin doguda devamli ol-
mayacagini belirtiriz. Ermeni delegeleri bu bildirinin 6nemle incelenmesi-
ni ve cevaplandirilmasini rica ederler.”

Lozan Konferansi’nin Ikinci Donemi ve Ermeni Sorununun Coziimii

Bu gelismeden bir siire sonra konferans kesintiye ugramigtir. (4 Subat
1923) Bunun sebebi, konferans sirasinda siddetli tartismalara sebep olan
Musul sorunu, kapitiilasyonlar, borclar, savas tazminati bedeli ve Karaagac
gibi meselelerin ¢oziimlenmemesi ve goriigmelerin tikanmasidir. Diploma-
tik ¢abalar sonucunda 23 Nisan 1923’te baglayan ikinci dénem goriisme-
lerinde, Bogazlar ve Musul sorunlarinda istedigini alan Ingiltere’nin, kon-
feransa eskisi kadar 6nem vermemesi, Tiirk tarafini rahatlatmigtir™!.

Ikinci dénem goriismelerinde Ermeni sorunu resmi ya da gayr-i resmi
yollardan hemen hemen hi¢ giindeme gelmemistir. Bu Batili devletlerin Er-
meni sorunu yiiziinden konferansin kesilmesini gdze alamadiklarini goster-
mesi agisindan 6nemlidir. Bir bagka deyisle Batililar yillardir savunduklari ve
giindemde tuttuklar1 bir konu i¢in ilk donem goriismelerinde son bir senaryo
diizenlemisler ve konuyu simdilik kendi ¢ikarlari acisindan kapatmuglardir.

! Durdu Mehmet Burak, Ge¢misten Giiniimiize Ermeni Meselesi, Bilge yaymevi, Ankara, 2005,
s.152-153.
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Tiirkiye aleyhinde yapilan biitiin propaganda ve caligsmalar, milli miica-
dele zaferini ve Tiirk milletinin milli miicadelesini temsil eden Ismet (Ino-
nii) Paga bagkanligindaki heyet tarafindan sonug¢suz birakilmis ve 24 Tem-
muz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’nda Tiirk tezi ka-
bul edilmistir. Antlagsma metninde Ermenilerle dogrudan ilgili herhangi bir
hiikkme yer verilmemistir. Tiirkiye’de yasayan veya yasamak isteyen Er-
menilerin durumuna genel bir ifadeyle uyruklukla ilgili boliimde deginil-
mistir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin Tiirkiye’nin disinda kalan ve iilkeye
donmek isteyen Ermenileri de ilgilendiren maddesi” su sekildedir: “18 ya-
sin1 gecmis olup da 30. Madde hiikiimleri®? uyarinca, Tiirk uyruklugunu yi-
tiren ve kendiliginden yeni bir uyrukluk kazanan kisiler, isbu antlagmanin
yiirtirliige konuldugu giinden baglayarak, iki yillik siire icinde Tiirk uyruk-
lugunu se¢mek hakkina sahip olacaklardir.”

Antlagsmanin dolayli da olsa Ermenileri ilgilendiren 32. maddesi ise
soyledir: “Is bu antlasma geregince Tiirkiye’den ayrilan topraklarda yer-
lesmis ve bu topraklardaki halkin ¢ogunlugundan soy bakimindan ayri olan
18 yasini gecmis kisiler, bu antlagsmanin yiiriirlii§e konulmasi giiniinden
baglayarak yillik siire icinde, halkin ¢ogunlugu kendi soyundan olan dev-
letlerden birinin uyruklugunu, o devletin izni kosuluyla se¢ebileceklerdir.”

Antlasmada azinliklarla ilgili hiikiimler de Tiirkiye’deki Ermenileri il-
gilendirmektedir.>* Bunlardan biri 39. Maddedir. Buna gore Miisliiman ol-
mayanlar Miisliiman olanlarla 6zdes, medeni ve siyasal haklardan yararla-
nabileceklerdi. Yine Tirkiye’'nin tiim halki, din ayirt edilmeksizin, yasa

oniinde esit olacakt1.>*

Lozan Konferansi sirasindaki goriismelerden ve daha sonra imzalanan
antlasmada yer alan hiikiimlerden de anlasildig1 gibi, bu anlagsma ile Miis-

" 31. Madde.

2 Lozan Antlagmasinin 30. Maddesine gore Tiirkiye’den ayrilan topraklara yerlesmis Tiirk uyruk-
lular kendiliginden ve yerel yasalarin kosullar1 i¢inde bu topraklarin gegtigi devletin uyrugu olacaklar-
du.

3 Genelkurmay ATASE Bagkanligi Yaymlari, Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, 1992, s.
434-435.

54 [smail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari,
1920-1945, C.I, Ankara, 1989, s. 95.
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liiman olmayan azinliklara Tiirkiye nin egemenligi ile bagdagmayan hak-
lar verilmemis Tiirk vatandasi olanlarin kanunlar 6niinde esitligi kabul
edilmistir.>

Sonuc¢

Ermeni sorunu agirlikli olarak Lozan Konferansi’nin birinci doneminde
giindeme gelmis ve sert tartismalara neden olmustur. Sorun konferans bo-
yunca ii¢ farkli boyutta ele almmustir. Oncelikle Tiirkiye’deki Ermenilerle
Ermenistan’daki Tiirklerin degisimi ele alinmigtir. Anadolu’daki Rumlar
gibi Ermenilerin de degisim kapsamina alinmasi durumunda yeniden gog-
men sorunu yasanabilecegini diisiinen Ismet Pasa, bu konuda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni razi etmis ve degisim konusu fazla tartig-
maya yol agmadan giindemden kalkmustir.

Ermenilerce giindeme getirilen ikinci konu soykirim iddialaridir. Batili
devletlerin temsilcileri bu konuda Tiirk tarafini kogeye sikistirarak, diger
konularda taviz koparmak istemislerse de, Tiirk heyeti belgelere dayana-
rak iddialar1 reddetmis ve Batililarin elindeki rakamlarin gercek disi oldu-
gunu ileri siirmiistiir.

Uciincii ve belki de en agirlik olarak giindeme getirilen konu ise, Ana-
dolu’da Ermenilere bir yurt verilmesidir. Misak-1 Milli konusundaki karar-
lilik, bu istegin de gergeklesme imkanini ortadan kaldirmustir.

Tiim bu konular, konferans boyunca farkli yer ve degisik taraflarca
giindeme getirilmistir. Tiirk heyeti, Ermeni sorunuyla ilgili olarak bir yan-
dan Itilaf Devletlerinin temsilcileriyle resmi oturumlarda miicadele eder-
ken, resmi oturumlar disinda da Ermeniler, Amerikalilar ve hatta Isvicreli-
lerle kars1 karstya kalmustir.

Goriismeler siirerken, niifus degisimi konusunda yukarida da bahsedil-
digi gibi hemen ilk giinlerde bir uzlagma saglanirken, soykirim iddialar1 ve
Ermeni yurdu konularinda ciddi gerginlikler yasanmistir. Itilaf Devletleri-
nin temsilcileri resmi ve gayr-i resmi yollardan soykirim ve yurt konularin-
daki 1srarlarini siirdiirmiiglerdir.

3 Soysal, a.g.e., s. 95-98.
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Taraflar arasindaki degisik yaklasimlar dogal olarak farkli rakamlarin,
degisik tarihsel yaklagimlar da farkli beklentilerin dogmasina yol agmustir.
Batili devletlerin temsilcilerine gore soykirim (!) esnasinda 1.500.000 civa-
rinda Ermeni oldiiriilmiistii ve bu ancak oldukga genis olan Anadolu’da Er-
menilere bir yurt verilmesiyle telafi edilebilirdi. Tiirk tarafi ise sevk ve is-
kan kanununun uygulanmasi sirasinda ve daha dnceki yillarda 300.000 ci-
varinda Ermeni’nin 6ldiigiinii, herhangi bir sistemli soykirim uygulanmadi-
gin1 ve dogal olarak da Anadolu’nun hi¢bir yerinde ¢cogunlugu olusturma-
mis olan Ermenilere yurt verilemeyecegini dile getirmistir.

Ermeni konusundaki farkli bakis agisi, aslinda konferansin tiimiine de
yanstyan bir durumdur. Batili devletlerin kendilerini galip kabul ederek
Mondros ve Sevr’e gore diizenleme yapmak istemelerine karsin, Tiirk ta-
rafi tam zidd1 bir anlayigla Misak-1 Milli ve Mudanya’ya goére bir barigin
imzalanmas! igin ¢aba harcamiglardir.>

Ermeniler Lozan Antlasmasinin imzalanmasindan sonra bile bazi politik
girisimlerde bulunmuglardir. Ermeni Cumbhuriyeti Heyeti Bagkant A. Aha-
ronyon, 9 Agustos 1923 tarihinde Milletler Cemiyeti’ne bagvurarak Lozan
Barig Antlagmasi’nda Ermenilerin varliklarinin da kabul edilmedigini sdyle-
yerek, Ermeni sorununun Milletler Cemiyeti’nin giindemine alinmasini rica
etti. Yine Ermeniler, 9 Agustos 1923 giinii Miittefik Devletlerin temsilcile-
rine bir protesto géndererek Lozan Barig Antlasmasi’nda Ermenilerin goz
ontine alinmadigindan ve sanki Ermeniler yokmus gibi imza edildiginden
yakinmuglar; bu antlasmanin ne barisa ne de hak ve adalete yaramayacagini
savunmuslar, bu antlasmaya karst olduklarini belirtmiglerdir.

Lozan Barig Konferansi’na yalan yanlis bilgiler vererek, Ermenileri zu-
liimlere ugramig, toptan 6ldiirmelerle kargilagmis bir kitle oldugunu iddia ede-
rek Biiyiik Harp’te Ermenilerin Miittefik ordulari icinde savastiklarini ve ba-
sar1 kazandiklarini ve bu nedenle de Miittefiklerin kendilerine cesitli vaatlerde
bulunduklarini sdyleyerek Tiirkiye topraklarmdan bazi parcalar koparmak is-
teyen Ermenilerin bu savlari, dayanaksiz bulunarak kabul edilmemistir.>’

% Ertan, a.g.m., s. 209-225.
57 Belgelerle Ermeni Sorunu, Ankara, 1992, s. 444.
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Lozan’dan giiniimiize yanstyan belki de en ilgin¢ nokta, 1923’ler ile
2000’ler arasinda taraflarin yaklagimlari, tezleri ve iddialarinda ciddi ben-
zerliklerin bulunmasidir. Batili devletler 1923 yilinda, Lozan’da Ermeniler-
le ilgili olarak Tiirkleri sikistirmak i¢in ne yapmislar ve sdylemislerse, bu-
giin de ayn1 iddialarda bulunmaktadirlar. Buna kargilik Batililarin iddialari-
na Tirklerin verdikleri cevaplarda da diin ile bugiin arasinda ciddi benzer-
likler vardir. Ismet Pasa ve Riza Nur’un Lozan’da 6ne siirdiikleri goriisler-
le giiniimiizde zaman zaman giindeme gelen sézde Ermeni soykirimi iddi-
alarina verilen cevaplar hemen hemen aynidir. Bu bir anlamda Batililarin
hala Sevr’e, Tiirklerin ise Misak-1 Milli’ye dayandiklarini kanitlamaktadir.
Biitiin bunlardan hareketle, Ermeni sorununun tarihsel ve akademik bir so-
run olmaktan cok, siyasal ve ekonomik cikarlar acisindan ele alinan bir so-
run oldugu sdylenebilir.

Lozan’daki Ermeni sorunu, Batili devletlerin yeni Tiirk Devleti {izerin-
de uluslar aras1 bir baski olugturmalar1 yolunda bir baslangic teskil eder-
ken, Tiirk Devleti icin de Misak-1 Milli konusunda tavizsizlik ve kararlilik
geleneginin dogmasina yol agmistir. Ermeni yurdu isteklerine karsi Tiirk
tarafinin gelistirdigi tutum, Misak-1 Milli’nin uluslar arasi bir konferansta
sinanmasina ve uygulanabilirliginin 6l¢iilmesine olanak saglamigtir.>®

Savastan yeni ¢ikmig ve yorgun bir ulusun temsilcilerinin toprak biitiin-
liigii konusunda Lozan’da gostermis oldugu direnis, antlasma metnine de
yansimig ve Ermenilerle ilgili hicbir hilkme yer verilmemistir. Lozan Ant-
lagmasi’nin imzalanmasi ile Milli Miicadelede akitilan kanlarin bedeli alin-
mig, Tiirk topraklarmin biitiinliigii ve Tiirk Devleti’nin kayitsiz ve sartsiz is-
tiklali biitiin diinyaca taninmustir.>

8 Ertan, a.g.m., $.209-225
% flter, Tiirkiye’de Sosyalist Ermeniler, s.143.



568 DURDU MEHMET BURAK



