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Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde yer alan Iskenderun Sancag1 (Hatay), gerek Milli
Miicadele doneminde gerekse Lozan Barig Antlasmasi sirasinda ve sonrasinda Tiirk
dis politikasinin hassasiyet noktalarindan birini olusturmustur. Icerisinden gecilen
dénemin sartlarinin zorlamasi sonucunda Ankara Itilafnamesi (1921) ve Lozan Ba-
r1s Antlasmasr’yla (1923) Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalan Hatay, 1930’Iu yillarin
ikinci yaristyla birlikte Tiirkiye’nin dis politikasinda birincil 6ncelige haiz bir mesele
haline gelmistir. Bu ¢ercevede, Hatay’in Tiirkiye’ye dahil edilmesi siirecinde uluslara-
rast ortamda uygulamaya konan dis politikanin temelinde yer alan caydirici diplomasi
stratejisi, biiylik 6l¢cliide Mustafa Kemal Atatiirk’lin kisisel hassasiyeti ve uluslararasi
konjonktiirii iyi tahlil edip; konuyla ilgili olarak ortaya koydugu gercekgi, pragmatist
ve mesruiyete dikkat eden tutum ve davranislar ¢ergevesinde sekillenerek, uluslarara-
st hukuk ve diplomasi yoluyla Tiirk dig politikas1 tarihinde dnemli bir bagariya imza
atilmistir. Bu ¢alismada; Hatay’in, Tiirkiye’ye katilmasi siirecinde ortaya konan dis
politika ve bu siirecte izlenen caydirict diplomasi stratejisi askerd, siyasi ve hukuksal
boyutlariyla ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: iskenderun Sancagi, Hatay Sorunu, Caydirict Diplomasi,
Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara Itilafnamesi (1921).
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A MULTIFACETED AND SUBTLE DIPLOMACY PRATICE
IN THE TURKISH FOREIGN POLICY OF THE ATATURK
PERIOD: THE PROCESS OF HATAY’S INCLUSION IN
TURKEY WITH ITS POLITICAL, LEGAL AND MILITARY
DIMENSIONS (1921-1939)

ABSTRACT

The District of Iskenderun (Hatay), which is included in the borders of the Na-
tional Pact, has always been a vulnerable issue for Turkish foreign policy both in the
Period of National Struggle and during and after the Lausanne Peace Treaty. Hatay was
excluded from the Treaty of Ankara (1921) as a result of the circumstances of the time
and was left out of the National Pact territory by the Lausanne Peace Treaty (1923).
However, it became one of the priorities of Turkish foreign policy in the late 1930s.
Dissuasive diplomatic strategy was the foundation of Turkish foreign policy during
Hatay’s annexation into Turkish territory. It was mainly shaped by Mustafa Kemal
Atatiirk’s personal attention as well as his realistic and pragmatist behaviors and care-
ful attitude about legitimacy, and by means of international law and diplomacy that led
to a great success in Turkish foreign policy. This study will evaluate the foreign policy
and dissuasive diplomatic strategy that was followed during Hatay’s annexation into
Turkish territory and its military, political and legal dimensions.

Keywords: Dissuasive Diplomacy, The District of Iskenderun, The Hatay Ques-
tion, Mustafa Kemal Atatiirk, The Treaty of Ankara (1921).
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugu’nun 1516 yilinda Memluk Devleti’yle yaptig1 Mer-
cidabik Savasi sonunda Suriye’de baslayan hakimiyeti, Birinci Diinya Savasr’nin
sonuna kadar siirmiistiir. Savas 6ncesinde Ingiltere ile Fransa arasinda 16 Ma-
y1s 1916 tarihinde gizli olarak imzalanan Sykes-Picot Antlasmasi’yla Suriye
topraklar1 Fransa’nin niifuz bolgesi olarak belirlenmisti. Birinci Diinya Savasi
sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun 30 Ekim 1918°de Itilaf Devletleri’yle im-
zaladig1 Mondros Miitarekesi’nin ardindan, Ingiltere’nin s6z konusu miitare-
kenin 7. maddesine dayanarak (Itilaf Devletleri giivenliklerini tehdit edecek
bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, herhangi stratejik noktay1 isgal hakkina
haiz olacaktir); 9 Kasim 1918’de Iskenderun’a asker gikarmasi ve daha sonra da
buray1 Fransa’nin isgaline birakmast', Iskenderun sancag1 ve Antakya/Hatay
bolgesinde? yaklagik ti¢ y1l kadar stirecek olan bir silahli miicadele dénemini
baglatmustir®.

Tiirkiye’nin bir parcasi olan Iskenderun sancaginin Misak-1 Milli sinirlar
icerisinde olmasina ragmen, Fransa tarafindan isgal edilmesi ve orada yasa-
nilan olaylar, basta Mustafa Kemal Pasa [Atatiirk] olmak {izere TBMM nin
dikkatini ¢cekmis ve bu Tiirk topraginin anavatana katilabilmesini saglamak

1 Iskenderun Bolgesi, Ingiltere ile yapilan gizli bir anlasma ile Fransa’ya birakilmis, Fransa,
27 Kasim 1918’de Beyrut’ta bulunan Fransiz Yiiksek Komiseri tarafindan yayinlanan bir
kararname ile “Iskenderun sancagini” kurmustur. Buna gore sancak idari sinirini, merkez
Iskenderun olmak {izere Antakya, Reyhanl (Harim) ve Belen kazalar1 olusturmaktadir.
Bkz. Abdurrahman Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, 2. bs., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1986, s.11.

2 Osmanli imparatorlugu déneminde, Iskenderun sancag olarak adlandirilan bélge, 1856 Is-
lahat Fermani’ndan sonra mutasarrifiiga doniistiiriilmekle birlikte gerek yerel, gerek Tiirk,
gerekse uluslararast belgelerde “Iskenderun Sancagi” ya da kisaca “Sancak” olarak gecen
Iskenderun-Antakya/Hatay bolgesidir. S6z konusu bolgeye “Hatay” ad1 1936 yilinda Musta-
fa Kemal Atatiirk tarafindan verilmistir. Sorunun uluslararasi kamuoyunda tartigilmaya bas-
lanacag1 1936 yilindan itibaren, bolgenin Tiirk kimligine vurgu yapmak {izere kullanilmaya
baslanan “Hatay” adi, “Giines-Dil Teorisi’nin en gbzde oldugu déneme denk gelmisti ve
bu nedenle s6z konusu teoriyle de arasinda iliski kurulmustur. Buna gore, Ortaasya’da ku-
rulmus olan “Hatay Devleti”nden gelen “Eti”, “Ata”, “Hata”, “Hatay” kelimeleri ayn1 kok-
ten tiiremis Tiirkce sozciiklerdi. Boylece, bir yandan Anadolu uygarliklarindan Hititler’in
Tiirkliigii kanitlanns oluyor, diger yandan da Iskenderun-Antakya bélgesinde yasayanlarin
Tiirkliikleri kesinlesiyordu. Bkz. Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”,
Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, C [
(1919-1980), Baskin Oran (Edt.), fletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 280.

3 Mustafa Budak, “TBMM Gizli Celse Zabitlarina Gore Lozan Konferans: ve Iskenderun
Sancagr”, ilmi Arastirmalar: Dil, Edebiyat, Tarih incelemeleri Dergisi, S 2 (1996), s. 39.
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yoniinde Milli Miicadele donemi sartlar1 igerisinde elden gelen azami duyar-
lilik ve gayret sarf edilmistir*. Nitekim, TBMMnin agilisindan kisa bir siire
sonra Mustafa Kemal Pasa [Atatiirk] 1 Mayis 1920’de TBMM Kkiirsiisiinden;
“...Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudud mesele-
si tayin ve tespit edilirken hudud-1 millimiz Iskenderun’un cenubundan geger.
Sarka dogru uzanarak Siileymaniye’yi Musul’u, ve Kerkiik’ii ihtiva eder. Iste
hudud-1 millimiz budur dedik!’? sdzlerini sarf ederek bu konudaki kararliligi
daha ilk andan ortaya koyacaktir.

Fransiz isgaline kars1 iskenderun sancaginda siirdiiriilen silahli miicadele®
Anadolu’da siirdiiriilen “Milli Miicadele™nin Sakarya Savast’yla birlikte dnem-
li bir basar1 kazanmasi {izerine, Fransa’nin TBMM Hiikiimeti ile yakinlasmak
istemesi sonucunda 20 Ekim 1921’de akdedilen Ankara itilafnamesi’yle sona
ermis ve Iskenderun sancagi i¢in —ayritilarina ¢aligmanin ilgili béliimiinde
deginilecek olan— 6zel bir yonetim tesis edilmistir. Diger taraftan, San Remo
Konferansi’'nda 25 Nisan 1920 tarihinde Fransa’nin mandasi altina birakilan
Suriye’nin bu durumu, 24 Temmuz 1922’de Milletler Cemiyeti tarafindan da
onaylanmis; Lozan Baris Konferans: sirasinda Suriye genelinde ve Iskende-
run Sancag1 6zelinde konuya iliskin 6nemli tartismalar yasansa da; buranin,
Tiirkiye’ye dahil edilmesi noktasinda basariya ulasilamamis ve Ankara Itilaf-
namesi (1921) temelinde ortaya ¢ikan mevcut durum tiim taraflar acisindan ka-
bul edilmistir. Tiirkiye, 1920’1i y1llar boyunca Iskenderun sancaga iliskin bu
6zel durumun varlig1 sayesinde ¢ogunlugu Tiirk olan bdlgeyle olan sosyal ve

4 Nitekim Mustafa Kemal Pasa [Atatiirk], daha Yildirim Ordulart Grup Kumandanligi
sirasinda bolgenin isgaline karsi ¢ikarak Tayfur S6kmen’in 31 Mayis 1920°de bolgenin
Misak-1 Milli smirlart iginde olup olmadigi ve nasil hareket etmeleri gerektigini soran
telgrafina verdigi cevapta, Sancak bolgesinin Misak-1 Milli sinirlart i¢inde oldugunu
ve Marag’taki H. Kolordu ile temas ederek faaliyetlere devam edilmesini istemistir.
Bu direktif dogrultusunda Sancak Tirkleri “Antakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti”ni
kurmuslar ve Marag’taki II. Kolordu ile temas halinde Fransizlara karsi miicadelelerini
stirdiirmiislerdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Faik Tiirkmen, Hatay Manda Tarihi
Silahli Miicadele Devresi, C 4, Tan Matbaasi, Istanbul, 1939, s5.980-1030; Tayfur
Sokmen, Hatay’in Kurtulusu i¢cin Harcanan Cabalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1992, ss.38-56.

5 Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, I. TBMM’nde ve CHP Kurultaylarinda (1919-
1938), C I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1961, s.74.

6  Hatay ve Adana’nin Fransizlarin eline ge¢mesiyle Ermeniler de buralarda hakim
olabilmek icin harekete geg¢mis, boylece sadece Tiirkler ile Fransizlar arasinda degil,
Ermeniler ile Tiirkler arasinda da biiyiik gerginlikler ve ¢atigmalar yasanmustir. Tiirkmen,
Hatay Manda Tarihi Silahli Miicadele Devresi, 5.945.
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kiiltiirel baglarin1 muhafaza etmis; ahdi hukukunu daima gozeterek bolgedeki
siyasal gelismelere duyarli olmustur.

1930’Iu yillara gelindiginde, Fransa ile Suriye arasinda 1936 yilinda im-
zalanan bir antlasmayla Suriye’deki manda yonetiminin sona ermesine ve
Suriye’nin bagimsizligina kavusmasina yonelik atilan bu adimla birlikte; Tiir-
kiye icin, Iskenderun Sancagi Sorunu/Hatay Sorunu yeniden giindeme gele-
cek ve uluslararasi alanda yfiriitiilen etkili ve kararli bir caydirict diplomasi
stratejisi’ sonucunda Hatay Sorununun ¢oziimil iki ayr1 asamada (Hatay’in
bagimsizligin1 kazanmasi ve Tiirkiye’ye katilmasi seklinde) gerceklesecektir.
Siiphesiz, Hatay Sorununun ¢éziimiine giden yolda izlenen diplomasiyi ulus-
lararasi alanda kararli, etkin ve sonug alici kilan en 6nemli faktorlerin baginda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin konuya iliskin kisisel hassasiyeti ve uluslararasi
konjonktiirii yakindan takip ederek 6ngoriilii bir yaklagim temelinde gercekgi-
lik, pragmatizm ve mesruiyet kaliplarinin disina ¢ikmadan uluslararasi alanda
yiiriittiigl sozlii, yazili ve fiili tutum ve eylemlerin varligi gelmektedir.

Bu calismada, Atatiirk donemi Tiirk dis politikasinin en 6nemli olaylarin-
dan ve basarilarindan birini temsil eden Hatay’in bagimsizligin1 kazanmasi ve
Tiirkiye’ye katilmasi siirecinde ortaya konan caydirici diplomasi stratejisinin
askeri, siyasi ve hukuksal boyutlari tarihsel arka plan esliginde ele alinip de-
gerlendirilecektir.

1. 20 Ekim 1921 Tarihli Ankara itilafnamesi ve Iskenderun Sancag-
nin Statiisii

Birinci Diinya Savasi sonunda iskenderun sancagi, Fransa'nin niifuz bél-
gesine dahil edilmisti®. Fakat, Fransa’nin savas sonrasinda niifuz bélgelerinde-

7  “Caydirici diplomasi”, genel olarak rakibin eylemini ilk agamada dnlemeyi amaglayan bir
zorlama stratejisidir. Diger bir deyisle bu stratejide, rakibin daha heniiz baglamamis bir
eylemine kars1 onu bu eylemden vazgegirmeye yonelik bir stratejidir ve bu yoniiyle kismi
askeri kuvvet kullanimmin da devrede oldugu “zorlayict diplomasiden” ayrilmaktadir.
Bir diger ifadeyle, “caydiricilik”, savunma durumundaki bir devletin ¢ikarlarina yonelik
tehdit heniiz ger¢eklesmemigken, s6z konusu devletin ¢ikarlarini korumak tizere, rakibini
belirli bir tiir eyleme kalkigmamasi igin, bu hareketin maliyeti ve riskinin, getirmesi timit
edilen kazangtan daha biiyiik olacagini rakibe kabul ettirmeye ve ikna etmeye yonelik
tavrint ve bu yondeki askeri, siyasi ve diplomatik eylemlerini yansitmaktadir. Bkz. Fuat
Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayic1 Diplomasi, Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2008,
ss.23-25.

8  Ingiltere, Fransa ve bir olgiide de Carlik Rusyasi’mn Osmanh Imparatorlugu’nun
Ortadogu’daki topraklart iizerinde niifuz kurmaya yonelik siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri
Birinci Diinya Savasi Oncesinde baglamustir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte, bu
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ki varligi, askeri ve ozellikle de ekonomik olarak ¢ok pahaliya mal olma-
ya baslamistir. Bu durum {izerine Fransa Hiikiimeti tarafindan Ankara’ya
gonderilen Franklin Bouillon aracilifiyla 9 Haziran 1921’de yani Sakarya
Meydan Savasi’ndan once, Ankara Hiikiimeti’yle bir anlasmaya varmak
icin hazirlik temaslarinda bulunulmaya baslanmistir. 13 Haziran 1921°de
resmiyet kazanacak bu temaslarin sonucu olacak anlagma ise Sakarya
Meydan Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikacaktir®. Milli Miicadele doneminde
Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan ve iki taraf arasindaki savasi sona
erdiren nitelikteki s6z konusu anlasma olan 20 Ekim 1921 tarihli Anka-

faaliyetler ingiltere’nin (Fransa ve Carlik Rusyasi’nin bilgisi disinda) Arap liderleriyle
gizli bir sekilde ytiriittiigii temaslar seklinde siirerken, diger taraftan bu tilkeler arasinda da
Osmanli imparatorlugu’nun topraklarinin paylasimi konusunda da bir dizi gériismeler ve
gizli nitelikte anlasmalar yapilmistir. Bu ¢ercevede Ingiltere ve Fransa’nimn arasinda (Carlik
Rusyasi’nin da onayiyla) 1916 yilinda Sykes-Picot Antlagmasi ad1 altinda gizli bir anlasma
imzalanmistir. S6z konusu antlasmaya gére, Carlik Rusyasi’na Trabzon, Erzurum, Van ve
Bitlis ile Giineydogu Anadolu’nun bir kismu verilirken; Fransa’ya Dogu Akdeniz bdlgesi,
Adana, Antep, Urfa, Diyarbakir, Musul ve Suriye verilmekte; Ingiltere’ye ise Hayfa ve
Akka limanlari, Bagdat ve Giiney Mezopotamya verilmekteydi. Antlasmaya gore ayrica,
Fransa ve Ingiltere’nin elde ettikleri topraklarda bir Arap devletleri konfederasyonu ya da
tek bir Arap devleti kurulacak, iskenderun serbest liman olacak, Filistin’de (kutsal sayilan
bir yerlesim yeri olmasi nedeniyle) bir uluslararasi yonetim kurulacakti. Carlik Rusyasi’nin
1917 tarihli Bolsevik Devrimi’yle yerini Bolgevik Rusya’ya birakmasiyla, yeni Sovyet
yonetimi s6z konusu antlasmanin gegersizligini ilan ederken, antlasmanmn gizli oldugu
da ortaya ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun itilaf Devletleri’yle 30 Ekim 1918’de
imzaladigt Mondros Miitarekesi’nden sonra, Ingiltere ve Fransa, Anadolu'nun cesitli
yerlerini isgal etmeye baslarken; ingiliz birliklerinin 1 Kasim 1918’de Musul’a girmeleri
ve Giineydogu Anadolu’nun bazi yerlerini isgal etmeleriyle birlikte Sykes-Picot Antlasmasi
gecerliligini yitirmistir. Ancak, Fransa, Sykes-Picot Antlagmasi geregince, Iskenderun
sancaginin da iginde bulundugu Suriye’ye hakim olma istegini siirdiirmeye devam etmistir.
Fransa bu istegini, 18 Ocak 1919-16 Ocak 1920 tarihleri arasinda gergeklestirilen Paris
Barig Konferansi’'nda giindemde tutarak, Milletler Cemiyeti Misaki’nin 22. Maddesi’nde
6ngoriilen “manda” sistemi iginde Ortadogu topraklarinda “manda” rejimlerinin uygulanmasi
yoniindeki kararin kabule edilmesiyle gergeklestirebilmistir. 1920 Nisan’in da toplanan San
Remo Konferansi’nda ise, Ingiltere ve Fransa, Ortadogu’daki “manda” rejimlerini aralarinda
paylasmislar ve bunun sonucunda Suriye ve Liibnan topraklari Fransa’nin mandaterligine
birakilmistir. Bkz. Tirkmen, Hatay Manda Tarihi Silahli Miicadele Devresi, s.950;
Mustafa Tayfun Ustiin, “An Example for Socio-Economic Interactions in the Sanjak
of Alexandretta in the Mandate Period (1921-1938): An Evaluation of the Document in
Keshishian Family Heritage”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, C 3, S 6
(Aralik 2016), s5.59-60; Mehmet Akif Okur, “Emperyalizmin Ortadogu Tecriibesinden Bir
Kesit: Suriye’de Fransiz Mandas1”, Bilig, S 48 (Kis 2009), s.140; Harun Bodur, Kronolojik
20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2013, s.161.

9  Siileyman Hatipoglu, Milli Miicadele ve Anavatana Katihm Siirecinde Hatay, Mustafa
Kemal Universitesi Yayinlari, Ankara, 2012, s.165
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ra Itilafnamesi’yle (Tiirk-Fransiz Antlasmasi) Iskenderun sancaginin statiisii
tespit edilmistir.

Bu baglamda, Antlasma’nin 7., 8. ve 10. maddeleri, daha sonra ortaya ¢ika-
cak olan Hatay Sorunu agisindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu Antlagsma’nin
7. maddesine gore, Iskenderun sancagi igin dzel bir yonetim sekli olusturulur-
ken; bu bolgenin Tiirk soyundan gelen halkinin kiiltiirlerinin gelismesi i¢in
her tiirlii kolayliktan yararlanmasi hakki kabul edilmis ve Tiirk dilinin bu
bolgede resmi bir nitelige sahip olmasi hitkkme baglanmistir. Antlasma’nin 8.
maddesiyle, Tiirkiye-Suriye sinir1 tespit edilirken; sinir, Iskenderun Sancagr’ni
Fransa’nin mandaterligindeki Suriye’ye birakacak sekilde genel olarak cizil-
mistir. Yine ayni maddede; Cobanbey ile Nusaybin arasindaki demiryolu
Tiirkiye’ye birakilirken; iki tilkenin bu demiryolundan yararlanma konusunda
ayni haklara sahip olmasi kabul edilmistir. Antlasmanin 10. maddesinde ise,
Pozant1 ile Nusaybin arasindaki Bagdat demiryolu kesimine iligkin ayricalik
hakkinin Fransa’nin gosterecegi bir Fransiz sirketine devredilmesi kararlastiri-
lirken; Turkiye’nin, Meydan1 Ekbez’den Cobanbey’e dek Suriye topraklarinda
bulunan demiryoluyla askeri amagli ulasim yapma hakkina sahip olmasi kabul
edilmistir. Antlasmanin bu hiikiimlerinin disinda, ayrica antlasmay1 imzala-
yan Fransiz temsilcisinin Tiirk tarafina verdigi ek mektuplarin ikincisinde;
Iskenderun ve Antakya/Hatay bélgeleri icin dzel bir bayrak secme hakkinin
verilmesi konusunda Fransiz temsilcisi kendi hiikiimeti nezdinde girisimlerde
bulunacagi taahhiidiinii verirken; Tiirk bayrag: tasiyan gemilerin Iskenderun
limanindan yararlanma konusunda eksiksiz bir 6zgiirliige sahip olmalar1 ka-
rarlastirilmistir. S6z konusu ek mektuplarin iigiinciisiinde ise; Iskenderun san-
caginda uygulanacak 6zel yonetim konusunda, Tiirk cogunlugunun bulundugu
bolgelerin genellikle Tiirk soyundan olan memurlarca yonetileceginin belirtil-
mesi Fransiz temsilcisi tarafindan yararli goriilmiistiir'”.

Neticede, antlasmada ve ek mektuplarda karara baglanan hususlar ¢cergeve-
sinde, 6zel bir yonetim sekli 6ngoriilen Iskenderun sancaginin Fransa’nin man-
daterligindeki Suriye sinirlari i¢erisinde kalmasi kabul edilmekle birlikte, yine
ayn1 hususlar ¢ercevesinde Tiirkiye i¢in de agik bir kapi birakilmis olmaktaydi.
Dolayistyla, Misak-1 Milli sinirlari igerisinde addedilen Iskenderun sancaginin
o giin i¢in anavatandan ayr1 kalmasinin kabul edilmesi mecburiyeti dogmasina

10 Ankara itilafnamesi’nin ve ek mektuplarm metni i¢cin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalari, C I (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 50-60.
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ragmen; Milli Miicadele’nin heniiz sonuglanmadig1 bir sirada, askeri ve siya-
si gerekliliklerden hareket edilerek ele alinan ve Milli Miicadele’nin basarisi
acisindan biiyiik avantajlar doguran bu antlasma'!, zaman igerisinde ortaya ¢i-
kacak olan gelismelerle birlikte Tiirkiye’nin Hatay Sorunu’nu tekrar gliindeme
getirmesine de bir baslangic teskil edecektir. Nitekim, Ankara itilafnamesi’nin
imzalanmasindan kisa bir siire sonra 2 Kasim 1921’de, Iskenderun-Antakya/
Hatay bolgesinin ileri gelenlerinden olan ve Fransizlara karst miicadele yiirii-
ten Tayfur Sokmen’i (ki daha sonra 1938’de kurulacak Hatay Devleti’nin ilk ve
tek cumhurbaskan1 olacaktir) ve Faruk Cengiz’i TBMM’deki odasinda kabul
eden Mustafa Kemal Paga’nin [Atatiirk] bu konudaki sozleri, Tiirkiye’nin me-
seleden vazgecmedigini ortaya koymaktadir:

“Memleketimizin i¢inde didistigi davalari biliyorsunuz, diinya[nin]
bizimle muhasama [husumet/cekisme/diismanlik] halinde bulundugu
bir durumdayiz. Boyle bir zamanda Avrupa’nin biiylik devletlerinden
birisi olan Fransizlarla bir anlasma yaptik. Isgal ettikleri Adana, Mer-
sin, Osmaniye, Kilis, Anteb’i tahliye edecek ve bize harp malzemesi de
verecekler. En mithimi Mersin limanini bize iade edeceklerdir. Bu arada
Iskenderun Sancagi ve havalisinin de [Hatay’in da] tahliyesi iizerinde
biiylik gayret sarfettikse de simdilik bir sey yapamadik. Ancak orasi
icin hususi bir idare tatbik edeceklerini taahhiit altina alabildik. Insallah
ileride sizleri de kurtaracagiz.”

Benzer bir yaklasim, Ankara itilafnamesi (1921) miizakerelerinin olduk-
¢a cetin gectigi sirada’, Tirk Heyeti Baskani Yusuf Kemal Bey’in [Tengir-

11 Antlagmayla ilk defa Batil1 bir iilke TBMM hiikiimetini resmen tanimis olurken, Tiirkiye’ye
kars1 izlenecek politika konusunda Batili tilkeler arasindaki ayrilik da daha belirgin hale
gelmistir. Diger taraftan, Fransa’nin iggal ettigi gliney bolgelerinden ¢ekilmesiyle birlikte
Tiirk ordusu agirhigimi biitiiniiyle Bati cephesine vererek; Yunanistan’a karsi bu cephede
daha giiclii miicadele verme olanagini elde etmistir. Ayrica, Fransa’nin gekilirken biraktigi
silah ve cephane de buna katkida bulunmustur.

12 Sokmen, Hatay’mn Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, s.63.

13 Ankara Itilafnamesi’nin goriigmeleri yapildigi siralarda Fransizlar Colonel Melangeau
baskanliginda bolgeye bir heyet gondererek bolgenin ileri gelen Tirk liderleriyle
goriismelerde bulunmuslardir. Bu goriismeler, bu sirada Iskenderun’da bulunan Rasim
Yurtman ile Abdurrahman Melek de katilmislardir. Heyet bagkant Melangeau, Tiirklere nasil
bir idare istediklerini sordugunda, Yurtman ve Melek; “Her seyden énce anavatanimiz olan
Tiirkiye 've iltihak istiyoruz” cevabini vermislerdir. Bu cevaba karsilik Melangeau, bunun
miimkiin olmadigini, maksatlarinin bolgede Fransiz mandasi altinda kalan Tirkleri memnun
edecek olan bir idare seklini tayin etmek oldugunu dile getirmistir. Bunun {izerine Yurtman
ve Melek; “Oyleyse Suriye’den ayri bir bélge olarak burada hususi bir idare kurmalisiniz.
Milli ve igtimai Tiirk distiinliigiiniin hdkim kilmmasin isteriz” demislerdir. Melek’e gore
boylelikle, bu toplantida ileride kurulacak olan “Miistakil Iskenderun Sancagi”min smirlar
da bir nevi tespit edilmistir. Bkz. Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, ss.6-7.
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senk] anilarinda da goriilmektedir. Yusuf Kemal Bey, bu anlagsma ile Anka-
ra Hiikiimeti’nin tiim isteklerinin ger¢eklesmedigini ve Fransiz Delegasyonu
Basgkani Franklin Bouillon’'un olumsuz cevaplarini mecburen kabul ettikle-
rini; zira o donemde hiikiimetin, Fransa’ya dayanarak Avrupa’da bir pence-
re agmaya ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Yusuf Kemal Bey, anlagmanin
imzalanmig olmasina ragmen, eksik kaldigini; sinirin giineyinde kalan Tirk
topraklarinin ve halkinin asla unutulmayacagini; buralarin bir giin yeniden
Tiirkiye’ye dahil olmasi i¢in Tiirk ¢ocuklarinin miicadele edeceklerini Fransiz
Delegasyonu Baskan1 Bouillon’a acikca sdylemistir'®. Diger taraftan, Iskende-
run sancaginin Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalmasindan dolayr TBMM’de
de sert tartigmalar olmus; hatta bu yiizden anlasmanin kabul edilmeme ihti-
mali bile ortaya ¢ikmistir. Durumun ehemmiyetini géren Gazi Mustafa Kemal
Pasa [Atatiirk], TBMM nin 16 Ekim 1921 tarihli gizli oturumunda soz alarak,
“..Misak-1 Millimizde muayyen ve miispet hat yoktur. Kuvvet ve kudretimizile
tespit edecegimiz hat, hatt-1 hudut olacaktur”" sozlerini sarf ederek, dis politi-
ka anlayisindaki gergekeiligini, pragmatizmini ve uzak goriisliliigiinii ortaya
koymustur.

2. iskenderun Sancagina iliskin Gelismeler ve Tiirkiye-Suriye Smiri-
nin Cizilmesi Sorunu (1923-1932)

Ankara Itilafhamesi’nin imzalanmasindan sonra, 24 Temmuz 1923 yilinda
imzalanan Lozan Baris Antlasmasr’yla da Ankara Itilafhamesi’nin hiikiimleri
teyit edilmistir (3. Maddesi’nde)'. Bu ¢ergevede, 1923 yilindan sonra, Fransiz

14 Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara,
2001, $s.291-300.

15 Bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlari, C 11, Miirsit Balabanhlar (Yay. Haz.), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 1999, s.355.

16  Lozan Baris Konferansi devam ederken; Iskenderun Sancagi’nin statiisii, TBMM *nin gizli
oturumlarinda hararetli tartigsmalara sebep olmus ve milletvekillerince donemin hiikiimeti
olan ve baginda Hiiseyin Rauf Bey’in [Orbay] bulundugu IV. fcra Vekilleri Heyeti sert
bir sekilde elestirilmistir. Elestirilerin ana nedenini Iskenderun sancaginin dzel statiisiinii
belirleyen Ankara Itilafhamesi’nin gecici bir mukavele niteligi tasimasi olusturuyordu.
Elestiri getiren milletvekillerinin temel endisesi, Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yer alan
Iskenderun sancagmin statiisiiniin Lozan Baris Konferansi’'nda saglam giivencelere
baglanip baglanamayacagi hususuydu. Zira, Ankara Itilafnamesi de TBMM’de
onaylanirken, bu itilafnamenin gegiciligine atifta bulunularak baris gériismeleri sirasinda
yeniden ele alinacagi taahhiidiinde de bulunulmustu. Ancak, Tiirkiye’nin o donemde
barisa ihtiyact vardi ve hicbir smirlamanin olmadigi bagimsiz ve milli egemenlige dayali
yeni bir Tiirk Devleti’ni uluslararasi alanda kabul ettirmek gerekiyordu. Misak-1 Milli’de
ortaya konan ilkeler, gercek bir baris ve gelecek i¢in kabul edilmesi miimkiin olacak
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HiikGimeti genel olarak Suriye “manda”sinda uyguladigi adem-i merkeziyet si-
yasetine sadik kalarak Ankara Itilafnamesi’nde Iskenderun sancag icin kabul
edilen 6zel rejimi muhafaza etmistir'”. Ote yandan, 1925 yilinda Suriye’de bazi
giicliiklerle karsilagsan Fransiz HiikGimeti, M. de Jeuvenel’i Suriye’ye yiiksek
komiser olarak tayin etmistir. Yiiksek Komiser Jeuvenel’in izledigi liberal poli-
tika, Suriye ve Iskenderun sancagi halklar arasinda kendilerine muhtariyet ve-
rilecegi umudunu dogurmustur. Nitekim, Ocak 1926°da Iskenderun sancaginin
Suriye Meclisi’'ndeki temsilcileri, sancagin Suriye’den ayrilip dogrudan dogru-
ya Fransiz Yiiksek Komiserligi'ne baglanmasini talep etmeleri kargisinda Fran-
sa, bu istegi kabul ederek Iskenderun sancagi temsilcilerinin ayr1 bir meclis
kurmalarina izin vermistir. Bu meclisin, Mart 1926°da bir anayasa hazirlayarak
sancagin bagimsizligini ilan etmesi lizerine; Suriye resmi makamlar1 buna iti-
raz etmislerdir. Bunun iizerine, Fransa’nin araciligiyla Suriye resmi makamla-
r1 ile Iskenderun sancaginin temsilcileri arasinda gergeklestirilen goriismeler
sonucunda, 12 Haziran 1926°da, iskenderun Sancagi Meclisi aldig1 karardan
donerek; sancagin Suriye devleti icinde muhtar bir bolge olarak kalmasina ka-
rar vermistir'®,

Goriildiigii gibi, Ankara Itilafnamesi’nin Iskenderun sancagina iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi hususu, Tiirk-Fransiz iligkilerinde genel olarak bir
soruna yol agmazken, Tiirkiye-Suriye sinirinin tespit edilmesi meselesi 1925
yilindan itibaren Tiirkiye ile Fransa arasinda énemli bir uyusmazlik konusunu
teskil etmeye baslayacaktir. Ankara Itilafnamesi’nin 8. maddesine gore; ant-
lasmanin imzalanmasindan bir ay sonra, Tiirkiye-Suriye sinirini kesin olarak
¢izmek tlizere karma bir komisyon kurulacakti. Ancak s6z konusu komisyon
1925 Eyliil'iinde kurulabilmis ve komisyonun ¢aligsmaya baslamasiyla birlikte
sinirin ¢izilmesinde anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine, Tiirkiye

Ozverinin sinirmi tayin etmekle birlikte; burada esas alinmasi gereken temel parametre
milli egemenlik ve bagimsizlikti. iste bu nedenlerle, 1V. icra Vekilleri Heyeti, Mustafa
Kemal Pasa’nin [Atatiirk] destegiyle ihtilafli toprak konularini baris sonrasi doneme
birakarak 6ncelikle yeni Tiirk devletinin siyasi, iktisadi ve mali bagimsizligini temin edecek
bir baris antlagmasmin yollarin1 aramis ve sonunda da Lozan Barig Antlagsmasi’ni ortaya
cikarmakta muvaffak olmustur. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Budak, “TBMM Gizli
Celse Zabitlarina Gore Lozan Konferansi ve Iskenderun Sancagi”, ss.39-46.

17  Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919-1938 Yillart Arasinda Tiirk Dis Politikasi”, Olaylarla
Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Mehmet Gonliibol (Edt.), Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s.85.

18  Gonliibol ve Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tiirk Dig Politikas1”, s.85.
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ve Fransa hiikimetleri dogrudan dogruya diplomatik miizakerelere girerek,
18 Subat 1926’da “Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesini parafe etmislerdir.
Soz konusu sozlesme, sadece Tiirkiye-Suriye sinirini ¢izmekle kalmayip; genel
olarak Tiirk-Fransiz iliskilerini de diizenlemekteydi. Buna gore, taraflar, arala-
rindaki anlasmazliklar1 barisci yollarla ¢ézecekler ve taraflardan birine yone-
lebilecek bir saldir1 karsisinda digeri tarafsiz kalacakt1’. Fakat bu sozlesme 18
Subat 1926°da parafe edilmekle birlikte, Fransa hemen imzalamaya yanasma-
mustir. Zira, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki Musul anlasmazliginda, Fransa,
Ingiltere’yi desteklemekteydi. Dolayisiyla Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin Mu-
sul konusundaki kararini kabul edince, Fransa da “Dostluk ve Iyi Komsuluk
Sozlesmesini 30 May1s 1926°da, yani Musul konusundaki Tiirk-Ingiliz anlas-
masindan alt1 giin 6nce imzalamigtir®.

Bu gelismeden bir ay sonra, sdzlesme uyarinca, tarafsiz bir bagskanin yo-
netiminde bir “Tiirk-Fransiz Karma Siir Komisyonu” kurularak, sinirin ¢izil-
mesi ¢alismalarina baglanmigtir. Ancak, sinirin ¢izilmesi ¢aligmalari sirasinda,
Cizre-Nusaybin hattindaki sinirin saptanmasinda bazi anlagmazliklar ortaya
cikmig ve tartigmalar yasanmigtir. Bu anlasmazlik Haziran 1929’da saglanan
uzlagsma sonucu giderilebilmistir. Bunun sonucunda, Haziran 1929-Ekim 1932
tarihleri arasinda Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan bir dizi anlasma ne-
ticesinde Suriye sinirinin ¢izilmesi sorunu ¢6ziime kavusturulmustur®'. Boy-
lelikle, Tiirkiye-Fransa iligkileri 1936 yilina kadar bir gelisme ve yakinlasma
icerisinde devam ederken; Tiirkiye de Fransa ile iligkilerde yeni sorunlarin
ortaya ¢ikmamasi i¢in uluslararasi alanda Iskenderun sancagi konusunda faal
goziikmemis ve bunu kendi dis politikasinda giindeme getirmemistir. Zira, bu
donemde Milletler Cemiyeti’ne de {iye olan Tiirkiye, 6zellikle Musul deneyi-
minden sonra Iskenderun sancagini giindeme getirmeyerek, statiikocu poli-
tikasinin bir devami olarak Misak-1 Milli sinirlart disinda talebi olmadigin
dile getirmistir. Bununla birlikte Iskenderun Sancagi Tiirkleri hep Tiirkiye'yi
izlemeye devam ederlerken?; Tiirkiye de, iskenderun sancaginim ileri gelen-

19  Sézlesmenin metni ve sinir diizenlemeleriyle ilgili protokollerin metinleri i¢in i¢in bkz. Soy-
sal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C I (1920-1945), ss. 293-311.

20  Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, C I-1I, 11, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1996, ss. 323-324.

21  Iki savas aras1 dsnemde Tiirkiye ile Suriye arasinda sinir problemiyle ilgili olarak yasanan
tartigmalarla ilgili daha genis bkz. Yiicel Giiglii, “The Controversy Over the Delimitation
of the Turco-Syrian Frontier in the Period Between the Two World Wars”, Middle Eastern
Studies, Vol. 42, No: 4 (July 2006), ss. 641-657.

22 Melek Firat’a gore, konuya “disarida bulunan Tiirkler cephesinden baktiginiz zaman
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leriyle iligkilerini sik1 tutmaya 6zen gostermistir. Ornegin, iskenderun sanca-
ginin ileri gelenlerinden Tayfur Sokmen 1932 yilinda Istanbul’a tasinmis ve
1933’te “Antakya-Iskenderun ve Havalisi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” baskani
secilmistir. S6okmen, bu dénemde Milli Egitim Bakanligr’nin Tiirkiye sinirlar:
disindaki Tiirkler icin hazirladig1 imkanlardan yararlanarak Iskenderun sanca-
ginda yasayan Tiirklerin ¢ocuklarinin Tiirkiye’de egitim gérmelerini saglamak
icin girisimlerde bulunurken; 1934 yilinda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin direkti-
fiyle, Iskenderun sancag1 konusunda daha yakindan galisabilmesi i¢in Antalya
Bagimsiz Milletvekili?® secilmistir®.

Kibris ve Hatay ayricaliklidur, ikisi de, Mustafa Kemal ne kadar ilgilenmezse ilgilenmesin,
Tiirkiye yle ilgilenirler, biitiin devrimleri yaparlar, hemen Latin alfabesini kabul ederler,
kiyafet devrimine gegerler, gozleri Tiirkiye 'dedir ve Ankara’da ne yapiliyorsa, onu aynen
kendi cemaatlerine uygularlar. Oysa, 6rnegin Bati Trakya boyle degildir, cemaat olarak her
zaman daha Osmanhicidir. Bir tiirlii Latin alfabesine gegmezler, kilik kiyafeti diizeltmezler.
Bunun temel nedeni, Hatay 'da burjuvazinin varligina karsilik, Bati Trakya 'nin daha koylii
bir toplum olmasidir.” Bkz. Melek Firat, “Iki Savas Arasinda Tiirkiye ve Fransa”, Cagdas
Tiirkiye Seminerleri’nde Yapilan Konusmanin Metni, Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma
Merkezi, 17 Mart 2007, s. 3, http://www.obarsiv.com/cagdas_turkiye seminerleri 0607.
html, (Erisim tarihi: 5 Agustos 2010).

23 Tayfur S6kmen’in “bagimsiz milletvekili” olarak TBMM’ye girmesi, Atatiirk’iin uzak
gorisliliginiin bir sonucudur. Zira, Tayfur Sékmen’in Dortyol’daki faaliyetlerinden
Fransizlarin rahatsiz olmalar1 karsisinda Tiirkiye bunu bir koz olarak kullanabilmistir.

24 Tayfur Sokmen, milletvekili olmasiyla ilgili gelismeyi soyle aktarmaktadir: “..71934
senesinin sonuna dogru Cemiyet te hemserilerimle ahenkli bir halde ¢calistigimiz giinlerden
birinde eve dondiigiimde, kapida refikam ve ¢ocuklarimin beni heyecanla karsilamalar
karsisinda; ‘Nedir bu telaginiz?’ diye sorunca, refikam ‘Polis geldi sizi sordu ve Kadikoy
Emniyet Amirligi 'ne gitmenizi séyledi’ dedi. Polis beni niye arar ve sorar diye ben de merak
dive sorunca ‘Tayfur’ deyince Emniyet Amiri, ‘Sizi Dolmabahge’den aradilar, oraya
gidecekmigsiniz’ dedi. Vapura binerek karsiya gecip Dolmabahge ve gittim. Katibi Umumi
Hasan Riza Soyak Bey'le koridorda karsilastik. ‘Atatiirk sizi bekledi, ge¢ kalinca yattilar,
hemen partiye gidin, Genel Sekreter Recep Peker Bey’le goriisiin’ dedi. Ayrilarak partiye
gittim. Eski parti binasinda Recep Peker Bey i buldum. Kiitahya mebusu Nasit Hakki Ulug ile
beni bekliyorlardi. 1921 de Ankara’ya geldigimde Meclis Baskdtibi olarak tanistigim Recep
Peker Bey'le goriisiirken, Nasit Hakki Bey’e ‘Daktiloyu al, Tayfur Bey’e sualini sor ve yaz’
dedi. Nasit Hakki Bey'in Antalya se¢im kurulu baskanligina hitaben ‘Antalya’daki miistakil
mebusluga talibim’diye yazdigi telgrafi bana verince, Recep Bey e dénerek ‘Beni Antalya’da
kimse tanimaz, Adana, Osmaniye, Gaziantep olsa tamirlar’dedigimde ‘siz telgrafi, imza edip
¢ekin’ dedi. Ayrilip telgrafi ¢ektim. Eve dondiim. Refikamla ¢ocuklarima ‘Miihim bir sey
yok, bir sey sormak i¢in cagirmislar’ diyerek meraklarin giderdim. Birkag giin sonra pazar
giinii validen (o zaman se¢im kurulu baskani valilerdi) aldigim telgrafian ‘Antalya’dan
miistakil mebus secildiniz, tebrik ederim mazbataniz gonderilecek’ diyordu. Pazartesi giinii
Dolmabahge’ye giderek Atatiirk’e ‘Miistakil Antalya mebusu secildim’ diyerek siikran ve
tazimlerimi arz ettim. Bunun iizerine ‘Miibarek olsun, muvaffakiyet temenni ederim’ dediler:
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3. Fransa’min Suriye’ye Bagimsizhigim Vermesine iliskin On Anlagma-
ya (9 Eyliil 1936) Tiirkiye’nin Tepkisi ve Iskenderun Sancagi Sorunu’nun
Milletler Cemiyeti’nde Ele Alinmasi

1936 yilina gelindiginde, uluslararasi ortamda 6nemli ve kayg1 verici ge-
lismeler yasanmaya baslamustir. 1935 yilinda Habesistan’ isgal eden italya,
Akdeniz’de ciddi bir tehdit haline gelirken; Almanya da, Adolf Hitler’in 6nder-
liginde Versay Barig Antlasmasr’nin hiikiimlerine aykir1 olarak Ren bolgesini
silahlandirmaya baslamistir. Bdyle bir ortamda, dikkatlerini Avrupa’ya yogun-
lastirmak ihtiyacini duyan Fransa, zaten gecici olarak iistlendigi Suriye’deki
“manda” rejimini sona erdirecegini agiklamistir. Boylelikle Fransa, kendisine
kars1 diismanca duygular besleyen bir halki dogrudan yonetmek yerine, ba-
gimsizligini verecegi dost bir Suriye’yle ittifak yapmay1 giivenligi acisindan
daha anlamli bulurken; ayni zamanda, kendisine ciddi bir mali yiik getiren
bir durumdan da kurtulmus olacakti. Bu ger¢evede harekete gecen Fransa, 9
Eyliil 1936°da Suriye ile, Suriye’deki manda rejimini sona erdiren ve Suriye’ye
bagimsizligini veren bir 6n anlagma parafe etmistir®®. Buna gore, Suriye ve
Fransa parlamentolarinin onaylarindan? 3 yil sonra Suriye bagimsizligini ka-
zanacak; Fransa, bes yillik bir siire i¢in bu iilkede askeri lisler bulundurma
hakkina sahip olacakti?’.

Fransa’nin yerel 6zerklikleri tegvik ederek ulusal birligi zayiflatmaya da-
yanan miicadeleci manda politikasindan dolayi, Suriye’de manday1 sona er-
direcek olan anlagma ancak 1936 yilinin sonlarina dogru imzalanabilecektir.
Fransa’nin bu anlagsmayi imzalamak durumunda kalmasinda o donemdeki
yerel, bolgesel ve uluslararasi ortama 6zgii nedenlerin de roli vardi. Bu ne-
denler: 1) Yerel diizeyde; Suriyeli milliyetciler 1930’Iu yillarin ortasinda cep-
he olusturarak bagimsizlik yoniinde kararli bir hareket baslatmislardi zaten.
2) Bolgesel diizeyde; 1936’da Misir’da gikan Ingiltere karsit1 olaylar sonunda,

Ve ilave ettiler: ‘Soyadi Kanunu dolayisiyla sékiicii bir kimse oldugun igin, Miirselzade
verine size Sokmen soyadint muvafik gorerek veriyorum, yadigdarim olsun’ buyurdular. Ben
de ‘Tesekkiir ederim, minnet ve siikranla kabul ediyorum’ diyerek huzurlarindan ayrildim.”
Bkz. S6kmen, Hatay’in Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar, ss. 90-91.

25  Firat ve Kiirkgiioglu, “Fransa’yla iliskiler (1923-1939)”, 5.283.

26  Fransa parlamentosu, Kuzey Afrika’daki Fransiz somiirgelerinde de benzer taleplerin ortaya
¢ikacagi endisesi ve Avrupa’da yeniden bag gosteren Alman tehlikesi nedeniyle bu anlasmay1
uzun siire onaylamamustir. Suriye’nin gergek anlamda bagimsizligini elde edebilmesi ancak
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 1946 yilinda gerceklesebilmistir.

27  Ismail Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz Siyasal iliskileri”, Belleten, C 49, S 193
(Nisan 1985), s.82.
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soruna goriismeler yoluyla ¢dziim aranmasi, Suriye’deki manda rejiminin de
artik eski yontemlerle siirdiiriilemeyecegini gostermekteydi. 3) Uluslararasi
ortamda; 1936 Mart ayindan itibaren goriilen revizyonist gelismeler i¢ sorun-
lartyla bas etmeye calisan Fransanin statiikoyu koruyacak giicte olmadigini
gosteriyordu?.

Ote yandan, anlasmada iskenderun sancagina iliskin bir madde bulunma-
makla birlikte, 3. maddesinde yer alan, “Yiiksek Akit taraflar manda rejimi
sona erdigi giin, Fransa hiikiimeti tarafindan Suriye ile ilgili olarak ya da bu
memleket adina imzalanan biitiin antlasma, sézlesme ve diger milletlerarast
taahhiitlerden dogan hak ve vecibelerini yalniz Suriye hiikiimetine devretmek
icin biitiin tedbirleri alacaktir” seklindeki hiikiim, iskenderun sancaginin da
statiistinii tehlikeye diisiirmekteydi ki, iste bu durum Tiirkiye’nin tepkisini do-
gurmustur®. Zira, Iskenderun sancaginin statiisiine iliskin biitiin hak ve ve-
cibelerin Suriye’ye devrediliyor olmasi, ilerde bu bdlgedeki Tiirkleri azinlik
konumuna diistirebilecekti.

Aslinda Fransa’nin, Suriye topraklarindaki mandater yonetimi sona erdi-
rirken ortaya koydugu bu yaklasim, manda bdlgesinde iki ayr1 devlet (Suriye
ve Liibnan) olusturulmasi gibi iyi bir amaca hizmet ediyor goriinse de aslinda
Fransiz ¢ikarlarin1 korumaya yonelik bir tasarimdi. Bu tasarimda esas prob-
lem, Akdeniz’e genis kiy1 seridi ile ¢ikis saglayan Beyrut ve Trablus liman
sehirlerinin Liibnan’da kalmasi ve Suriye’nin bu durumu kabullenmesi i¢in de
Iskenderun sancagiin bagimsiz kilinmayarak (1921 Ankara itilafnamesi’ne
aykir1 olarak) Suriye’nin bir pargasi yapilmak istenmesidir. Zaten bu durumu
fark eden Suriyeliler de Liibnan’dan sonra Iskenderun sancagiin da bagimsiz
kalmasi durumunda Suriye’nin sadece ¢olden ibaret verimsiz bir iilke olarak
kalacagini ve bu durumda da bagimsizligin hicbir ise yaramayacagini gorerek;
Iskenderun sancagimin kendisine dahil olmasini istemekte ve bu nedenle Tiir-
kiye ile iligkilerini kotiilestirmeyi dahi g6ze almaktadir®. Dolayistyla, neresin-
den bakilirsa bakilsin, Fransa’nin ortaya koydugu bu tasarimla, Fransiz ¢ikar-
lar1 sonucunda Iskenderun sancagiin Tiirk niifus yogunluguna sahip oldugu
ve ozellikle Ankara itilafnamesi (1921) ve Lozan Baris Antlasmasr’yla (1923)
kazanilmis olan haklarini bir kenara birakmakta, zzimnen ortadan kaldirmak-
taydi.

28 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz iligkilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.107.

29  Firat ve Kiirkglioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.283.

30 Haktan Birsel ve Olcay Ozkaya Duman, “Le Sandjak Est Turc (Sancak Tiirk tiir)

Brosiiriinde iskenderun Sancagi Sorunsali”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 50 (2012), s.364.
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Bu gelismeyle birlikte harekete gecen Tiirkiye, 26 Eyliil 1936°da Disisleri
Bakani Tevfik Riistii Aras aracilifiyla, Milletler Cemiyeti'nde konuyu giinde-
me getirmis ve Suriye ile yapilan anlasmanin bir benzerinin iskenderun sanca-
&1 yonetimiyle de imzalanmasi gerektiginden bahisle, Fransa’ya ikili goriigme
teklifinde bulunmustur. Buna karsilik Fransa, Suriye lizerindeki biitiin hak ve
vecibelerini yeni Suriye Hiikkiimeti’ne devrettigini ve konuyla ilgili goriismele-
re Suriye’nin de katilmasi gerektigini bildirmistir’. Goriildiigii tizere, Tiirkiye
soruna toprak isteyerek degil, Suriye’ye tanindig1 gibi, iskenderun sancag igin
de bagimsizlik isteyerek, Suriye ile imzalanan anlasmanin bir benzerinin san-
cak ile de yapilmasini isteyerek el atmistir. Diger bir deyisle, caydirict diploma-
si stratejisinin mantig1 geregi Tiirkiye rakibini (Fransa’y1) sancak konusunda
farkli bir yonde adim atmamasi konusunda uyarirken; ahdi hukukuna daya-
narak ve uluslararasi konjonktiirii de dikkate alarak izleyecegi dis politikaya
saglam bir zemin olusturmaya ¢alismaktadir.

Bu ¢ergevede, Iskenderun sancag1 konusunda resmi girisimlerini baslatan
Tiirkiye, Eyliil 1936’da Cenevre’de Fransa’yla goriismelerde bulunmus ancak
bir anlagma saglanamamigtir?>. Bunun {izerine Tiirkiye, 9 Ekim 1936 tarihin-
de Fransa’ya bir nota vererek; Suriye ile yapilan anlasmanin bir benzerinin
Iskenderun sancagiyla da yapilarak Iskenderun sancagina bagimsizlik veril-
mesini istemistir®. Diger taraftan, Cumhurbaskani1 Mustafa Kemal Atatiirk de,
Tiirkiye’nin Iskenderun sancag1 konusundaki kararliliginin bir ifadesi olarak; 1
Kasim 1936 tarihinde TBMM’de yeni yasama yilinin agiligt nedeniyle yaptig
konusmada su sozleri sarf etmistir:

“..Bu sirada milletimizi gece gilindiiz mesgul eden mesele, hakiki
sahibi 6z Tiirk olan Iskenderun-Antakya ve havalisinin mukadderatidir.
Bunun tizerinde ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendi-
si ile dostluga ¢ok 6nem verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik
mesele budur. Bu isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin
siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii gorirler.”

Atatiirk’iin ¢ok dikkatle sectigi kelimelerden olusan ve adeta bir zimni
iiltimatom niteligi tastyan bu nutku, milletvekilleri tarafindan ayakta coskun-
lukla alkigslanmistir. Toplantiy1 izleyen Fransa Biiytikelgisi de yanindaki Yuna-

31  Firat ve Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.283.
32 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.348.
33 Notanm metni igin bkz. Aym Tarihi, S 36 (Kasim 1936), 5.92-94.

34 TBMM Zabut Ceridesi, C 13, Devre: V, I¢tima: 2, 01.11.1936, 5.6; Atatiirk’iin Séylev ve
Demegcleri, I. TBMM’nde ve CHP Kurultaylarinda (1919-1938), C 1, s.392.
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nistan Biiyiikelcisi'ne donerek “Bu nutuk degil, bir iiltimatom” sozlerini sarf
etmistir®®. Cumhurbaskani Atatiirk, bu konusmasinin hemen ertesi giinii, 2 Ka-
stm 1936’da Tayfur Sékmen’le goriiserek, Iskenderun sancagina “Hatay” adin1
verdigini séylemis ve teskilatlanma i¢in talimatlar vermistir. S6z konusu tali-
matlarinda Atatiirk, Istanbul’daki “Iskenderun-Antakya ve Havalisi Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti”nin adininin “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistiri-
lerek; Mersin, Dortyol, Hassa, Kilis’te subeler agilmasini; Dortyol’un ana fa-
aliyet merkezi olarak secilmesini ve Tayfur Sokmen’in de Dortyol subesinde
calisarak Hatay’la iligkileri diizenlemesini istemistir. Ayrica yine Atatiirk’iin
talimatiyla, Icisleri Bakani Siikrii Kaya “Hatay Egemenlik Cemiyeti” genel
baskan1 olurken, Emniyet Genel Midiirii Stikrii Sokmenstier de Cemiyet’in
genel sekreteri olmustur®®.

Tiirkiye’de bu gelismeler yasanirken; Fransa Hitkiimeti’nin Disisleri Baka-
n1 M. Yvon Delbos, Tiirkiye nin notasina karsi 10 Kasim 1936’da verdigi cevabi
notada; Iskenderun sancagina bagimsizlik vermenin Suriye’yi par¢alamak an-
lamina gelecegini ve “mandater” devlet olarak da buna yetkisi bulunmadigini
bildirmistir’’. Bundan sonra iki hiiktimet arasinda birer nota daha teati edilmis,
fakat taraflarin goriislerinde bir degisiklik olmamistir. Yalniz bu arada Fransa,
meselenin Milletler Cemiyeti’ne havalesini teklif etmis ve Tiirkiye de bu teklifi
kabul etmistir®.

Tiirkiye’nin ilgisinin Iskenderun sancagi iizerinde tamamen yogunlastigi
bu siralarda Fransa’nin Suriye ile yapmis oldugu 6n anlasmanin geregi ola-
rak 14 Kasim 1936’da Hatay’da yapilan se¢imlere, Tiirkiye’den verilen talimat-
la Tirkler biiyiik oranda katilmamislardir®. Bunun tizerine Fransiz yonetimi,
Tiirk halkini zorla sandik basina gotiirmek amaciyla baskilar uygulamaya bag-
lamis; jandarmalar mahalle ve kdylerde dayak ve cebir ile halki sandik basina
getirmeye calismis; silah aramasi bahanesiyle bir¢ok ev basilmistir. Sancaktaki

35 S. Esin Day1, “Hatay Devleti ve Hatay’m Anavatan’a Katilmas1”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S 19 (2002), s.334.

36 Sokmen, Hatay’ Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar, s.95.

37 Majid Khadduri, “The Alexandretta Dispute”, The American Journal of International
Law, Vol. 39, No: 3 (July 1945), p.411.

38  Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, s.348.

39 Karar, Bagbakan Ismet Inénii’niin baskanhiginda Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri
Numan Menemencioglu, Milli Egitim Bakani1 Saffet Arikan ve Tayfur S6kmen’in birlikte
gerceklestirdikleri bir toplantida alinmustir. Bu se¢cimlere Sancak Tiirklerinin katilmamasmin

daha isabetli olacag1 konusunda Bagbakan Ismet Inénii’yii biiyiik 6lgiide Tayfur Sokmen
ikna etmistir. Bkz. S6kmen, Hatay’in Kurtulusu i¢in Harcanan Cabalar, ss.93-94.
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Tiirklerin ileri gelenlerinden bircogu tutuklanirken; Antakya’da ¢ikmakta olan
“Yenigiin” gazetesi de kapatilmistir. Bazi Ttrk ileri gelenleri de sinir dis1 edil-
mis, bir kism1 da kagmak zorunda birakilmistir. Ayrica oy kullanmayanlarin
ti¢ y1l hapis cezasina carptirilacagi ilan edilmistir. Diger taraftan, Iskenderun
sancagini Suriye’nin bir pargasi olarak telakki edenlerin amacina hizmet eden
bu se¢imleri ve yapilan baskilar1 protesto etmek isteyen Tiirkler, segimler so-
nunda 2 Aralik 1936 tarihinde Antakya’da bir gosteri diizenlemislerdir. Goste-
ri kafileleri secimlere katilarak milletvekili segilen Adali Mehmet ve Kuseyri
Mustafa’nin evlerinin 6niinden gegerken ates acilmis ve iki kisi yaralanmuistir.
Ertesi giin, halk tekrar Kuseyri Mustafa’nin evinin 6niinde toplanarak protesto-
ya devam etmistir. Bunun {izerine Fransiz askerlerinin halka ates agmasi sonu-
cu Olenler ve yaralananlar olmustur. Olaylar {izerine, Antakya’da sikiydnetim
ilan edilerek halk sert ve kétii muameleye tabi tutulmus ve 35 Tiirk tutuklan-
mustir. Bu olaylar devam ederken Tirkiye’deki inkilaplar: takip ederek sapka
giyen Tirklere de, Suriye Vatani Partisi mensuplari baski ve siddet uygulama-
ya baslamislardir®.

Sancak’ta meydana gelen bu olaylar Tiirk kamuoyunda tepki ile karsi-
lanirken; Beyrut Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin, Aralik 1936’da olaylar
yerinde incelemek iizere gorevlendirilmistir. Erkin’in yaptigi incelemeler si-
rasinda goriistligii Fransiz Delegesi Durrieux, Sancak olaylarinin Dértyol’dan
yonlendirildigini ve hareketin basinda da Tayfur S6kmen’in bulundugunu ileri
stirmiistiir. Sancakta basta Tiirkler olmak iizere diger cemaat temsilcileri ile
de goriisen Erkin, hazirladigi raporu Ankara’ya gondermistir*. Feridun Cemal
Erkin’e gore, soz konusu raporunun Ankara’da okunmasindan sonra, Mustafa
Kemal Atatiirk “..Biz simdiye kadar sancakta genisletilmis ozerklige dogru
gidiyorduk. Bundan sonra Feridun'un belirttigi gibi 6zerklige degil, diipediiz
ilhaka gidecegiz” sozlerini sarf etmistir*.

Sancakta meydana gelen olaylar karsisinda Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne
8 Aralik 1936°da sundugu muhtirayla sancak konusunda Tiirk-Fransiz uyus-
mazIig1 ile can giivenlikleri bulunmayan sancak halkinin giivenligi i¢in alina-
cak onlemlerin, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin olaganiistii toplantisinda gorii-
stilmesini istemistir*. S6z konusu muhtiranin metni soyledir:

40  Yusuf Sarinay, “Atatiirk’tin Hatay Politikasi-I (1936-1938)”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C XIL, S 34 (Mart 1996), ss.16-17.

41 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil (Amilar-Yorumlar), C I, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1980, ss. 94-97.

42  Erkin, Disislerinde 34 Y1l (Anilar-Yorumlar), C I, s.91.

43 Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal {liskileri (1921-1984), Belleten, C 57, S 188 (Ekim
1983), 5.986.
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“Genel Sekreter
Cemiyet-i Akvam [Milletler Cemiyeti]
8 Aralik 1936

Cemiyet-i Akvam Konseyi Bagkanini asagidaki talepden
malimattar kilmanizi rica etmekle seref kazanirim.

1921 ve 1923 Muahedeleri mucibince Tiirkiye tarafindan sarta bag-
11 olarak terk edilmis olan Iskenderun, Antakya ve miistemilat: arazileri
hakkinda Tiirkiye ile Fransa arasinda bir ihtilaf mevcuttur.

11. maddeye uygun olarak Konsey’den 10 Aralik’ta toplanacak olan
fevkalade oturum igin su hususlarin giindeme alinmasini rica ederim:

1) Sancagin, hiirriyetleri ve hayatlari tehdid altinda olan Tiirk aha-
lisinin emniyetini koruyacak ihtiyati tedbirlerin kabulii. Bu tedbirler son
derece miistacel bir karakteri haizdir.

2) Yukarida mezkilr arazilerin kaderi tizerindeki Tiirk-Fransiz
ihtilafinin esas.

Bu iki noktaya miitedair miinakasalarin 14 Aralik’ta agilmasini
emretmesiyle Konsey Bagkanr’na minnettar olacagim. Konsey’in mii-
zakerelerine sahsen istirak etmek lizere yarin Ankara’dan Cenevre’ye
hareket edecegim.

Tevfik Riistii Aras
Hariciye Vekili’™*

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne bu bagvuruyu yaptig1 siralarda, 10 Aralik
1936 giinii Mustafa Kemal Atatiirk de Ankara Palas’ta Fransa Biiyiikelgisi M.
Henri Ponsot ile yaptig1 goriismede Sancak konusundaki hassasiyetini ve is-
teklerini,

“..Ben Sancak meselesinin, her iki tarafin vaziyetini kurtaracak
bir sekilde hallini istiyorum, ilhak talep etmiyorum. Sancak, Tiirkiye
ve Fransa’nin misterek kontroliinde olur. Hatta ordusu da bulunma-
sin. Jandarma ve polis teskilat1 kafi gelebilir. Bu mesele dostlugumuzu
koruyacak ve kuvvetlendirecek sekilde halledilmelidir. Umid ederim
ki Cenevre’de Fransiz murahhaslari (ne istiyorsunuz, sizin boyle bir
hakkiniz oldugunu biz tanimiyoruz) gibi sozler sdylemezler. Zira bu
iyi neticeler veremez ve isin bu takdirde, ne olacagini da bilemem.™

44 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1 (Milli Miicadele Dénemine Ait 100 Belge), C II, T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1994, ss.334-335.

45  Bilal N. Simgir, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlariyla Goriismeleri”, Belleten, C XLV/1,
S 177 (Ocak 1981), 5.200.
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seklindeki sozleriyle dile getirerek; Tiirkiye’nin kararliligin1 gostermis ve
Fransiz Biiyiikelcisi'nden Paris’e giderek Fransa Hiiklimeti'ni aydinlatmasini
istemistir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, meseleyi 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasin-
da gerceklestirdigi toplantilarda ele almistir. Bu toplantilarda Disigleri Bakani
Tevfik Risti Aras, Tiirkiye'nin tezini su ifadelerle dile getirmistir:

“..Turkiye eski arazisinin kayith ve sartli olarak feragat eyledigi bu
parcgasinda Fransiz otoritesi icinde muhtar bir rejimden miitena’im olma-
ya namzet ahaliden baska bir sey gérmemis ve higbir zaman Fransa’nin,
bir Tiirk cemaatini bir giin kat’i surette gayri Tiirk bir cemaatin boyun-
durugu altina koymak iizere nam ve hesabina temelliik edecegi bir Su-
riye siyasi varligini bir dakika i¢in kabul eylemeyi diigiinmemistir...™®

Toplantilar sonucunda Milletler Cemiyeti Konseyi, konuya iliskin olarak
Isvecli Diplomat Rickard Sandler’i raportdrliige atamis ve onun dnerileri dog-
rultusunda Iskenderun sancagina ii¢ kisilik bir gézlemci heyeti génderilmesine
karar vermistir?’.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin bu karariin ardindan, Fransa ile ikili g6-
riismelerden umudunu kesmeyen Tiirkiye, tekrar harekete gecerek; 21-22 Ara-
lik 1936°da, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’1 Paris’e gondermis ve Fransa
ile goriismelerde bulunmustur®®. Bu goriismelerde Aras, Fransa temsilcileri-
ne, Suriye, Liibnan ve sancagin birer bagimsiz varlik olmalarin1 ve bir kon-
federasyon bi¢iminde birlesmelerini teklif ederek; konfederasyonun disisleri,
glimriik birligi ve parasal birlik konularinda yetkili olmasini 6nermis, ancak
bu teklif ve dnerileri Fransizlar tarafindan kabul gérmemistir. Bu goriismeler-
den sonra Ankara’ya donen Aras, 5 Ocak 1937 tarihinde durumu Cumhuri-
yet Halk Partisi’nin (CHP) gizli oturumunda anlatarak istenilen sonucun elde
edilemedigini ve Paris’ten yeni gelen Fransa Biiylikelcisi’nin de beklenilen
oneriyi getirmedigini bildirmistir. Bu durum tizerine Cumhurbagkan1 Mustafa
Kemal Atatiirk, Fransizlara ve biitiin diinyaya bu meselenin 6nemini anlatmak
gerektigine inanarak bir yurt gezisine ¢ikmustir. Istanbul’dan Eskisehir’e ve

46  Tevfik Ristii Aras’in konusmasinin tam metni i¢in bkz. Aymn Tarihi, S 37 (Ocak 1937),
ss.102-105.

47  Oybirligiyle alman bu kararda Tiirkiye gekimser kalmustir. Oneriler iin bk.: Ayin Tarihi, S
37 (Ocak 1937), ss.108-110.

48  Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal Iliskileri (1921-1984)”, 5.986.
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Konya’ya giden Atatiirk, gezisi sirasinda Bagbakan Ismet Inonii ile Genelkur-
may Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’, Disisleri ve I¢isleri bakanlarini ve daha
birkag kisiyi acil olarak Eskisehir’e ¢agirarak goriismede bulunmus; oradan da
Konya’ya ve Nigde yoluyla Ankara’ya donmiistir”. Gezi sirasinda, yol {ize-
rindeki biitiin komutanlara da haber verilirken; Anadolu Ajansi araciligryla
da, gazetelerde Iskenderun sancagiyla ilgili son durumla ilgili ¢ikan haber ve
yazilarla da kamuoyunun dikkati canli tutulmaya ve dis diinyaya ve 6zellikle
de Fransa’ya kararlilik mesaji verilmeye calisilmistir. Nitekim, gezide bulunan
gazetecilerden Yunus Nadi, 6 Ocak 1937 tarihli yazisinda (ki yazinin biiyiik
Olciide Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan dikte ettirildigi anlagilmaktadir)
Fransa’nin Tiirkiye’yi anlamamakta israr ettigini dile getirerek; “..halbuki
Tiirkiye Iskenderun, Antakya ve havalisini yalmz 24 veya 48 saatte milli kuv-
vetleriyle isgal edebilir, ayni kuvvetlerle biitiin Suriye’nin iggali nihayet ¢ok
mahdut bir zaman meselesidir” ve “...Hatay meselesinden dolay1 Tiirkiye Cum-
huriyeti haysiyet ve izzet-i nefsini miidafaa etmek zoru ile hareketlerin en ileri
derecesine gitmek mecburiyetinde ve kararindadir, eger bu mecburiyet bizi
Fransa ile savag haline koyarsa bunu simdiden sadece teessiif ederiz.”, Fransa
Tiirkiye ile olan dostlugunu “...miistemleke memurlarimin manasiz miitalaalart
ile kaybetmekte devam ederse, bu takdirde mesuliyet artik bizden Fransa'ya in-
tikal etmis olacaktr” diyerek oldukea sert ve tehditkar ifadeler kullanmigtir™.
Keza, Atatiirk, s6z konusu gezi sonrasinda genel sekreteri Hasan Riza Soyak
ile yaptig1 konusmada; “...Bir askeri harekdtin baslangic gibi yorumlanabile-
cek sekilde tertip ettigim bu seyahati, Hatay’daki Tiirk cogunlugunun haklarin
korumak konusunda ne derece hassas ve azimli oldugumuzu” gostermek igin
yaptigini sdyleyerek; Tiirkiye’yi higbir zaman savasa siiriiklemek istemedigini;
fakat, Hatay meselesinin kendisi i¢in vazgec¢ilmez bir dava oldugunu, gerekirse
bunu kendi basina halletmek i¢in cumhurbaskanligi ve milletvekilliginden isti-
fa edip, Hatay’a giderek savasabilecegini su sozlerle dile getirmistir:

“Hatay benim sahsi meselemdir. Keyfiyeti Fransiz biiyiikelcisine
ta bidayette agik¢a ifade ettim. Diinyanin bu durumunda bdyle bir me-
selenin Tiirkiye ile Fransa arasinda miisellah [silahli] bir ihtilafa miin-
cer olmasi katiyen varid degildir. Fakat ben, bunu da hesaba kattim ve
kararimi vermis bulunuyorum. Sayet ufukta bu yolda binde bir ihtimal
belirse, Tiirkiye Cumhuriyeti Reisligi’nden ve hatta Biiytik Millet Mec-

49  Sokmen, Hatay’mm Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, ss.8-9.

50 Bkz. Yunus Nadi, “Fransiz Dostluguna Hala Kiymet Veriyoruz”, Cumhuriyet, 6 Ocak
1937.



ATATURK DONEMI TURK DIS POLITIKASINDA COK YONLU BiR INCE DIPLOMASI
UYGULAMASI: SIYASAL, HUKUKSAL ve ASKERT BOYUTLARIYLA HATAY’IN
TURKIYE’YE KATILMASI SURECI (1921-1939)

Say1: 97 159

lisi azaligindan da g¢ekilecegim. Ve bir fert olarak bana iltihak edecek
birka¢ arkadasla beraber Hatay’a girecegim. Oradakilerle el ele verip
miicadeleye devam edecegim.”!

Gerek Atatiirk’in bu yurt gezisi, gerekse, Yunus Nadi’nin yazist Orne-
ginde oldugu gibi Hatay meselesinin Tiirk basininda ve kamuoyunda hararetli
takibi, Bat1 kamuoyunda Tiirkiye’'nin Hatay’a askeri bir hareket yapabilecegi
seklinde yorumlanmus; Tiirk-Fransiz iliskileri bir hayli gerginlesmistir®. Fakat,
Tiirkiyenin bu sert ve kararli tutumu Ingiltere’nin de devreye girmesini sag-
layarak; Fransanin, Tiirkiye'nin goriisiine yaklagsmasina giden yolu agmuistir.

4. Iskenderun Sancagimi Bagimsizhga Gétiiren Siirec: Tiirkiye’nin
Caydirici Diplomasisi ve Hatay Devleti’nin Kurulusu ve Tiirkiye’ye Katil-
masi (1937-1939)

Iskenderun sancagi meselesi Milletler Cemiyeti’ne intikal ederken; bu si-
rada uluslararasi durum da, Tiirkiye’nin onemini arttiracak bigimde gelismek-
teydi. Almanya’nin, Versay Barig Antlasmas’nin kurdugu diizeni yikmaya
yonelik genislemeci politikalar izlemesinden rahatsiz olan ingiltere Disisleri
Bakan1 Anthony Eden’in Fransa nezdinde yaptig1 girisimler ve baskilar sonu-
cunda Fransa direnmeyi birakmis ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, Isken-
derun sancagini ayri bir birim olarak kabul etmesi de dahil, alacagi karara
simdiden razi oldugunu bildirmistir*®. Bu gelisme iizerine, 27 Ocak 1937°de
Raportdr Sandler’in Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sundugu rapor (Sandler Ra-
poru) oybirligiyle kabul edilerek; Iskenderun sancagi icin yeni bir statii kabul
edilmistir. Buna gore; Iskenderun sancagi icislerinde tamamen bagimsiz, disis-

51 Bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C I, Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. Yayinlari,
Istanbul, 1973, s5.606-607; Sokmen, Hatay’m Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, s.9.

52  Mustafa Kemal Atatiirk, gerek Tiirkiye kamuoyunun gerekse diinya kamuoyununun
dikkatini Hatay meselesi {izerinde tutabilmek ve Fransa’ya kararlilik mesajlart verebilmek
i¢in, “Kurun” (Vakit) gazetesinde 22-26 Ocak 1937 tarihlerinde bes giin siireyle yayinlanan,
kendisinin kaleme aldig1 fakat Asim Us’un imzasiyla ¢ikan yazilar da yaymlatmistir.
Bu konuyla ve soz konusu yazilarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Akif Tural,
“Savas Istemeyen Liderin Basarisi: Hatay”, Ortadogu Osmanh Dénemi Kiiltiir izleri
Uluslararasi Bilgi Soleni Bildirileri, 25-28 Ekim 2000, Hatay-iskenderun, C I, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yaymlari, Ankara, 2002, ss.55-72; Asim Us, “Fransa’nin Dostlarina Hitap
Ediyoruz”, Kurun [Vakit], 22 Ocak 1937; Asim Us, “Zavalli Fransa”, Kurun [Vakit],
23 Ocak 1937; Asim Us, “Tiirkiye Cumhuriyeti”’, Kurun [Vakit], 24 Ocak 1937; Asim
Us, “Hiikiimete Hitap Ediyoruz”, Kurun [Vakit], 25 Ocak 1937; Asim Us, “Hala Intizar”,
Kurun [Vakit], 26 Ocak 1937.

53 Firat ve Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, ss.283-284.
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lerinde Suriye’ye bagl olurken; kendine 6zgii bir anayasayla idare edilen “ayr1
bir varlik” olacak; Suriye, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin izni olmaksizin
sancagin bagimsizligina zarar verici bir karar alamayacakti. Ayrica, sancakta
resmi dil Tiirkce olacak, sancagin statiisii ve anayasasina uyulmasini Milletler
Cemiyeti Konseyi adina denetlemek iizere sancaga Fransiz uyruklu bir delege
atanacak ve Milletler Cemiyeti Konseyi'nde Sancak’la ilgili kararlar 2/3 ¢o-
gunlukla alinabilecekti*.

Milletler Cemiyeti Konseyi’nin “Sandler Raporunu kabul etmesi {izeri-
ne Suriye’de protesto gosterileri baslamis ve Fransa, Suriye’ye ihanet etmekle
suclanmistir. Suriye Bagbakani Cemil Mardam, Sam’da yaptig1 aciklamada;
sancagin, Suriye’nin ayrilmaz bir pargasi oldugunu agiklamistir®. Suriye’nin
bu tepkisine ragmen, “Sandler Raporu”na uygun olarak, 5 kisilik bir komite,
sancagin statiisiinii ve anayasasini hazirlamiglardir. Bu ¢ercevede hazirlanan
metinler, 29 Mayis 1937°de Milletler Cemiyeti Konseyi’ne sunulmus ve oy-
birligiyle kabul edilmistir>®. Boylelikle sancagin “ayr1 varhigr” Milletler Cemi-
yeti Konseyi tarafindan hukuksal olarak tescil edilmistir. Ayn1 giin Fransa ile
Tiirkiye arasinda da iki antlasma imzalanmistir®’. Sonugta; bu antlagmalarla
Tiirkiye ve Fransa, sancagin toprak biitiinliiglinii giivence altina aliyor; Tiirki-
ye, ayrica Suriye’nin toprak bitiinliigiinii kabul edecegini, Suriye’den toprak
talebi olmayacagini; Suriye sinirlarina saygi gosterecegini onaylamis oluyordu.
Ancak, “Arap ulusunu kiigiik diisiiriicii hi¢bir ¢6ziimii tanimayacagini” ileri
stiren Suriye, biitlin kuvvetiyle kendini savunmaya hazir oldugunu ifade ede-
rek protestolarini siirdiirmeye devam etmistir®. Fakat bu ¢ok ciddi bir tehdit
olarak algilanabilecek bir durum degildi, zira bagimsizligini yeni kazanacak
bir Suriye s6z konusuydu®.

54 Ay Tarihi, S 38 (Subat 1937), s5.95-97.
55  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.284.

56  “Iskenderun Sancagi’mn ‘Ayr1 Varhgi’n1 Kuran Bagitlar” olarak kabul edilen bu metinler iic
kisimdan olusmaktadir: 1) Iskenderun Sancagmin Snirlar1 2) Sancagim Statiisii 3) Sancak
Anayasasi. Bu metinler i¢in bkz. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C I (1920-
1945), s5.552-572.

57  “Sancak’m Toprak Biitiinliigiinii Giivenceye Alan Antlagma” ve “Tiirkiye-Suriye Sinirinin
Giivenceye Almmasma {liskin Anlagma” isimli bu antlasmalarmn metinleri i¢in bkz. Soysal,
Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C I (1920-1945), ss.573-580.

58 Hatay Sorunu’nun Arap kamuoyundaki etkileri konusunda bkz. Coskun Topal, “Sancak
(Hatay) Sorunu ve Ikinci Diinya Savast Oncesi Siirecte Arap Kamuoyundaki Etkileri”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C 11, S 2 (Aralik 2009), ss.1-16.

59  Firat, “Iki Savas Arasinda Tiirkiye ve Fransa”, s.4.
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Bu gelismelerin ardindan, sancakta 15 Nisan 1938’de yapilmasi 6ngorii-
len se¢imleri diizenlemek tizere Milletler Cemiyeti tarafindan sancaga gon-
derilen Se¢cim Komitesi 1937 yazinda ¢alismaya baslamistir. Ancak, Fransiz
memurlariyla igbirligi halinde ¢alisan Secim Komitesi, uygulamalariyla kisa
stirede sancakta yasayan Tiirklerin ve Tlrkiye’nin tepkisini gekmistir®®. Sorun,
birinci segmenlerin hangi topluluklara yazilacaklari konusundaki anlagsmaz-
liktan kaynaklaniyordu. Zira, sancakta Tirklerle birlikte Araplar, Rum Orto-
dokslar, Diirziler, Kiirtler, Ermeniler ve en énemlisi Aleviler yasamaktaydi®'.
Alevi niifus Tiirk de olabiliyordu, Arap da. Dolayistyla buradaki kritik nokta
Alevilerin kendilerini nasil hissedecekleri ve nasil gorecekleriydi. Fransizla-
rin uygulamak istedikleri sistemde iki dereceli bir se¢im olacak; dolayisiyla
niifus konusu birinci segmeni, ikinci segmeni ve milletvekili oranini belirle-
yecekti. Bu nedenle Fransizlar, Aleviler iizerine oynamaya baslayarak, niifus
sayimi yapar gibi sorular sorarak Alevileri Arap olarak yazdirmak amacini
glitmiiglerdir. Buna karsi ¢ikan Tiirkiye de ayni sekilde Alevi niifus iizerine
oynamaya baglamistir. Bu ¢ergevede, sancakta 1937 yazi se¢im tartigmalariy-
la gegerken, Tiirkiye, segmen yazilimlari konusunda soru formlarinin etnik
ve dinsel ayrimlar iizerinden diizenlenemeyecegini ve segcmenlerin bu sekil-
de yonlendirilemeyecegini ileri siirerek, segmenlerin beyanlarinin esas alin-
masi istemistir®?. Sancak’ta Tiirk halki se¢im havasina girmigken Fransizlarin
el altindan bazi faaliyetlerine kars1 Tiirk istihbarati da ¢alismalar yiiriitmeye
baslayarak Fransizlarin tavirlarina gore tedbirler almaya ¢alismistir. Bu mak-
satla bolgede gorevli istihbarat elemanlari sik1 bir ¢alisma iginde olaylari takip
ederek Ankara’y1 bilgilendirmislerdir®®. Diger taraftan, 30 Agustos 1937°de Is-
kenderun ve Antakya’da resmen Tiirk konsolosluklarinin agilmasiyla Tiirkiye,
Hatay’da daha etkin bir siyaset izleme agisindan yeni bir adim daha atmigtir®.

Bu arada, Hatay Egemenlik Cemiyeti’nin faaliyet merkezi olan Dortyol’da
Atatiirk’iin direktifiyle calismalarda bulunan Antalya bagimsiz milletvekili
Tayfur S6kmen’in faaliyetlerinden rahatsiz olan Fransa’nin protestosu karsisin-

60  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.287.

61 Sancak, “ayrt varlik” olarak kabul edildiginde, Fransa’nin istatistiklerine goére niifusu
219.000’di. Bunun dagilimi sdyleydi: %39,7’si Tiirk, %28’1 Alevi, %11°1 Ermeni, %10’ unu
Siinni Arap, %9’u Rum Ortodoks, %31 Kiirt, Cerkez, Yahudi, Ismaili ve Arnavut. Bkz.
Frrat ve Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.287.

62  Firat, “Iki Savas Arasinda Tiirkiye ve Fransa”, s.4.

63 Hamit Pehlivanli, Yusuf Sarnay, Hiisamettin Y1ildirim, Tiirk Dis Politikasinda Hatay (1918-
1939), Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) Yayinlari, Ankara, 1991, s.72.

64  Mehmet Tekin, Hatay Tarihi, Hatay Kiiltiir ve Turizm Vakfi Yayinlari, Antakya, 1993, s.179.
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da, Atatiirk, Tayfur Sokmen’in “bagimsiz milletvekili” olmasini Fransa’ya kar-
s1 bir koz olarak kullanmuistir. Tayfur S6kmen, bu durumu séyle anlatmaktadir:

“...Hatay Egemenlik Cemiyeti’nin faaliyet merkezi olan Dértyol’da,
cemiyetin fahri baskani olarak vazife goriirken, Antakya subesi ile yap-
tigimiz temas ve faaliyet yliziinden rahatsiz olan Fransizlar, mebus ola-
rak Dortyol’da ¢alismami ‘Bir mebusunuz hudutta faaliyette bulunarak,
Sancakta kargasalik ¢ikarmaktadir. Geri gekilmesi’ diyerek hiikiimet
nezdinde protesto edince, essiz Atatiirk ‘Mebus bizim degil, miista-
kildir” diye cevaplandirmistir. Bunun iizerine {i¢ sene dnce bagimsiz
milletvekili secilip de CHP toplantisina alinmadigimda Atatiirk’iin
‘Uziilmeyin S6kmen, Sancak davasinda daha yakindan ¢alisabilmeniz
icin miistakil saylav secildiniz. Vakti gelince sebebini anlarsiniz, sabirlt
olup, mesainize devam ediniz’ buyruklarinin manasini nihayet herkes
gibi ben de anladim.”

Boylece, 3 yil once Atatiirk’in Tayfur Sokmen’e “...Sancak davasinda
daha yakindan ¢alisabilmeniz i¢in miistakil saylav segildiniz. Vakti gelince
sebebini anlarsiniz, sabirli olun, mesainize devam ediniz”’ s6zlerinin arkasin-
daki 6ngoriiniin artik ger¢eklesme zamaninin geldigi ortaya ¢ikmistir. Hatay
Sorunu’nu baglangicindan beri, sahsi meselesi olarak géren Atatiirk®, bu konu-
daki kararliligin1 29 Ekim 1937°de yine Fransiz Biiyiikel¢isi M. Henri Ponsot’a
su sozleriyle ifade etmistir: “Ben toprak biiyiitme dileklisi degilim. Barist boz-
ma aliskanligim yoktur. Ancak muahedeye dayanan hakkimizin isteyicisiyim,
onu almazsam edemem. Biiyiik Meclis’in kiirsiisiinden milletime soz verdim,
Hatay't alacagim. Milletim benim dedigime inanur. Soziimii yerine getirmezsem
onun huzuruna ¢ikamam, yerimde kalamam.”

Meseleye Atatiirk’in onderliginde bu sekilde kararlilikla yaklagan
Ankara’ya karsilik Fransa, sancagin yeni statiistiyle ilgili anlagmalarin uygu-
lanmasinda kostekleyici tedbirler almayi siirdiirmiistiir. Bagimsizlik istegiyle
sancak halki gosteriler yapmak isteyince, Fransiz memurlari bunu 6nlemeye
calismislar ve ¢atismalar yasanmaya baslanmustir. Ote yandan, Fransizlar, Ha-

65 Sokmen, Hatay’m Kurtulusu icin Harcanan Cabalar, s.98.

66 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi imzalandiginda, Mustafa Kemal Suriye Cephesi’nde
“Yildirrm  Ordulari” komutant olarak gorev yapmaktaydi. Bu sirada kuvvetleriyle
Iskenderun’u elinde bulunduran Mustafa Kemal, Antakya’yr da denetim altma almak
istemesine ragmen, 7 Kasim 1918’de istanbul’dan gelen emir dogrultusunda hareket etmek
zorunda kalarak bu bolgelerden kuvvetlerini ¢ikarmak zorunda kalmis ve isgal kuvvetleri bu
bolgeleri isgal etmistir.

67  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, ss.287-288.
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tay’daki diger azinliklar1 Tiirklere karst da kigkirtma yoluna gitmisler ve bunun
sonucunda Tiirkiye kamuoyunda da Fransa aleyhine kuvvetli bir tutum belir-
mis; Tiirk-Fransiz iliskileri giderek bozulmustur®®. Nitekim, sancakta gorev ya-
pan secim komitesinin Ankara’ya danismaksizin bir se¢im yonetmeligi hazir-
layarak Milletler Cemiyeti Konseyi'ne gobndermesi iizerine sert tepki gosteren
Tiirkiye, 29 Aralik 1937°de 1930 tarihli “Tiirk-Fransiz Dostluk Antlasmasi™n1
feshetmistir®.

Tiirkiye, Iskenderun sancagi konusundaki caydirict nitelikteki diplomatik
girisimlerini siirdiirlirken, Atatiirk, ayn1 donemde, Suriye Basbakani Cemil
Mardam ile yaptig1 goriigmelerde de Suriye’nin bagimsiz olmasi gerektigini,
ikili goriismelerle Suriye’yle anlagsmaya varilacagini, Hatay’in bir namus soru-
nu oldugunu ve Suriye’nin bagimsizligi i¢in ordunun girip sorunu ¢ézecegini
belirtmistir’.

Tiirkiye'nin, sancakta gorev yapan se¢im komitesinin Ankara’ya danis-
maksizin bir se¢im yonetmeligi hazirlayarak Milletler Cemiyeti Konseyine
gondermesine karsi sert tepkisi lizerine; Milletler Cemiyeti Konseyi'nin kur-
dugu bir komite, Tiirkiye’nin itirazlarini géz dniinde tutan bir se¢im tlizligi
hazirlamis ve segimlerin 15 Temmuz 1938’¢ kadar tamamlanmasina karar
vermistir. Bu ¢ergevede, 1938 Mayis’ inin bagindan itibaren segmen listelerinin
hazirlanmasina baslanmis, fakat Fransiz memurlarinin davraniglar1 Hatay’da
olaylarin yeniden siddetlenmesine yol agmistir. Bunun {lizerine harekete gecen
Tiirkiye, giiney sinirina 30.000 kisilik bir askeri kuvveti yigarken’, hastaligi
agirlagsmasina ragmen Atatiirk de 29 Mayis 1938’de glineye ordu denetleme
gezisine ¢ikarak Mersin ve Adana’ya gitmistir’.

68  Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi, ss.349-350.

69  Firat ve Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.288.

70  Hasan Koni, “Hatay Sorunu’na Yeni Bir Bakis”, Atatiirk Yolu Dergisi, C 1, S 4 (1989), 5.538.
71 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.350.

72 Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.288. Fransa’ya goézdagi verme
amaciyla giineye orduyu denetlemek iizere yapilan bu gezi Atatiirk’ii ¢ok yorarak mevcut
rahatsizligin1 daha da arttirmug ve belki de bir anlamda hastaligini ¢ok dahi ani bir bigimde
tetiklemistir. Bunun sonuglarinin ne olacagini nemsemedigi i¢in ve rahatsizligi konusunda
doktorlar da tam bir teshis heniiz koyamadiklari igin, Atatiirk dort giin boyunca ve kavurucu
yaz sicaginda 6nce Mersin’e sonra da Adana’ya giderek resmigecit torenlerine katilmig
ve bu torenleri son ana kadar ayakta izlemistir. Rahatsizlig1 niiksettiginde dahi gezinin
yarida kesilip Ankara’ya doniilmesi tekliflerine siddetle karsi ¢ikmistir. Ve ne yazik ki 25
Mayis 1938 giinii Ankara’ya dondiigiinde artik ¢ok zor yiiriiyebilir vaziyette olan Atatiirk,
yataga tamamen bagli kaldig1 ana kadar saglig1 el verdigi 6l¢lide Hatay meselesine egilmis,
hiikiimeti de daha etkili tedbirler almak konusunda siirekli uyarmustir.
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Tiirkiye’nin giiney sinirina asker yigmasiyla birlikte, gerek bu durum kar-
sisinda, gerekse Avrupa olaylarinin gittikge buhranli bir hal almasi nedeniyle,
Fransa, Hatay meselesinde Tiirkiye’ye karst daha yumusak bir tutum almak
durumunda kalmis ve bu cercevede Hatay’in Fransiz Vali’sini geri ¢ekip yerine
bir Tirk Vali tayin etmistir’. Diger taraftan, 20 Haziran 1938’de Fransa ve
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne basvuruda bulunarak se¢im komitesi-
nin ¢alismalarii durdurmasini talep etmistir. iki iilkenin birlikte yaptiklar1 bu
bagvuru lizerine, Milletler Cemiyeti Konseyi bu istegi onaylamis ve se¢im ko-
mitesi, 29 Haziran 1938’de sancaktan ayrilmistir. Bdylece, se¢im uluslararasi
denetimden ¢ikarilmis oluyordu™.

Bu gelismenin ardindan, 13 Haziran 1938’den bu yana Antakya’da Tiirk
ve Fransiz Askeri Heyetleri arasinda yiiriitiilmekte olan goriismeler, 3 Temmuz
1938 giiniine kadar siirmiistiir. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, soz
konusu goriigmelerin bu denli uzun siirmesi Bat1 basininin gozlerinden kag-
mamistir. ingiltere ve Fransa’nin, Avrupa’da savas bulutlarinin yogunlastig1 bu
donemde Tiirkiye’ye ihtiya¢c duymanin yaninda bir yandan da Suriye’yi de kiis-
tirmemeye calistiklari; 26 Haziran 1938 tarihli “New York Times” gazetesinde
Joseph M. Lewy’nin imzasiyla yayinlanan bir yazida soyle ortaya konmustur:

“..Fransa, sancagin Tiirkler tarafindan ele ge¢irilmesini ‘Fransa’nin
miittefiki olan Suriye buna muterizdir [itirazcidir] diyerek Snlemeye
calismakla beraber, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi miimkiin mertebe teskin
etmek zorundadir. Biiyiik Britanya [Ingiltere] ve Fransa, Tiirkiye'nin
artik diinya satrang tahtasi tizerinde 6nemli bir devlet oldugunu bugiin
takdir ediyorlar. Iki yiiz bine yakin efrattan [askerden] miitesekkil mii-
cehhez ordusu ve Bogazlar iizerindeki mutlak hakimiyeti sayesinde Tiir-
kiye sevkiilceys [stratejik] bakimindan Akdeniz mintikasinda 6nemli
devletlerden biri haline gelmistir. Harp bulutlarinin Avrupa ufuklarim
kapladig1 bir sirada, Avrupa’daki menfaatleri miisterek olan Fransa ve
Ingiltere, Tiirkiye ile hal-i sulhta kalmanin hayati bir ehemmiyeti haiz
oldugunu ve bir¢ok fedakarliklara katlanmay1 hakli gosterecek kadar
kiymetli bulundugunu ¢ok iyi takdir ediyorlar. ...Ister sulhun miidafaas,
ister Almanya’ya ve belki de italya’ya kars1 bir harbin kazanilmast igin
Akdeniz’de bir Ingiliz-Fransiz-Tiirk blogu meydana getirmek son de-
rece 6nemlidir. Sancagin Tirkiye tarafindan ilhakina miisaade etmek,
Tiirkiye’nin dostlugunu ve ittifakini kazanmak i¢in ¢ok agir bir taviz

73 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.350.
74 Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.288.
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degildir. Ancak, Fransa ve ingiltere, Cemiyet-i Akvam’in ve Cemiyet-i
Akvam misaki ile prensiplerinin alemdar1 olduklari cihetle, Fransa hig
olmazsa Suriye’yi miidafaa ediyor gibi gériinmeksizin sancagi Tiirklere
teslim edemezdi. Fransa ve Tiirkiye arasinda miizakerelerin uzun siir-
mesinin nedeni budur.””

Majid Khadduri’ye gore de, uluslararast durumun giderek kotiilestigi ve
Milletler Cemiyet’inin prestijinin azaldig1 bu dénemde Fransanin Tiirkiyenin
dostluguna duydugu ihtiyag, gériismelerde Fransa’nin pazarlik pozisyonunu ol-
dukga zayiflatmigtir’®. Sonug olarak, gériismeler neticesinde 3 Temmuz 1938°de
Tiirkiye ile Fransa arasinda askeri nitelikte bir antlasma imzalanmistir”. San-
caga bir saldir1 durumunda giivenligi saglamak iizere alinacak olan 6nlemleri
diizenleyen bu antlagmaya gore, 6000 kisilik bir asker kuvvet (1000’1 sancak-
tan, geriye kalani da Tiirkiye ve Fransa’nin yari yariya saglayacagi askeri kuv-
vet) giivenligi saglayacak; sancaga girecek Tiirk kuvvetinin baginda bir albay
bulunacak; sancaga giris giinii ve hangi alanlara yerlesecegi birlikte saptana-
cakt1”®. Bu cercevede, 4 Temmuz 1938’de Tiirk askeri Hatay’a girerken; ayni
glin Ankara’da, Tiirkiye ile Fransa arasinda bir dostluk antlasmasi da imzalan-
mustir. Olaylarin hizli seyri nedeniyle parlamentolarda onaylanmadigi i¢in yii-
rirliige girmeyecek olan bu antlasma, taraflardan birine bir saldir1 durumunda
oOteki tarafin tarafsiz kalmasini diizenlemekteydi”.

Tiirkiye ile Fransa arasindaki bu yakinlagsmanin ardindan, 22 Temmuz
1938’de sancakta se¢im c¢aligmalar1 baglamis (1 Agustos’ta sona eren iglemler
35.847 kisinin Tiirk, 11.319 kisinin Alevi, 5.504 kisinin Ermeni, 1.845 kisi-
nin Arap, 2.098 kisinin Rum Ortodoks topluluguna yazildigini gosteriyordu.
Buna gore, 358 Tiirk, 113 Alevi, 55 Ermeni, 18 Arap ve 20 Rum Ortodoks
ikinci derece se¢men olarak belirlenmis) ve 24 Agustos 1938’de yapilan ikin-
ci derece secimler sonucu 40 iiyelik Sancak Meclisi'ne 22 Tiirk, 9 Alevi, 5
Ermeni, 2 Arap ve 2 Rum Ortodoks milletvekili olarak secilmistir. 2 Eyliil
1938°’de agilan Sancak Meclisi'nde tiim milletvekilleri Tiirk¢e yemin ederken,
sancagin ad1 “Hatay Devleti” olarak degistirilmis; Abdiilgani Tiirkmen Mec-

75  Ercan Karakog, “Atatiirk’iin Hatay Davas1”, Bilig, S 50 (Yaz 2009), s.113.
76  Khadduri, “The Alexandretta Dispute”, p. 406.

77  Soz konusu antlagma, hasta yataginda sancak gelismelerini takip eden Atatiirk’{in 1srar1 iizerine
3 Temmuz 1938 Pazar giinii Fransa Disisleri Bakanligi agtirilarak verdirilen talimat sonucu
Antakya’da imzalanmustir. Bkz. Firat ve Kiirk¢tioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.288.

78  Antlasma metni i¢in bkz. Bkz. Ayin Tarihi, S 56 (Temmuz 1938), 5.93.
79  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.288.
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lis Bagkani, Atatiirk’iin aday1 Tayfur S6kmen Cumhurbaskani, Abdurrahman
Melek de Basbakan olmuslardir. Tiirk bayragina ¢ok benzeyen bir bayrak da
Hatay Devleti’nin bayragi olarak kabul edilmistir®. Yine ayn1 giin Tiirk Istiklal
Marsi, Hatay Milli Mars1 olarak kabul edilmis ve bu arada Tiirkiye, yeni kuru-
lan Hatay Devleti’ne acil ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in 50 bin Tiirk Lirasi
6denek gondermistir®. Hatay’daki yeni yonetimin ilk uygulamalarindan biri,
manda donemi yoneticilerini gorevlerinden alarak, yerlerine Tiirk uyruklu ve
CHP’ye yakin kisileri getirmek olmustur. Diger taraftan, statiisii geregi Hatay
Devleti disislerinde Suriye’ye bagl bir yapiydi ancak, bu prensibe aykir1 olarak
Hatay’in disislerinin Suriye Hiikimeti’yle degil, Fransa ile baglantili olarak,
dogrudan Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 iizerinden yiiriitiilmesine de karar ve-
rilmistir.®?

Iskenderun sancaginin Hatay Devleti olarak bagimsizligini kazanmasi
karsisinda Cumhurbagkani Atatiirk, Basbakan Celal Bayar’a ¢ektigi telgrafta;
“Bugiin Hatay Millet Meclisi nin acilmast ve devlet reisinin intihabi suretiyle
Hatay Devleti’'nin teessiis ettigine Hariciye'den verilen malumat iizerine mut-
tali oldum; Cumhuriyet Hiikiimeti'nin bu muvaffakiyetini tebrik ederim” diye-
rek; Celal Bayar Hiikimeti’ne, ortaya koyduklari miicadeleden &tiirti duydugu
memnuniyeti dile getirirken; buna karsilik Bagbakan Celal Bayar da “Yiiksek
sevk ve idarenizle biiyiik milletimizin bir hizmetinde ulu sefimizin iltifat ve teb-
rikine nail olmak gibi bizim i¢in tasavvur edilebilen en biiyiik saadete ulastir-

digimiz Cumhuriyet Hiikiimetinin, yiirekten gelen minnet ve siikranlarimi arz
eder, sonsuz baghliklarimla en derin tanzimlerimin liitfen kabul buyurulmasin
istirham ederim” %3 cevabini vermistir.

Yeni kurulan Hatay Devleti’ne kars1 Suriye’nin siyasi, ekonomik ve ¢esit-
li alanlardaki baski ve ambargolarina Fransa Hiiklimeti’nin de katilmasi kar-

80  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.289.
81  Pehlivanli vd., Tiirk Dis Politikasinda Hatay (1918-1939), s.113.

82 Hatay Devleti’nin bagbakani Abdurrahman Melek bu konuda soyle bir gerekge
sunmaktadir: “Hatay Devleti’nin harici temsil isinin Suriye ye birakilmis oldugu statiide
isaret edilmisti. Buna ragmen Hatay Devleti’nin kurulmasiyla, Hatay kabinesini teskil
ettigime dair Suriye Hiikiimeti Basvekiline yolladigim telgrafa cevap alamamistim. Bu
vaziyet, Hatay in harici temsili bakimindan statiiniin, Suriye Hiikiimeti tarafindan ihlal
edilmis oldugunu gésteri.” Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, s.69-70.

83  Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C II, Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Yaymlari,
Istanbul, 1973, s.653.
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sisinda Tiirkiye her tiirlii kolayligi Hataylilara saglayarak yeni devlete destek
olmaya ¢alismistir. Ornegin, 1 Aralik 1938’de Hatay iiriinlerinin Tiirkiye’ye
glimriiksliz girmesi hakkindaki kanun yiiriirliige girerken, Hatay Hiiklimeti
de Tiirkiye’den gelenlerin pasaportsuz sadece niifus kagidi ile Hatay’a gir-
meleri kararini almistir. Yine 22 Aralik 1938’de tarihinde Hatay Vatandagligi
Kanunu'nun kabul edilmesi ve iki devlet tarafindan karsilikl verilen ayricalik-
larla Hatay’in anavatana katilimini kolaylastiracak zemin olusturulmaya cali-
stlmistir®, Diger bir deyisle, bu donemde Hatay Devleti’ni Suriye ve Fransa’nin
etkisinden tedricen kurtaracak idari, adli, ekonomik ve diger konularda yeni
diizenlemelere hiz verilmistir. Fakat Tiirkiye, Hatay Devleti’yle isbirligi halin-
de soz konusu diizenlemeleri desteklerken, higbir zaman Hatay’in anavatana
ilhakindan resmen s6z etmemistir. Ancak 1939 Mart’inda Tayfur S6kmen’in
Antalya’dan, Melek’in de Gaziantep’ten milletvekili secilerek TBMM’ye gir-
meleri, Hatay’in Tirkiye’ye ilhak edilmek iizere oldugu kanaatini kuvvetlen-
dirmistir.*> Abdurrahman Melek’in sézleri de bu durumu dogrulamaktadir:

“1939 Mart’inda Tirkiye’de yapilacak mebus segimlerinde Tay-
fur Sokmen Antalya’dan, ben de Gaziantep’ten aday gosterildik, iki-
mizin de Biiyiik Millet Meclisi'ne mebus secilmemiz Hatay’in anava-
tana ilhak edilmek iizere bulundugu kanaatini kuvvetlendirdi. Komsu
ve uzak memleketler matbuatinda bize miiteallik yazilar ¢ikti. Yabanci
bir devletin devlet reisi ile hiikiimet reisinin bagka bir memleket par-
lamentosunda aza olmalar1 keyfiyeti goriilmemis bir hal olarak tavsif
edildi. Bir ay sonra Biiyiik Millet Meclisi’nde yemin etme merasimi i¢in
Ankara’ya cagrildik. Cumhurreisi Indnii, Cankaya’da bizi kabul ettiler
ve ilk sozleri arasinda ‘Ah! Keske Atatiirk hayatta olsaydi, Hatay icin
kim bilir simdi ne kadar sevinecekti!” dediler. Hatay’daki umumi duru-
mu kendilerine arz ettik. Yabanct devletlerden birkaginin Hatay’da olan
biten isleri ¢esitli vesilelerle yakindan takip etmekte olduklarini sdyle-
dim. Inénii, Tiirkiye harici siyasetinin Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak
akde ek istikametinde ilerlemekte bulundugunu, bununla birlikte bizim
de Hatay’da buna gore hareket etmemiz icap ettigini bildirdiler.”%

Bu gelismelerin ardindan 1939 ortalarina gelindiginde, Avrupa’da ortaya
¢ikan olaylar hizla ikinci Diinya Savasr'na dogru yon almaya baslamistir. S6z
konusu gelismeler basta Ingiltere olmak iizere statiikocu devletleri endiselen-

84  Tekin, Hatay Tarihi, s.211.
85  Pehlivanli vd., Tiirk Dis Politikasinda Hatay (1918-1939), s.132.
86 Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, s. 86.
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dirmeye baslamistir. Bu nedenle, Ingiltere’nin Akdeniz giivenligi icin baslat-
t151 miittefik arayis1 sonucunda, Ingiltere ve Tiirkiye 12 Mayis 1939°da ortak
bir deklarasyon yaymlamiglardir®’. Bu gelisme Tiirkiye’ye, Hatay’t anavatana
katmak konusunda aradig1 firsati vermistir. Tiirkiye bu ortak deklarasyonun
aynisini Fransa’yla da yayinlamak, dahasi tighii bir ittifak1 gerceklestirmek igin
Hatay’m kendi iilkesine katilmasi1 kosulunu 6ne stirmiistiir. Fransa’nin bu du-
rumu kabul etmesinde ingiltere’nin baskis1 kadar, kendi ordusunun da etkisi
olmustur. Zira, var olan kosullarin ciddiyetinin farkinda olan Fransiz Genel-
kurmay1, Fransiz diplomatlarin ve siyasilerin kars1 ¢ikmasina ragmen (giin-
kii bu dogrultuda atilacak bir adim Cezayir basta olmak tlizere Fransa’nin gii-
clinli simgeleyen oteki somiirgelere kotii 6rnek olabilirdi), Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye’yle yapilacak ittifakin 6nemini bilerek Hatay konusunda geri adim
atilmasindan yana agirligint koymustur®.

Nihayet, 23 Haziran 1939’da Ankara’da Fransa ile Tiirkiye arasinda, “Tiir-
kiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorunlarinin Kesinlikle Coziimiine iliskin
Antlagsma”nin imzalanmasi suretiyle; Fransa, Hatay Sorunu’nun Tiirkiyenin
istedigi sekilde, buranin Tiirkiye’ye baglanmasi yoluyla kesin ¢oziime bag-
lanmasina razi olmustur. Antlasma’ya gore; Fransa, Suriye sinirinda Tiirki-
ye yararma bazi degisiklikler yapilmasini kabul ederken; Hatay’daki Fransiz
kuvvetlerini bir ay iginde bosaltacak ve iilke degisikligi sebebiyle Hatay’da
oturanlara uyrukluk se¢gme hakki taninacakti. Bu hakki kullanmayanlarin
Tiirk uyruklu sayilmasi kabul edilmistir®. Bu gelismenin ardindan, Tiirkiye,
Ingiltere’yle imzaladig1 deklarasyonun bir benzerini Fransa’yla imzalamistir.”
Biitiin bu gelismelerden sonra, yaklasik 10 ay bagimsiz kalan Hatay Devleti,
29 Haziran 1939 tarihinde son toplantisini yaparak Tiirkiye’ye katilma karari-
n1 oybirligiyle almistir. TBMM de bu karar1 7 Temmuz 1939’da ¢ikardigi bir

87 Deklarasyonun metni i¢in bkz. Aym Tarihi, S 66 (Mayis 1939), ss.215-216. Akdeniz
ve Balkanlar’da giivenligin saglanmasi amacina yonelik olarak ortaya cikarillan bu
deklarasyonla, ingiltere nin, Romanya ve Yunanistan’a iliskin olarak uyguladig1 “Garantiler
Politikas1” Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde genisletilmis oluyordu. Deklarasyon Sovyet
basminda olumlu karsilanirken, Almanya basinin da sert ifadelerle elestirilmistir. italya ve
Yugoslavya da bu deklarasyona karsi olumsuz bir tavir takinmislardir. Daha genis bilgi i¢in
bkz. Faruk Sénmezoglu, iki Savas Siras1 ve Arasinda Tiirk Dis Politikas1 (1914-1945),
Der Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.334-336.

88  Firat ve Kiirkgiioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.290.

89  Antlasmanin metni igin ve ekleri i¢in bkz. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, C |
(1920-1945), ss.581-589.

90 Deklarasyonun metni igin bkz. Aym Tarihi, S 67 (Haziran 1939), s5.89-90
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kanunla® kabul etmesinin ardindan nihayet, 23 Temmuz 1939 sabahi1 Hatay’da
kalan son Fransiz kitasi olan 16. Tunus Avcr Alayr’na ait birligin saat 07.30°da
kislasindan cikarak saat 11.40’ta Hatay sinirlarini terk etmesiyle birlikte Hatay
Tiirkiye’ye katilmis ve 63. ili olmustur®.

91 Hatay Vilayeti Kurulmasina Dair Kanun, Kanun no: 3711, Kabul tarihi: 7 Temmuz
1939, T.C. Resmi Gazete, S 4255, 11 Temmuz 1939.

92  Melek, Hatay Nasil Kurtuldu, s.84.
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SONUC ve DEGERLENDIiRME

Misak-1 Milli siirlar1 igerisinde olmasina ragmen Iskenderun sancaginin
Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Fransa’nin niifuz bolgesine dahil edilme-
siyle birlikte Tiirk dis politikasinin giindemine giren “Hatay Sorunu”, 1930’lu
yillarda Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6nderliginde yiiriitiilen siyasi ve diploma-
tik ¢abalarin sonucunda Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla basariyla sonuglan-
dirtlmistr.

Tiirkiye, gerek Milli Miicadele doneminde ve gerekse Lozan Barig Ant-
lagmasi (1923) sonrasinda higbir zaman ve higbir sekilde iskenderun sanca-
giyla olan ilgisini ve bagini kesmemis; ahdi hukukuna dayanarak sancaktaki
soydaslariin haklarini1 gézetmistir. Milli Miicadele’nin heniiz kesin bir zafe-
re ulasmadig1 bir donemde askeri ve siyasi zorunluluklardan dolay1 Ankara
Itilafnamesi’yle (1921) bolgenin anavatandan ayr1 kalmasi kabul edilmisse de,
sancaga “yonetim” baglaminda taninan 6zel statii, Tiirkiye’nin bu statii lizerin-
den sancak gelismeleriyle ilgili olmas1 sonucunu dogurmustur. ikinci Diinya
Savag1 oncesinde gerek sancakla ilgili gelismeleri gerekse uluslararast siyasal
konjonktiiriin yarattig1 firsatlar1 iyi degerlendiren Tiirk devlet adamlar1 “Hatay
Sorunu”na odaklanarak; Mustafa Kemal Atatiirk’iin ger¢ekei ve pragmatist dis
politika yaklagimi temelinde iki asamada Hatay’in anavatana bariscil yollar-
la katilmasini saglamislardir. Birinci agsamayi, Fransa'nin 1936’da Suriye’ye
bagimsizligin1 verecegine iligkin 6n anlagmay1 acgiklamasi karsisinda, 6zel
statiiye sahip sancagin da bagimsiz olmasi talebinin Tiirkiye tarafindan dile
getirilmesi ve bunu saglayacak askeri, siyasi ve diplomatik ¢abalarin devreye
sokulmasi olustururken; ikinci asamasini ise, bagimsiz Hatay Devleti’nin ken-
di karartyla Tiirkiye’ye ilhak edilmesi yoniindeki girisimler olusturmaktadir.
Bu asamalarin hayata gecirilmesi noktasinda Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi
konusunda izlenen caydirict diplomasi stratejisi ise li¢ ayaktan olusmustur.
Stratejinin birinci ayaginda; 1930’lu yillarin ikinci yarisina kadar Atatiirk’iin
onderliginde olusturulan Tiirk dis politikasiyla gercekei bir temelde uluslarara-
st hukuka, mesruiyete ve devletler arasi iliskilerde kendisine bir saldir1 olma-
dig1 siirece her daim barisa bagl kaldigi/kalinacagi inanci ve giivenini igeride
ve disarida ¢ok giiclii bir bicimde tesis edilmistir. Stratejinin ikinci ayaginda;
Hatay konusunda, revizyonist devletlerin yaptigi gibi saldirgan bir tutum iz-
lenmeyerek; antlasmalardan dogan haklarin elde edilmesine, korunmasina ya
da bunlara aykir1 hareketlerin ve gelismelerin 6niine gecilmesine ¢aligilmis,
statiikonun ayakta kalamayacagi anlasildiginda ise statiikoculuk dinamik bir
tarzda yorumlanarak uluslararasi konjonktiiriin de yardimiyla diplomasi ve
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uluslararasi hukuk yoluyla eskisinden daha saglam bir statiiko ve zemin elde
edilmeye calisilmistir. Stratejinin ii¢lincili ayaginda ise, bagimsizligini kazanan
ve Tiirkiye’ye katilmaya istekli olan Hatay’in kendi karariyla Tiirkiye katilmasi
saglanmuistir.

Hatay Sorunu’nun basariyla ¢oziilmesinde, kuskusuz donemin Tirk dig
politikasinin sekillenmesi ve tanimlanmasinda, Cumhurbaskani Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin dogrudan ve ¢ok gii¢lii etkisinin oldugunu belirtmek gerekir.
Bu baglamda, Atatiirk’in daha 15 Mart 1923 giinii Adana’ya yaptig1 bir ziya-
ret sirasinda soyledigi “Kirk aswrik Tiirk yurdu ecnebi elinde kalamaz. Giinii
gelecek siz de kurtulacaksimiz” seklindeki sozleri onun Hatay konusundaki
hassasiyetinin, kararliliginin ve tasavvurunun en net ifadesidir. Diger taraftan,
surasi bir gercektir ki, Iskenderun sancaginin 1921’de yiiriirliige konan “6zel
statiisii”niin isleyisi 1935’lere kadar gercek manada bir sorun teskil etmemis-
tir. Eger Atatiirk, 1936’da Fransa’nin Suriye’ye bagimsizligini verme yolunda
attig1 adim karsisinda sancak konusunu yeniden agmasaydi; donemin oldukca
kirilgan ve karmasgik uluslararasi yapisi iginde i¢ ve dis kamuoyunun dikkatle-
rini celbedecek bir yeni olay s6z konusu olamazdi®. Stratejik seviyedeki kadar,
taktik noktasinda da Atatiirk’iin donemin Tiirk dis politikasinin énemli tiim
sorunlarina damgasini vurdugu goriilmektedir® ki bunlardan biri de Hatay
Sorunu’dur. Atatiirk, Hatay’in Tirkiye’ye katilimini1 géremese bile, gergekte
bu onun eseridir.

Kuskusuz, Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi iki savas arasi donemde Tiirk
dis politikasi tizerine yapilan degerlendirmelerde bazi soru isaretlerine (6zel-
likle “statiikoculuk” baglaminda) yol agmaktadir. Diger taraftan genel kani,
s0z konusu dénemde uluslararasi konjonktiiriin son derece elverisli olmasina
ragmen, Ankara’nin statiikocu politika izledigi ve gii¢ kullanarak toprak genis-
letme egilimi i¢inde olmadigidir®®. Bu genel kaniya ragmen, “Hatay Sorunu”
ornegi, tipk1 dénemin revizyonist devletleri (Almanya, Italya, Japonya) gibi
Tiirkiye’nin de sinira asker yigarak gii¢c kullanma tehdidinde bulunma yoluyla
toprak genislettigi diisiincesini dogurabilmektedir. Nitekim, Majid Khadduri’ye
gore, Tiirkiye de, tipk1 Almanya’nin Cekoslovakya’nin Siidetler bolgesini ilhak
etmesini saglayan Eyliil 1938 Miinih Anlasmasi’na giden siirecte izledigi tak-

93  Jacques Thobie, “Atatiirk ve Dis Siyaseti”, Ibrahim Giiler (Cev.), Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalar Dergisi, C 11, S 22, Yil: 2012/2, 5.176.

94  Thobie, “Atatiirk ve D1s Siyaseti”, s.171.
95  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.291.
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tigin hemen hemen aynisini izleyerek Hatay’t kendisine ilhak etmistir®. An-
cak yine de, Tiirkiye’nin her asamada diplomatik goriismeleri stirdiird{igiinii;
Milletler Cemiyeti kararlarina uygun davrandigini ve gerektiginde bu kararlari
kendi istegi dogrultusunda yine diplomasi yoluyla degistirdigini; dogrudan giic
kullanmadigini, yani deyim yerindeyse “kitaba uygun” hareket ettigini unut-
mamak gerekir’”. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’nin “Hatay Sorunu”ndaki
tutum ve davraniglari aslinda “statiikoculugun dinamik tarzda yorumlanmasi”
olarak diisiiniilebilir. Statiikoda ortaya ¢ikan ya da siiregelen riskler, tehditler
ya da firsatlar karsisinda, statiikonun aksayan ya da zayif yonlerini dikkate
alarak, “iyilestirme” ya da “saglamlastirma” yoniinde pragmatist davraniglar
sergileme olarak ifadelendirebilecegimiz bu durum “Hatay Sorunu” karsisinda
1930’larmn ikinci yarisinda sergilenen askeri, siyasi, diplomatik ve hukuksal
cabalarin anlasilmasi a¢isindan 6nemlidir.

Tiim bu verilere ragmen, Hatay konusunun belleklerden silinmedigi, cok
daha sonra ortaya c¢ikan Kibris Sorunu’nda, 6zellikle 1983’te Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’'nin (KKTC) ilan1 sirasinda uluslararasi alanda buna muha-
lefet edenlerce Ankara’nin 6niine ¢ikarilarak Tiirkiye’nin genisleme egilimine
ornek gosterildigi, ayrica 1980’ler ve 1990’larda Tiirkiye’nin Musul’u alma-
sii isteyenler tarafindan da ornek olarak ileri siiriildiigli, daha da onemlisi
Suriye’nin kronik diismanligina yol actig1 da bir gergektir®®. Nitekim bir yazara

96  Khadduri, “The Alexandretta Dispute”, p.423.
97  Firat ve Kiirkciioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.291.

98 Firat ve Kiirk¢iioglu, “Sancak (Hatay) Sorunu”, s.291. 1923-1939 déneminde Tiirk dig
politikasinin Ortadogu’ya iliskin iki temel sorunu olan Musul ve Hatay konulari aslinda
ilging benzerlikler gostermektedir. Her ikisi de Misak-1 Milli sinirlart i¢inde kabul edilmis,
her ikisinde de Lozan’da geri adim atilmus, her ikisi de yeniden giindeme geldiginde Milletler
Cemiyeti ¢ercevesinde konu goriisiilmiis, her ikisinde de dogrudan gii¢ kullanilmamus, sinira
asker y1gmakla ve askeri manevralarla yetinilmistir. Bununla birlikte “Musul Sorunu”nda
bir basari elde edilemezken, “Hatay Sorunu”nda Hatay’in Tiirkiye’ye katilmas1 saglanarak
basar1 elde edilmistir. Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu’na gore bunun nedenleri olarak
iki onemli etken s6z konusudur: Birincisi, Musul’da hayati 6nem tasiyan petroliin olmast,
Hatay’da ise benzer bir ekonomik zenginligin bulunmadiginin sonunda anlasiimastydi.
Ikinci nemli etken ise, 1920’lerin uluslararasi ve i¢ kosullarinmn 1930’lardan son derece
farkli olusudur. Gergekten de, 1920’lerde savastan galip ¢ikan giiclii Ingiltere karsisinda
yeni kurulan devletini ayakta tutmaya, ¢agdaslastirmaya ve i¢ isyanlara karsi korumaya
calisan gorece zayif bir Tiirkiye varken; buna karsin, 1930’larda Avrupa’daki revizyonist
devletlerin tehdidi altinda, ekonomik ve siyasal olarak istikrarsiz, Ingiltere™nin baskismi
hisseden Fransa karsisinda temellerini saglamlagtirmis, halk destegine sahip bir Tiirkiye
bulunuyordu. 1920’lerin “Versay Diizeni’nin sahibi olan Bati, bu diizenin yikildigt
1930’larda ve ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde kendi giivenligi icin askerf agidan
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gore, “Hatay Sorunu” dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde, Suri-
ye’deki Arap milliyet¢iliginin gelismesinde Suriye entelektiiel ¢cevrelerinin ve
politik tarihinin odak noktasini olugturmustur®.

Gergekten de Hatay’in Tiirkiye’ye katilimini Suriye tepkiyle karsilamis ve
tamimamistir. Nitekim, Hatay Tiirkiye’ye 1939°da katildiktan sonra ve Suriye
heniiz bagimsizligini kazanmamis olmasina ragmen, Suriye Meclisi Bagkani1
Nasuhi Buhari, Milletler Cemiyeti Konseyi’ne bagvurarak, Fransa’y1 Milletler
Cemiyeti manda sisteminin kendisine verdigi yetkileri agmakla itham etmig-
tir'®. fkinci Diinya Savasrnin sonunda bagimsizligin1 kazandiktan sonra ise
Suriye, Hatay tizerindeki iddialarini yinelemekten ilk basta kaginmakla bera-
ber'®, 1946’da Fransa’nin bélgeyi tamamen terk etmesinden sonra Sam yoneti-
mi tutumunu degistirerek, yaptig1 agiklamalarda, Tiirkiye’nin Hatay iizerinde-
ki egemenliginin hukuk dis1 oldugu iddiasin1 vurgulayip diger Arap devletle-
rine Suriye’yle bu konuda dayanigsma i¢inde olmalari ¢agrisinda bulunmustur.
Suriye’nin bu tutumu karsisinda Tiirkiye de Suriye’yi tanimay1 geciktirme yo-
luna gitmistir'®. Her ne kadar 1946 yilinda Irak Basbakani1 Nuri Sait Paga’nin
arabuluculuguyla iki iilke arasinda bu konuda bir ¢esit uzlasmaya varilmigsa
da (Tirkiye, Hatay’1 ilhakinin Suriye tarafindan resmen taninmasi i¢in 1srar
etmemeyi taahhiit ederken, Suriye de bu sorunu resmen ileri siirmemeyi kabul
etmisti)'”®; Suriye zaman zaman (6zellikle iliskilerin gergin veya kotii oldu-
gu donemlerde) resmi diizeyde Hatay konusunu giindeme tagimaktan kacin-
mamustir. Ornegin, 1953’te Suriye lideri Albay Edip Cigekli, Hatay konusunu
gilindeme getirerek Hatay’in Suriye’ye ait oldugunu iddia etmistir. Bu maksatla,
Hatay’1 ve ayrica Toroslar1 da kapsayacak sekilde yeni Suriye haritalar1 basti-

Tiirkiye’ye biiyiik gereksinim duymaktaydi. Bkz. Firat ve Kiirk¢tioglu, “Sancak (Hatay)
Sorunu”, s.291-292.

99  Bukonudabkz. Keith D. Watenpaugh, “‘Creating Phantoms’: Zaki al-Arsuzi, the Alexandretta
Crisis, and the Formation of Modern Arab Nationalism in Syria”, International Journal of
Middle East Studies, Vol. 28, No: 3 (August 1996), pp.363-389.

100 flter Tiirkmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikasi, BILGESAM Yaynlari
No: 4, Istanbul, 2010, s.14.

101 T1lk Suriye hiikiimetinin kuruldugu 5 Temmuz 1944’te, Suriye Disisleri Bakanligi, Sam’daki
yabanci diplomatik misyonlara génderdigi bir genelge notada Suriye hitkéimetinin, Fransa’nin
Suriye adma imzaladig1 uluslararasi anlagma ve antlagmalara, sahislarin ve topluluklarin
bunlardan dogan hukukuna saygi gostermeyi kararlagtirmis oldugunu bildirmistir.
Dolayistyla, bu yiikiimliiliik kuskusuz Hatay’a iligkin anlasmalar1 da kapsamaktaydi.

102 Tirkmen, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ortadogu Politikasi, s.14.

103 Bk.: Keesing’s Contemporary Archives, 1946-1948, p.8375.
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ran Edip Cicekli’nin bu hareketine karst Tiirkiye tepki gostererek Sam biiyii-
kelgisini geri ¢ekmistir. Bu olayin {izerine, o siralarda Sam biiyiikel¢iliginde
meslek memuru olarak gorev yapan Ismail Soysal't makamina davet eden Edip
Cigekli, Turkiye’nin biiyiikel¢isini ¢cekmesinin gerekgesini sorarak, Hatay me-
selesini giindeme getirmesinin bir i¢ meseleden kaynaklandigini ve eger Su-
riyeli herhangi bir liderin bu konuyu reddederse koltugunu koruyamayacagi
gerekgesini ileri stirmistiir'®. Gliniimiize gelinceye kadar Hatay konusunda
yasanan olaylara bakildiginda, Suriye devlet yetkililerinin bu tiir diisiince ve
eylemlerini halen terk etmedikleri goriilmektedir.

104 Soysal, “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz Siyasal iligkileri”, s.102.
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