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OZET

“Laik” kelimesi dilimize Bat’dan gecmistir. Tiirk tarihinde, Islam’dan
once ve sonraki yonetimlerde laik uygulama deneyimlerine sahibiz. Orhun
Abidelerinde kaganin ddevleri arasinda dini bir gorevinden bahsedilmez.
Selcuklu sultanlar1 yonetimlerinde toreyi 6n planda tutmuglardir. Osmanl
doneminde ihtiyaci geregi (maslahat) gerekg¢esiyle emirler diizenlenmistir.
Bunlara o6rfi, sultani hukuk adi verilmistir. Sultanlar mutlak otorite sahibi-
dirler.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1937 yilinda laiklik ilkesi Anayasamiza
girmistir. Tiirkiye’de uygulanmak istenen laiklik, Tiirk toplumunun sosyal
yapisi ve dini inanclarina uygun sekilde diizenlenmistir. Batidan aynen tak-
lit edilmemistir. Ciinkii Islam dininde Batida oldugu gibi dini 6rgiit kurma-
ya yetkili bir ruhban sinif1 yoktur. Bu sebeple din egitimi, dini hizmetler ve
bu hizmetleri yiiriitenlerin ¢aligmalari, kamu hizmeti olarak kabul edilmig-
tir. Diyanet Isleri Baskanligi’na da Anayasa’da yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirkcii diisiince, laiklik, din hizmetleri.

THE CONCEPT OF RELIGIOUS SERVICE
IN THE LAICISM OF ATATURK

ABSTRACT

The word and concept of “laik” or “laicism” came into Turkish from
the Western languages. However, this concept was known in the runic
Orhun inscriptions erected in the sixth century by the Goktiirks in Central
Asia, in the basin of the Orkhun River. There, there was no religious
services among the duties of the kagans, that is the Turkish kings. The
Seljuki Sultans too preferred tore, that means traditional rules, rather than
Islamic rules and regulations in their governingship. In the Ottoman
period, the sultans ordered some declarations in case of necessity
(maslahat). These are called orfi or sultani hukuk or canons. The sultans
were the absolute authority.
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After the declaration of republican system, in 1937, the principle of
laicism was included into the Constitution. This system of laicism in
Turkey is organised with regard to the suitability of social structure and
religious beliefs and practices of the Turkish people. It is not an exact
imitation of the westerns’. Because there is no any clergy system or
dominantly authorised clerics seen in the West or Christianity, is not found
in Islam. Religious education and training, religious duties and services are
therefore regarded as public and civil service and individuals those who
are responsible for these services are appointed. All for these affairs,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 (Presidency of Religious Affairs) is included in
the Constitution.

Key Words: Idea of Atatiirk, Laicism, Religious Affairs.

I

Laik seklinde sdylenen ve yazilan kelimenin dilimize Fransizca’dan
ge¢mis oldugu bilinmektedir. Bu kelimenin Yunanca’s: laos veya liikos,
Latincesi ise laicus seklindedir. Ingilizce’den dilimize gegen secular ve
secularism kelimeleri de 1dik ve laiklik anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu
terimlere farkli kiiltiire sahip iilkelerde farkli anlamlar yiiklenmekte, sosyo-
lojik, hukuki ve felsefi agiklamalar1 yapilmaktadir!. Biz burada bu agikla-
ma ve tartigmalar1 bir yana birakarak laikligin bir yoniiniin “devlet isleriy-
le din iglerinin birbirinden ayrilmasi, devletin siyasi, ekonomik ve hukuki
diizeninde dinT inanglar yerine aklin ve ilmin egemen olmasi, akla, ilme,
toplumun ve ¢agin ihtiyag¢ ve gerceklerine dayanmasi™’seklinde algilanabi-
lecegini hatirlatalim. Diger yonii ise dini inaniglara hiirriyet ve saygidir. La-
ikligin tarihi, hukuki, toplumsal ve dini yonleri vardir. Ayrica kelimeler ve
kurumlar hangi iilke veya toplumdan alinirsa alinsinlar baglangicta hangi
anlamlart ve amagclan tagirlarsa tagisinlar farkli bir topluma gegislerinde
farkli anlam ve nitelik kazanirlar’. Bu sebeple Atatiirk¢ii diisiincede ve
Tiirk toplumunda laikligin baska olusunu sosyal, kiiltiirel, tarihi ve cogra-
fi... farkliliklara baglamak yerinde olur.

! Fazla bilgi i¢cin Bak: U. Giinay — H. Giingor — A.V. Ecer, Laiklik, Din ve Tiirkiye, Anka-
ra 1997, Adim Yayinlari, 7-9; Anayasamizda laik kelimesi 2, 68, 81, 103. Maddelerde, laiklik te-
rimi ise iki yerde gecmektedir. Bak: Hasan Eren — Hamza Ziilfikar, Anayasa Sozliigii, Ankara
1985, 117.

2 Ornek: Arapca olan millet ve iimmet kelimelerinin dilimize farkli anlamlarda girmesi gibi.
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Laiklik kelimesi batidan gelmekle birlikte, tarihi arastirma yapildigi tak-
dirde Tiirk tarihinin bir¢ok donemlerinde laik yonetim ve anlayis tarzina,
laik kiiltiire rastlamamiz miimkiindiir. Tiirk tarihinin derinliklerinde, atala-
rimiz Miisliiman olmadan once ve sonra yonetimde laik uygulama dene-
yimlerine sahip olduklarini gérmekteyiz. Tarihimizin eski kaynaklarindan
biri olan Orhun Kitabeleri’'ndeki bilgilere gore kaganin 6devleri arasinda
dini gorevden bahsedilmemektedir. Kagan’m gorevleri arasinda “Olecek
ulusu diriltmek, ¢iplak ulusu giydirmek, fakir ulusu zengin etmek, az ulu-
su ¢ok kilmak..3”, toreyi korumak, milli birligi saglamak* “gibi tamamen
diinyevi gorevler sayilir. Ayrica Tiirk devletleri arasinda din savaglaria
rastlanmamaktadir®. Selguklular dsneminde Tugrul Bey ve Alp Arslan’in
diinya sultam olarak Islam diinyasinca kabul edilmesi®, Selcuklu sultanla-
rinca yonetimlerinde tdre’nin 6n planda tutulmasi, politik ve sosyal diizen
ile ilgili kurullarinin din geregi olmaktan daha ¢ok sosyal ihtiya¢ ve kendi
otoriteleri geregi uygulanmasi, din-diinya ayriminin varligna delil olabilir.
Ozellikle Osmanl déneminde maslahat icabi (yani problem ve ihtiyac ge-
regi) gerekcesiyle diizenlenen fermanlar, emirler, hatt-1 hiimayunlar, ka-
nunnameler bu konuda 6rnek olabilir. Bunlara érfi-sultani hukuk ad: ve-
rilmis, Omer Liitfi Barkan’n ifadesiyle “Osmanli imparatorlugunda 6rfi
hukukun ve laik miiesseselerin seklen dahi olsa ser’ilesmek liizumunu
duymadan hiikmetmekte olduklar1 saha” olarak gériilmiistiir. Halil inal-
cik ise “Tiirk hiikiimdari, kendi iktidarina ortak veya onun iistiinde bir oto-
rite tanimayan mutlak karakterini daima saklamistir. islam dinine en fazla
riayetkar sayilan Tiirk hiikiimdarlar1 bile, devlet otoritesini her seyin fev-
kinde (listiinde) tutmusglardir... Devletin varligi, tére koyan hakan ile ayak-
tadir®” kaydini diiger ve Osmanli déneminde “mutlak otorite’nin sahibi sa-
yilan padisahin biitiin politik, sosyal diizenin kaynag1 ve dayanag®” oldu-
gunu yazar. Ayrica “dini ve ser’T hukukun diginda gelenek ve gbrenek yo-
lu ile dogan hukuka” gore kararlar veren Divan iil-Mezalim adi1 verilen

3 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, istanbul 1970, 3, 10, 23; Halil inalcik, Osmanhda
Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul 2000, 22.

4 Harun Giingor, Tiirk Bodun Bilimi Arastirmalari, Istanbul 2006, 11. Baski, 127.

5 Unver Giinay — Harun Giingor, Tiirk Din Tarihi, Kayseri 1998, 33-128.

© Fazla bilgi i¢in Bak: Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, Istanbul 2002, 328-383.

7 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Din ve Devlet {liskilerinin Gelisimi”, Cumhuriyetin 50.
Yildoniimii Semineri, Ankara 1957, 62.

8 Halil Inalcik, Osmanhda Devlet, Hukuk, Adalet, 29.

9 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bakis”, Osmanh (Editor: Giiler Eren), Ankara
2000, 1, 37-137.
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mahkemeler kurulmustur!®. Tarih¢ilerimize gore Tiirk tarihinde bir sivil
kanun gelenegi vardir ve Fatih Sultan Mehmed’in Kanunname’si O’nun
atasindan, dedesinden gelen kanunlarin toplanmasindan olusmaktadir'. iI-
ber Ortayli da Omer Liitfi Barkan’in onciiliik ettigi bir grup yazarm Os-
manli devletine seriat devleti demenin pek kolay olmadigini sdylediklerine
isaretle su yorumu yapar:

“Gergekten de uygulamaya bakildiginda bu hiikmii dogrulayacak bir
durum vardir. Devlet hayatini, toprak diizenini tayin eden kanunnameler,
ser’1 hukukla uyum i¢inde degildir. Osmanl idaresi, toplum ve devlet ha-
yatinin temel kurum ve iligkilerini ser’? mevzuattan ¢ok 6rfi kanunlarla,

hatta mahalli gelenek ve teamiillere gore diizenlemeyi tercih etmistir...!*”

Milletimizin bu tarihlerdeki yari laik diyebilecegimizden deneyimleri,
halki Miisliiman olan diger toplumlardan daha ¢abuk laikligi ve cagdasligi
kabullenmelerini saglamistir. Ancak tam laiklige doniistimiiz Osmanlh
Devleti’'nin yikilmasindan sonra, Tiirk Istiklal Savagi’ni izleyen zamanda
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’yle sonuclandi.

II

Cumhuriyetin ildnindan 6nce ve sonra “Atatiirk¢iiliik terimi ile 6zetle-
nen inkilaplar yumagi'*” halka sunuldu. Bunlardan bazilari saltanatin kaldi-
rilmast (1 Kasim 1922), cumhuriyetin ilan1 (29 Ekim 1923), egitimin bir-
lestirilmesi (3 Mart 1924), ser’iye ve evkaf vekaletlerinin kaldirtlmasi, ha-
lifeligin kaldirilmasi, tekke, zaviye ve tiirbedarliklarin kaldirilmasi (1925),
saat ve takvim inkilabi, Tiirk medeni kanununun ildn1 (1926)... nihayet 5
Subat 1937°de Anayasaya laiklik ilkesinin konulmasi gibi inkilaplardir.
Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, anayasastyla halki Miisliiman olan
ve laikligi uygulayan tek iilke oldu. Ancak Atatiirk’iin diger inkilaplariyla
pekistirdigi, gliclendirdigi laiklik Tiirk Milletinin kiiltiir yapisina, orf ve

10 Bak: Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi, Istanbul 1993.

I Bak: Halil Inalcik, “Tiirk Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, Tiirkiye Giinliigii Dergi-
si, Kasim-Aralik 1999, Say1 58, 5-11.

12 {lber Ortayl, iImparatorlugun En Uzun Yil, istanbul 1983, 125-126.

13 Halil Inalcik, “Biiyiik Devrim: Hilafetin Kaldirilmasi ve Laiklik”, Dogu Bat1 Dergisi,
1998, Say1 3, 69-74. Ayrica bir bilim adamimiz Atatiirk Inkilaplar icin: “Aydinlanma hareketinin
biitiin temel degeri gibi, bilimsel gercek ve gercekgilik anlayisinida savunur; Bunu Tiirk toplu-
munda yerlestirmeye ¢alisir.” Ifadesini kullanir. Cihan Dura; Atatiirk Devrimini Temeli Bilim-
sel Zihniyet, Kayseri, 1999, 17.
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adetine uygun sekilde bicimlendi ve batidan aynen kopye edilmedi. Ata-
tiirkcii diisiincedeki laiklik kisaca su ilkelere dayaniyordu:

1. Din ve vicdan hiirriyeti;

2. Devletin din ve mezhep ayrimi gozetmemesi;

3. Resmi bir devlet dininin bulunmamasi;

4. Devlet yonetiminin din kurallarina bagh olmamast;

5. Devlet kurumlariyla din kurumlarimin ayrilmis olmast;'

11k dort ilkenin agiklamalarini bir yana birakarak makalemizin baghig1y-
la ilgili olan besinci “Devlet kurumlariyla din kurumlarmin ayrilmig olma-
s1” ilkesi iizerinde durmamiz gerekmektedir.

Bu ilkenin amaci bir devlette din kurumlarinin devlet iglevleri (fonksi-
yonlar1) yapamayacagi gibi, devlet kurumlarinin da din iglevlerini yerine
getirmemesidir. Bagka bir ifadeyle din ve devlet islerini birbirinden ayiran
yonetim sistemi amaglanmaktadir. Bu ilkeye ragmen Tiirkiye’de Diyanet
Isleri Bagkanhigi'min devlet teskilati icinde yer almasini bazilari yadirga-
maktadir. Ciinkii daha ¢ok halki Hiristiyan olan devletlerde uygulanan kla-
sik bati tipi laik sistem ve anlayislara uymadigi goriilmektedir. Ger¢ekten
de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulugsundan itibaren devlet catisi al-
tinda, din iglerini yiiriitmek iizere Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulmus ve
Anayasa’mizin 36. Maddesinde “Genel idare icinde yer alan Diyanet Is-
leri Baskanhg, liklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve dii-
siincelerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi
amac edinerek, 6zel kanunla gosterilen gorevleri yerine getirir” ifade-
leri yer almigtir. Ayrica Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile din egitimi ve din
bilginlerinin yetistirilmesi ile Milli Egitim Bakanlig1 gorevlendirilmistir.
Bu yapilanmalar Atatiirk¢ii diisiincedeki laiklik anlayisinin geregidir. Bag-
ka ifadeyle bu husus Tiirkiye’nin kendi 6zel sartlarina bagli olarak olus-
mustur ve kendine 6zgiidiir. Zira her iilkenin siyasi ve sosyal sartlari, din-
lerinin, 6zellikleri l1aiklik anlayiglarini etkilemektedir. Batida din adamlari-
nin (ruhban sinifinin) dini diizenleme, dine sokma, dinden ¢ikarma (aforoz
gibi) yetkileri bulunmaktadir ve rahipleri de kendi aralarinda hiyerarsik
(derece diizeni, makam diizeni, riitbe) diizene sahiptirler ve onlarin gorev-
lerini rahip olmayan bir kimse yiiriitemez. Oysaki Islam Dini’nde Tanri

" Fazla bilgi i¢in Bak: Giinay-Giingor-Ecer; Aymi kitap; Yiiksekogretim Kurumu: Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi-II, Ankara 1986, 68-77.
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adina dinf diizenlemeler yapmaya, dinden ¢ikarma ve dine sokmaya yetki-
li bir ruhban simift mevcut degildir. Her Miisliiman dini gorevleri yapmaya
bilgisi oraninda yetkilidir. Kur’an-1 Kerim’de bu konuya aciklik getirecek
bircok ayetler ve hadisler vardir:

“De ki: Ben de sizin gibi bir insanim. Yalniz bana ilahinizin bir tek ilah
oldugu bildiriliyor. Onun i¢in Rabbine kavusmay1 arzu eden kimse salih
(uygun, yakisir, makbul) eylemde bulunsun ve Rabbinin ibadetinde O’na
hicbir kimseyi ortak tutmasin” (Kehf Suresi: 110).

“Ben sadece bir insanim, siz ise yargilanmak i¢in bana geliyorsunuz.
Biriniz kanit getirmekte digerinden usta olabilir. Ben ise igittigim s6ze go-
re hiikiim veririm. O halde bir kimseye kardesinin hakkini alip verirsem,

ona cehennemden bir parga ayiriyorum demektir!>”

“Ben de sizin gibi bir insanim... Sizler diinya islerini daha iyi bilirsi-

niz'¢”

Islam dininde imanm kimde ne kadar oldugunu veya olmadigini Tan-
ri’dan bagka kimse bilemez. Hz. Muhammed bile kisilerdeki iman1 6lgme-
ye yetkili degildir. Miisliimanlar din1 bakimdan Kur’an’a ve Peygambere
baglanma diginda bir otorite tanimaya zorlanamaz. Zor kullanarak saglanan
inang gegerli degildir. Prof. Dr. Osman Ziimriit’iin ifadesiyle dinimiz “Ki-
sinin hig¢bir baski altinda kalmayarak ve ¢ikar hesabr yapmadan sahip oldu-
gu inanc1 gecerli ve degerli sayar'”.” Bu yonden Islam’in laikligi davet et-
tigi ortadadir. Islam Dini’nde Huristiyanliktaki ruhbanlarin yetkisine hig
kimse sahip degildir. Ruhbanliga benzer din adami1 da yoktur, din bilgini
veya din gorevlisi vardir. Bu bakimdan 633 sayili Diyanet Isleri Baskan-
Iig1 Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un birinci maddesinde bu
kurumun gérevinin bilgilendirmek ve diizenlemek oldugu su ciimleyle an-
latilr:

“Islam Dini’nin inanclar1, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yii-
riitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yo-
netmek iizere; Basbakanh@a bagh Diyanet Isleri Baskanlhig kurul-
mustur”

15 Neset, es-Siinen, Misir 1964, VIII, 205; Nevevi, Riyaz iis-Salihin, Cev: HH. Erdem — K.
Burslan, Ankara 1964, I, 266.

' Miislim, el-Cami iis-Sahih, Cev: M. Sofuoglu, Istanbul, ?, VII, 242.

17 Osman Ziimriit, Atatiirk’iin Islam Dini Anlayis1, Ankara 1998, 46.
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Diyanet Isleri Bagkanligi'nin devlet catis1 altinda anayasal bir kurum
olarak yer almasi Tiirk halkinin 6zel durumu sebebiyledir. Devlet bu 6zel
durum sebebiyle din islerinin yiiriitiilmesini ve mesleki din egitimi 6greti-
minin yapilmasini kamu hizmeti saymis, masraflarinin genel biitceden kar-
stlanmasini uygun gormiistiir. Boylece dinin devlet hayatina karismasina
son verilmek istenmistir. Zira Tiirk Milleti, dini siyasete karistiran devlet
sisteminin acilarin1 ¢ok ¢ekmistir. Diyanet teskilatinin genel idare igcinde
yer almasi laiklige aykirt degil, aksine laikligi koruyucu nitelik tagryan bir
¢Oziim seklidir. Zira tilkemizde dinin, basta devlet ve siyaset hayati olmak
tizere toplum hayatimiz iizerindeki gii¢lii etkileri ylizyillardir siiregelen bir
gercek olduguna gore, din islerinin devletin kontroliiniin disinda birakilma-
siin, Ozellikle 1aik cumhuriyetin hayatiyeti a¢isindan sakincalar ve tehlike-
ler doguracagi ortadadir. Bu husus, Tiirkiye’nin sosyal sartlar1 ve din adina
olusturulan gelenekler g6z oniine alindiginda bir mecburiyet olarak ortaya
cikmaktadir'®, Zira yasanan din, her tiirlii istismara miisait, M. Ikbal’e
“Kag¢ bu Miisliimanlardan, sigin Miisliimanliga” dedirten anlasilmazliklar
icindeydi. Cuma hutbeleri tamamen Arapca idi. Kur’an ve hadisler tercii-
me edilmemis ve halka sunulmamisti. Atatiirk halkin suurlu din anlayisina
kavusmasi igin bir dizi uygulamalara giristi ve tavsiyelerde bulundu'®.
Atatiirk’iin bu eylemlerini Peyami Safa soyle degerlendirir:

“Tiirk inkilabi, dini an’aneler arasindan, yalniz medent inkisafa engel
olan adetleri ve prejiijeleri (pesin yargilart) tasfiye etmis, otekilere, gene
laik prensibinden dolayr miidahaleyi diisiinmemistir. Bilakis, bu an’aneler
arasinda resmi krymetlerini muhafaza edenler bile vardir: Ramazana, se-
ker ve kurban bayramlarina ait bazi merasim ve tatiller devam ediyor,
Kur’an’in terciimesi ve ezamin Tiirkcelestirilmesi de dinin, ayni zamanda
milli bir cemiyet miiessesesi olarak, Tiirk inkilabt prensipleri icinde aldigi
kiymete isarettir®®”

Laikligi dinsizlik olarak niteleyen kimseler ve dinsizlik olarak cevapla-

yan sozliiklerin varligini biliyoruz. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil ithamlar1 ka-
bul etmemekte ve konu ile ilgili kitabinda “Laiklik ne miinkirliktir ne de

18 Bak: A. Vehbi Ecer, “Atatiirk¢ii Diisiincedeki Laiklik”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Kasim 2000, Say1 48, 699-710.

19 Bu konular igin Bak: A. Vehbi Ecer, “Atatiirk’iin Din ve Islam Dini Hakkindaki Goriisle-
ri”, Atatiirk’iin Islama Bakasi, Editorler: M. Saray — A. Tuna, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayini, Ankara 2005, 213-233.

20 Peyami Safa, Tiirk Inkilabma Bakiglar, Istanbul 1959, 100.
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hususiyle din diismanh@idir?"” ifadesiyle reddetmektedir. Ayni konuda
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi gretim iiyelerinin yazdiklar1 bir
eserde ise su ifadelere rastliyoruz:

“Laiklik dinsizlik veya din karsithigi demek degildir... Genellikle komii-
nist rejimler, 1aiklik adi altinda din karsiti uygulamalarin tipik 6rneklerini
sundular. Almanya’da bir donem nasyonal sosyalizme girince, kiliseye kar-
st koklii bir diismanlik politikasina yoneldi. Ancak bu durumlar, laikligin din
kargit ideolojilerle birlestirilmesi hallerinde ortaya ¢ikmustir. Onun Tiirki-
ye’deki uygulanigini bu tarzdaki ideolojik laisizm algilamalari ile karistirmak
kanaatimizce yanlstir... Tiirkiye’de laiklik, din kargithgr veya hatta dine ilgi-
sizlikle degil, tersine dine saygi esasinda temellenmektedir ve kanaatimizce
bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki 13ikligi benzersiz kilmaktadir®?”.

Ulkemizde din egitim ve dgretimi ile din bilginlerinin yetistirilmesine,
Milli Egitim Bakanligi’'min gorevlendirilmesine ve Diyanet Isleri Bagkanli-
&1’nin devlet tegkilati i¢inde yer verilmesine karsi olanlar olmusg; bunlarin
elestirileri yaninda, yasal bagvurularinin da varligi gozlenmistir. Diyanet
Isleri Bagkanligi’nin l4iklik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mah-
kemesi’'ne a¢ilan davada, ilgili mahkemenin 15.06.1972 tarih ve 1417 sa-
yili Resmi Gazete’ deki kararma gore; “Diyanet Igleri Bagkanligi’nm dini
bir tegkilat degil, genel idare igerisinde yer almis idar bir tegkilat oldugu,
Bagkanligin Anayasa’da yer almasinin ve mensuplarinin memur sayilarak
maaslariin biitgeden karsilanmasinin devletin din iglerini yiiriittiigii anla-
mina gelmedigi; dinin devletge denetiminin yiiriitiilmesinin, din islerinde
calisacak kisilerin yetenekli sekilde yetistirilerek dini taassubun 6nlenme-
si ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin olmasinin saglanmasi gibi iilke
kosullarinin zorunlu kildig: ihtiyaglara uygun bir ¢oziim yolu bulmak™ ge-
rekgesiyle basvurunun reddine karar verilmistir.

Cumhuriyetle yonetilmeyen, halki Miisliiman olan iilke yoneticilerinin iil-
kemizdeki yonetim bicimine kars1 olmalari, seriatgi, siyasal Islamci goriige sa-
hip kisi ve orgiitlerin 14ik rejimden rahatsiz olmalar1 dogaldir®®. Ancak laik

2! Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, istanbul 1962, 161.

22 1J. Giinay — H. Giingor — A.V. Ecer, Laiklik, Din ve Tiirkiye, 139-141.

¥ Siyasal islamcilarla ilgili bilgi i¢in bakimz: Abdullah Manaz, Diinyada ve Tiirkiye’de Si-
yasal Islameilik, Izmir 1998; A. Vehbi Ecer, Tarihte ve Giiniimiizde Thvan iil-Miislimin Or-
giitii, Kayseri (Erciyes U. Rektorliik yayin1) 2000; A. Vehbi Ecer, Tarihte Vehhabi Hareketi ve
Etkileri, Ankara 2001; A. Vehbi Ecer, Zararh Dini Faaliyetler ve Amaclari, Kayseri 2004; T.
Zafer Tunaya, islamcihik Cereyani, Istanbul 1962; Neset Cagatay, Tiirkiye’de Gerici Eylem-
ler, Ankara 1972.
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cumhuriyetin nimetlerinden yararlanmig, nemli mevkiler kazanmis olan ba-
z1 kisilerin de laiklige, din e8itim ve 6gretiminin diyanetin devlet kurumlari
arasinda yer almasina karsi ¢ikmalart agiklanmasi zor olan bir durumdur. Ayri-
ca giiniimiizde demokrasi ve Ozgiirlik adina cumhuriyetimizi ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin anayasal temellerini olusturan Atatiirk ilke ve inkilaplarini
yipratmaya ¢alisanlar, 6zgiirliik¢ii demokrasiyi kullanmaktadirlar®*.

Ayrica giiniimiizde din egitimi ve 6gretimi ile Diyanet Isleri Bagkanli-
g1’'nin devletin destegi ve denetiminden ¢ikartilmasini, 6zellestirilmesini
(yani cemaatlere terk edilmesini), 6zerklestirilmesini veya bu haliyle de-
vam ettirilmesini isteyen goriigler vardir®.

Biitiin bu aykir teklifler ve goriisler, Atatiirk’iin hangi sosyolojik ger-
ceklere dayandigint anlamamak veya anlamak istememekten dogmaktadir.
Bati’nin laiklik anlayisinin aynen kopya edilmesini isteyen ve diisiinenler,
genis bir perspektiften bakamadiklar1 gibi, insanlik ve insanligin dini geli-
sim tarihine bilimsel bir yaklagimla ele alip, toplumsal farklilagma ve din
iligkisini diinya 6l¢iistinde kavrayamama yanligligina diismektedirler.

Atatiirk bir konusmasinda “Biz, bati medeniyetini bir taklitcilik yapa-
lim diye almiyoruz. Onda iyi olarak gordiiklerimizi, kendi biinyemize uy-
gun buldugumuz icin, diinya medeniyet seviyesi icin benimsiyoruz” di-
yerek?® kopyacilik ve aynen taklitgilik karsitt oldugunu belirtir.

Atatiirkcii diigtincede, Tiirkiye’de laiklik batidan aynen kopya edilmis
bir kurum olmayip, koklerini Tiirk Tarihinin koklerinden almig ve tarih
icinde gelismesini siirdiirmiistiir. Tiirk tarihinde ve Islam dininde devletten
ayri olarak —kiliselere benzer- kurumlagmis bir cemaat orgiitiine rastlan-
mamaktadir. Aslinda IslAm dininde dini orgiit kurmaya yetkili bir ruh-
ban simifina yer verilmemektedir. Bagka ifadeyle Hiristiyan toplumlarin-
daki devlet ve kilise ayrismasini ¢agrigtiracak bir uygulamaya rastlanma-
makta, boyle bir anlay1s ve goriis Is1im dininin biinyesinde yer bulmamak-
tadir. Biinyesinde ruhban sinifina, kilise sistemi benzeri cemaat orgiitiine
yer vermeyen Islam dinine mensup bir toplumda kilise-devlet ayrismas gi-
bi bir olgu beklemek ve istemek sosyal gerceklere ve zorunluluklara ayki-
r1 diiser. Bu sebepledir ki sosyolojik olarak her iilkenin tarihi, siyasi ve sos-

2 Bak:Anil Cegen, “Cumhuriyeti Demokrasi ile Yikmak”, Stratejik Analiz Dergisi, Tem-
muz 2002, Say1 27, 88-93.

25 Bak: Hasan Yavuzer, Cagdas Din Hizmetleri ve Diyanet isleri Baskanhgi, Kayseri
2006, 276 vd.

26 Afetinan, Atatiirk hakkinda hatiralar, Belgeler, Ankara, 1959, 176.
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yal sartlari, 6zellikle de o iilkede yaygin olan dinin 6zellikleri, o iilke i¢in
gerekli ve gecerli olan laiklik anlayisini etkilemektedir. Atatiirk bu 6zellik-
leri cok iyi bildigi icin “Miisliimanlarin toplumsal hayatinda, hi¢ kim-
senin 6zel bir smif olarak varhigimi korumaya hakki yoktur. Kendile-
rinde boyle bir hak gorenler dini hiikiimlere gore hareket etmis ol-
mazlar. Bizde ruhbanlik yoktur, hepimiz esitiz ve dinimizin hiikiimle-
rini esit olarak 6grenmeye mecburuz. Her Kisi dini, din islerini imani-
m 6grenmek icin bir yere muhtactir. Orasi da okuldur?””’ der. Atatiirk
dinin dogru 6grenilmesi ve uygulanmasinda devleti, Milli Egitim Bakanli-
g’m ve Diyanet Isleri Bagkanli§i'm gérevli kilacak kanuni diizenlemeleri
hazirlatir. Bu gorevler kamu hizmeti olarak goriiliir.

I

Din egitim ve dgretiminin cemaatlere birakilmasi ve Diyanet Isleri Bas-
kanlhigr’nin devlet kurumu olmaktan ¢ikartilmasi toplumda boliiniip parca-
lanmaya, fitne ve fesadin artmasina, istismarlarm ¢ogalmasina yol acar. On-
ce de isaret ettigimiz gibi Is]1Am dininde dini hayat1 disipline edecek bir ruh-
ban smnifi —Hiristiyanlikta oldugu gibi- mevcut degildir. Her cemaat kendi
goriisiiniin dogrulugunu hakli géstermek icin ¢alisacak, camiler ayrilacak,
din, birlik ve beraberlik saglama yerine kin ve diismanlik, ayrilik kaynagi
olacaktir. Diyanetin devletten ayrilmasi halkta huzursuzluk yaratacaktir. Ay-
rica halka birtakim bog ve batil inaniglar (hurafeler) 6gretilecek, dini kendi-
ne gore ve isine geldigi gibi yorumlayan istismarcilara ve akil ve irade dis1
telkinlerde bulunan tarikat seyhlerine imkan verilecektir. Konumuzla ilgili
olarak merhum Turhan Feyzioglu su degerli aciklamayi yapar:

“Laiklik, baz iilkelerde din gorevlileri, ibadethaneler ve din egiti-
mi icin, devlet biitcesinden hicbir 6deme yapilmamasi seklinde anla-
silmaktadir. Bu anlayis ve uygulamanin o iilkelerle ilgili tarihi neden-
leri vardr. Tiirkiye’de ise tam aksine Diyanet Isleri Baskanhgi’nmn ge-
nel idare icinde yer almasi, din hizmetlerinin goriilebilmesi acisindan
oldugu kadar, laik devletin korunmasi bakimindan da zorunlu goriil-
miistiir... Her tiirlii devlet denetiminden uzak sekilde “cemaat tegkilat-

27 G. Kurmay Bagkanlig1, Atatiirkgiiliik, Istanbul 1984,1, 455; Prof. Dr. H.G. Yurdaydin ay-
n1 konuya “Islam dini her seyden 6nce halkin diginda ve iistiinde, kendilerine kutsallik atfedile-
bilecek bir rahip smifi kabul etmemistir. Bu 6zelligiyle Islam dini laik bir dindir” istirak eder.
Bkz. H.G. Yurdaydin, “Devlet ve Din, Halifelik ve Laiklik”, Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, Ankara 1983, Say1 26, 173-181.
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lar” kurulmasi, bu kuruluslarin yapacagi islerin kanunla diizenlen-
memesi ve din egitiminin devletin gozetim alaminin disina ¢cikmasi, sa-
kincali sayilmistir. Bu da gosteriyor ki her iilkedeki laiklik anlayisi ve
uygulamasi, o iilkenin sartlarina, tarihi gelisimine ve o iilkede yaygin
olan “din” in ozelliklerine gore degisebiliyor®”’

Miimtaz Soysal’a gore: “Devlet kasasindan din gorevlileri icin harca-
nan paralar, devlet islerine din karissin diye degil, tam tersine din dev-
let islerine karismasin diye harcamir. Daha dogrusu dyle harcanmasi
gerekir. Devlet, din gorevlerinin yiiriitiillmesini iizerine alacaktir ama,
bu yiiriiyiisiin ldiklige uygun olarak yapilmasim saglamak iizere ola-
caktir. Dinin bir vicdan, bir i¢ inan¢ konusu olarak kalmasi laik devlet
giiciiniin saglayacag boyle bir denetim yoluyla gerceklesecektir?®”

Devletin din egitim ve 6gretimi ile din hizmetlerinin yiiriitiilmesine 6n
ayak olmasi, dini birligi oldugu kadar, din anlayis ve yasantisinin diizeyinin
artirdmasini da saglayacaktir. Aksi halde Osmanli donemindeki boliinmiis
mozaik yapiya tekrar doniis olacaktir ki bu, bizim tarihimizde zaten denen-
mig ve sonugta bagarisiz olmustur. “Boylesine cemaatvari bir yapinin, top-
lumu boliip pargalamak ve {initer yapiy1 zedeleyerek coziiliip dagilma tehli-
kesini artirmasinin 6tesinde saglayabilecedi pek bir sey yoktur’*” Biitiin bu
sebeplerle Diyanet Isleri Bagkanligi’nin ve din egitim ve 6gretiminin devlet
kurumlar1 arasindan ¢ikartilmasi hem 429, 430, 431 sayili kanunlarin ruhuna
hem de Tiirkiye’ nin sosyal gercek ve ihtiyaglarina da aykiridir. Ancak mev-
cut kurumlarm 1950 yilindan sonra ve 6zellikle 1970’ten sonra radikal Isla-
mi gruplarin etkisi altinda kalmaya basladig1, dinin siyasete alet edilmek is-
tendigi, tarikat faaliyetlerinin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Bu sebep-
lerle Diyanet Isleri Bagkanlig1’ nin, Imam-Hatip Okullarinin, Ilahiyat Fakiil-
telerinin, Kur’an ve Hafizlik kurslarinin imamet ve hitabet gérevlerinin goz-
den gecirilerek bunlarin akil ve ilim temeline oturtulmasi gerekebilir. Diya-
net Isleri Baskanlig1 her kafadan ayri ses cikartan genis kadrosunu denetim
altina alabilmeli, halkin din ve ahlék ile ilgili problemlerini akilc1 ve ¢agdas
yasama uygun sekilde halledebilir diizeye getirilmelidir. Son yillarda Yiik-
sek Din Kurulu’na birka¢ akademisyenin alinmasi sevindirici olmakla bir-
likte yeterli degildir. Modern ve pedagojik esaslara dayanmayan ezberci

28 T, Feyzioglu, “Tiirk inkilabinin Temel Tag1 Laiklik”, Atatiirkeii Diisiince (Atatiirk Aras-
tirma Merkezi Yayini), Ankara 1992, 105-163.

2 Miimtaz Soysal, “Laiklik Nasil Yikilir?”, Milliyet Gazetesi, 31 Mayis 1975, 2.

30 Giinay — Giingor — Ecer, 147.
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egitim yaptirtlan Kur’an ve Hafizlik kurslarinin maddi imkénlan yiiksek din
okullarina kaydirilarak kaliteli, aydin din bilginlerinin yetistirilmesine yo-
nelmelidir. Atatiirk’tin dedigi gibi din liizumlu bir kurumdur ve dinsiz mil-
letlerin devamina imkan yoktur!, milletimiz de dini kalbi ve vicdaniyle be-
nimsemistir*?. Ancak (batil) bos inanglardan uzak, bilime ve ilerlemeye en-
gel olmayacak ve dinin aslina uygun sekilde dini 6gretmek gerekecektir.
Boylece irtica ortaya ¢ikmadan engellenebilir. Atatiirk bu hususa *... Irtica-
nin imhast i¢in tedabir-i mukteziyeyi (gerekli tedbirleri) evvelden almis ol-
mak 1azimdir®®” ciimlesiyle isaret eder. Burada egitimin bi¢imi ve 6nemi or-
taya ¢cikmaktadir. Ilkel, akil digt inamslardan uzaklasabilmek igin kisiler ola-
rak din anlayisimizin derin entellektiiel felsefl, ahlaki, fiki, kiiltiirel ve bi-
limsel boyutlar kazanmasini, dinamik bir bicimde zenginlestirilmesini sag-
lamamiz gerekir. Sonug olarak Atatiirkcii diisiincede laiklik icinde din
hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul gormiis ve laikligin korunmasi
bakimindan da 6nemsenmistir.

“Din konusunda kaliteli, objektif, bilimsel ve modern pedagojik esasla-
ra dayanmayan; normatif bilgi yigmlari arasina sikismis, ezberci, sekilci, yii-
zeysel, telkinci, otoriter bir din egitimi ve dgretiminin sonucu bagnazlik, saf-
sata ve hurafeler olmakta; boylesine bir karakteristigin egemen oldugu bir
durumda ise, tilkenin ihtiya¢ duydugu aydin din bilginlerini yetistirmek pek
miimkiin olamamakta; din egitimi ve dgretiminin objektif bilimsel ve mo-
dern pedagojik esaslar iizerine kurulmamis olmasi olgusuna, ¢ogunlukla di-
ni yaymlarin seviyesizlik ve kalitesizligi ile genel olarak dini kiiltiir diizeyi-
nin diistikliiglinii eklediginde, boylesine bir durumun, 6teki toplumsal car-
pikliklarla birlestigi andan itibaren toplumu hangi 6l¢iide hayal kirikliklarina
ugratacak siirprizlere gebe oldugunu anlamak kolaylagmaktadir. Su halde
Tiirkiye’de, dejenere olmus tarikatlarin veya bagka bagnazliklarin siirprizle-
ri, hayal kirikliklart ve bunalimlart bir daha yasanmak istenmiyorsa, din egi-
tim ve 6gretimini, dini yayinlart ve din kiiltiiriinii, objektif bilimsel ve mo-
dern pedagojik esaslara gore dinamik bir bicimde yeniden yapilandirmak,
acilen kendini hissettiren bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun

ihmali halinde ise, kendimizi yeni siirprizlere hazirlamak zorundayiz**”.

31 Bak: Atatiirkeiiliik, I, 453.

32 Bak: Atatiirkeiiliik, 1, 457.

3 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 11, 127.

3 Unver Giinay — A. Vehbi Ecer, Toplumsal Degisme, Tasavvuf, Tarikatlar ve Tiirkiye,
Kayseri 1999 (Erciyes U. Yayin No 112), 314-315.



