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OZET

Aciklandiklart 1918 yilindan bu yana onlari gerektigi gibi tahlil edeme-
yen ya da liberalizmin dar ideolojik parametreleriyle diisiinen bir ¢ok aka-
demisyen ve yazar Wilson prensiplerini, adaletli, 6zgiirlikk¢ii ve esitlikci
bir diinya idealinin formiilasyonu olarak gormiislerdir. Bu prensiplerin
gercekte, emperyalizmin Yirminci Yiizyilin kogullarina uygun olarak libe-
ral bir anlayigla yeniden yapilandirilmasi amaciyla gelistirildigi, bilgisizlik
nedeniyle ya da kasitli olarak goz ardi edilmigtir. Asagidaki makalede,
ABD Bagkan1 Wilson’un adiyla anilan prensiplerin ger¢ek amaclari ve ni-
telikleri sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Wilson prensipleri, self-determination, liberal
emperyalizm, Birinci Diinya Savasi, Osmanl Imparatorlugu.

WILSON PRINCIPLES AND LIBERAL IMPERIALISM

ABSTRACT

Since 1918 when the Wilson principles were declared many scholars
and writers, not being able to analyze them properly or just thinking wit-
hin the norrow ideological parameters of liberalism, perceived those prin-
ciples as a formulation of an ideal world of justice, liberty and equality. Ig-
norantly or purposfully, it has generally been overlooked that their actual
target was to re-build imperialism in a liberal sense appropriate to the con-
ditions of twentieth century. In the article below, main aims and characte-
ristics of the principles attributed to the name of President Wilson, have
been interrogated.

Key Words: Wilson principles, self-determination, liberal imperialism,
First World War, Ottoman Empire.
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Giris

Donemin Amerikan Bagkan: Thomas Woodrow Wilson tarafindan agik-
lanan, ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na iligkin ondort maddelik savag
amaglar1 bildirisi tarihe “Wilson prensipleri” olarak gecmistir. Ozellikle,
uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi anlamina gelen self-de-
termination ilkesini temel alan bir uluslararasi yapilanmay1 onermesi, tiim
devletlerin iiye olarak icinde yer alacaklar1 bir diinya 6rgiitiiniin kurulma-
sin1 Ongormesi, ekonomide ve diplomaside agiklik ve serbestlik istemini di-
le getirmesi, Wilson prensiplerinin ilan edildigi andan baglayarak biiyiik il-
gi ve takdir gormesine neden olmustur. Gegmiste bir¢cok yazar ve yorum-
cu, Wilson prensiplerini, somiiriiden arinmig, adil/esit iligkilerin egemen
oldugu yeni bir diinya tasavvurunu yansitan Amerikan idealizminin parlak
bir ifadesi olarak alkiglamistir. Somiirge, yar1 somiirge ve somiirgelestiril-
meye aday iilkelerin aydinlart -ki aralarinda Osmanli aydinlari da vardir-
Wilson prensiplerine bir can simidi gibi sarilmislar, 6zgiirliik/bagimsizlik
ozlemlerini gerceklestirebilmek icin bu prensiplerden medet ummuglardir.

Bunun boyle olmadigi, Wilson’un ondort noktasinda dile getirdigi ilke-
lerin icerigi ile bunlarin ardinda gizli olan gercek niyetin birbirinden ¢ok
farkli oldugu, zaman i¢inde gdzlemlenen uygulamalarla ve yasanan somut
gerceklerle aci8a ¢ikmistir. Wilson prensipleri, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve
bagimsizlik gibi ylice degerlerin degil, liberal emperyalizmin mihenk tasi
olarak tarihe ge¢mistir.

1. Birinci Diinya Savag1 ve ABD

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi tizerine ABD tarafsizligini ilan
etmis ve yaklasik ii¢c y1l boyunca sicak catigmalarin diginda kalmigtir. Bu-
nunla birlikte, Washington yonetimi her zaman itilaf Devletleri ile dirsek
temasinda olmus ve onlar1 el altindan desteklemistir. Bu destek, Itilaf Dev-
letleri’'ne silah ve her tiirlii savas arag-gerecleri saglamak, onlarin petrol
gereksinimlerini kargilamak ve bor¢ para vermek seklinde gerceklesmistir.
Almanya, bu destegi kesmek amaciyla denizalti savaslarini baglattiysa da,
bunun ABD’nin dogrudan savasa girmesi sonucunu doguracagindan ce-
kindigi i¢in 1915 Mayisinda yagsanan Lousitania olayindan sonra bu uygu-
lamadan vazge¢mek zorunda kalmistir.” Fakat savagin uzamasi ve zamanin,

* Itilaf giiglerine yardim gotiiren tiim gemilerin, denizaltilar kullanilarak ayrim gozetilmeksi-
zin batirilmasi anlamina gelen denizalt1 savaslarinda, savasa taraf olmayan iilkelerin -bu arada
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diinya capindaki maddi ve insansal kaynaklart ile stratejik olanaklar1 baki-
mindan tartismasiz bir iistiinliige sahip bulunan Itilaf Devletleri’nin yarari-
na iglediginin anlagilmasi, Almanya’y1, ABD’nin savasa girmesi riskini go-
ze alarak denizalt1 savaglarini yeniden baglatmaya zorlamistir. 1917 yili ba-
sindan itibaren Almanya, denizaltilarin1 kullanarak, ingiltere ve Fransa’ya
sevkiyat yapan ve bir¢oklari Amerikan bandirasi tagiyan ticaret gemilerini
yeniden batirmaya baglamistir. Ve beklendigi gibi ABD, -Zimmermann
telgrafinin da etkisiyle- 6 Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan etmigtir.”"
Alman Genelkurmay1’nin ve askeri istihbaratinin biitiin umudu, Rusya’nin
¢Okmiis olmasinin yarattig1 avantaji iyi degerlendirerek, Dogu cephesinden
Batr’ya kaydirilacak gii¢ sayesinde, ABD daha savaga agirligin1 koymadan
once Ingiltere ve Fransa’nin isini bitirmekti. Amerikan askerlerinin Fran-
sa’ya nakledilmelerinin ve Bati cephesinde Almanya’ya karsi fiilen savasa
girmelerinin bir yildan dnce gerceklesemeyecegi hesaplaniyordu. Bilindi-
&i gibi bu hesap tutmayacaktir.

Savasin bagindan itibaren Itilaf Devletleri ile yakin temas i¢inde bulunan
Wilson, onlarin savag sonrasina iligkin diislince ve tasarilarint biliyordu.
1915 yilinda Avrupa’ya gonderdigi dis politika danismani Albay House™
araciligryla Osmanli topraklarinin paylasilmasina iligkin miittefik planlarmn-
dan da haberdar olmusgtu.! 1916 yilinda bir kez daha Avrupa’ya giden Ho-
use, Ingiliz Disisleri Bakan1 Edward Grey ile ABD’nin ltilaf Devletleri sa-
finda savagsa girmesini saglayacak bazi formiiller iizerinde goriistii.
ABD’nin 6nerdigi formiil, Wilson’un, “uygun kosullar” iceren bir baris ta-

ABD’nin- bir¢ok ticaret gemisi Alman denizaltilarinca batirilmisti. 1915 Mayisinda Lousitania ad-
It yolcu gemisinin batirilmasi, biiyiik boliimii Amerikali olan ¢ok sayida insanin 6lmesine yol ag-
mig, bu olay Amerikan kamuoyunda Almanya’ya kars1 biiyiik bir 6fkenin dogmasina neden ol-
musg, ancak Almanya 6ziir dileyip denizalt1 savaslarini durdurunca Amerikan kamuoyu yatismisti.

**Almanya Disisleri Bakan1 Arthur Zimmermann, 19 Ocak 1917 giinii Meksika’daki Al-
manya Biiyiikel¢isi’ne gonderdigi telgrafta, eger Meksika ABD’ye karst Almanya’nin yaninda
savasa girerse, bazi Amerikan eyaletlerinin (New Mexico, Arizona ve Texas eyaletlerinin) Mek-
sika’ya verilebilecegini bildirmisti. Ingiliz istihbarati, telgrafi ele gegirip desifre etti ve Ameri-
kan hiikiimetine verdi. Tiim Amerikan gazetelerinde yayinlanan telgraf metni, savas karsiti olan
Amerikan kamuoyunun Almanya’nin aleyhine dénmesine yol agti.

##% Edward Mandell House, genellikle Colonel (=Albay) House olarak taninir. Bagkan Wil-
son’un yakin arkadasi ve 6zel danigmaniydi. Bagkan tizerinde biiyiik etkisi oldugu ve savas sira-
sindaki ABD diplomasisinin sekillendirilmesinde belirleyici bir konumda bulundugu bilinmek-
tedir. Ancak savastan sonra Wilson ile arasi acilacak ve Paris Barig Konferans siirerken devre di-
st birakilacaktir.

! Charles Seymour (ed.) The Intimate Papers of Colonel House, Vol. I, Boston, 1926, s. 362-
364, 367-369’dan aktaran Laurence Evans, United States Policy and the Partition of Turkey,
1914-1924, Baltimore, John Hopkins Press, 1965, s. 30.
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sarisini taraflara iletmesi ve bunun Almanya tarafindan reddedilmesi duru-
munda, ABD’nin Almanya’ya savas ilan etmesiydi. House’in Grey’e iletti-
gi “uygun kosullar” arasinda, Istanbul ve bogazlarin Rusya’ya verilmesi de
bulunuyordu.? Ingiliz Savas Kabinesi'nin toplantisina da katilan House, 14
Subat 1916’da Wilson’a gonderdigi raporda Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa
topraklarimi kagit iizerinde kolaylikla paylastirdiklarini ancak Istanbul’un ge-
lecegi konusunda bir karara varamadiklarini yaziyordu.® S6z konusu “uygun
kosullar”in Almanya’ya iliskin boliimiinde, Alsace-Lorainne’in Fransa’ya
iade edilmesi, Almanya’nin Avrupa’daki toprak kayiplarinin, ona Avrupa di-
sinda toprak verilerek karsilanmasi hiikmii yer aliyordu. House, 8 Haziran
1916°da Grey’e yazdig1 mektupta, Almanya’ya Avrupa digindan verilmesi
diisiiniilen topragin Kiiciik Asya’dan olacagini belirtiyordu.* ABD’nin ileri
siirdiigii “uygun kosullar” Itilaf Devletleri tarafindan “uygun” bulunmadig1
icin anlagma saglanamadi. Kisacast ABD, Osmanli topraklarinin paylagiima-
sina iligkin gizli planlart bagindan beri biliyor ve desteklemenin 6tesinde,
onlarin olusumuna kendi yoniinden katkida bulunmaya calistyordu.

1917 Nisaninda Almanya’ya savag ilan eden ABD, Almanya’nin miitte-
fiklerine ise savas ilaninda bulunmadi. Boylece ABD, savasa Itilaf Devlet-
leri’nin miittefiki olarak degil, ortagi olarak girmis oluyordu ki, bu biitii-
niiyle 6zel bir durumdu. Ancak buna karsin Amerikan kamuoyunun sava-
sa verdigi destek son derece sinirliydi. Wilson’un endisesi, Osmanli toprak-
larinin paylagilmasini 6ngdren gizli antlagmalarin agiga ¢ikmasiyla bu sinir-
It destegin bile ortadan kalkabilecegi olasiligiydi. Ciinkii Amerikan halki,
ilkeye yonelen Alman saldirganligina karsilik vermek icin savasa girildigi
sOylemiyle ikna edilmisti. Oysa gizli antlagmalar, biitiiniiyle emperyalist
amaclar icin savasildiginin gostergesiydi.

2. Gizli Antlasmalarin Ortaya Cikmasi ve Tepkiler

Ekim devriminden sonra Bolseviklerin Petrograd’da bulduklar1 belge-
ler arasinda yer alan gizli antlagmalar1 diinya kamuoyuna aciklamalariyla
Wilson’un korktugu bagina geldi.> Lenin’in “barig karar1” adli bildirisi, 8

2 Ibid., Vol. II, s. 170’den aktaran Laurence, idem.

3 1Ibid., Vol. 11, s. 181°den aktaran Laurence, idem.

41bid., Vol. II, s. 201-202°den aktaran Laurence, ibid. s. 31.

3 David Fromkin, A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-
1922, London, Penguin Books, 1991, s. 258.
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Kasim 1917°de Isgiler, Askerler ve Koyliiler Sovyeti’nin Ikinci Kongre-
si’nde kabul edildi, ertesi giin de Izvestiya Gazetesi’nde yayinlandi. Bu bil-
diride Lenin, Rusya’nin derhal savastan cekilmesini ve toprak ilhaklarini
icermeyen adil ve demokratik bir barigin yapilmasini 6neriyor, ayrica barig
diizenlemelerinin uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
(=self-determination) ilkesine uygun olmasi geregine de igaret ediyordu.®

Bolseviklerin bu ¢ikisi yalmz ABD’yi degil, Ingiltere ve Fransa’y1 da
zor durumda birakmusti. Nitekim her iki {ilkenin bagbakanlari, tizerlerinde-
ki baskiy1 hafifletmeye yonelik agciklamalar yapma geregini duydular. Fran-
sa’da 16 Kasimda Paul Painleve’in yerine bagbakan olan Georges Clemen-
ceau 27 Aralik 1917°de iilkesinin savas amaglarii aciklarken, Fransa’nin
istila amac1 giitmedigini, “kul hayati yasayan dogu halklaria kendi kader-
lerini belirleme hakkini verecek olan ‘milliyetler prensibi’ni yasama gecir-
mek icin” savastigini ileri siiriyordu. Ingiliz Bagbakani1 David Lloyd Geor-
ge ise, 5 Ocak 1918 giinii yapti§1 konugmada, “Tiirkiye’yi bagskentinden ve
niifusunun ¢ogunlugu irk bakimindan Tiirk olan Anadolu ve Trakya’daki
zengin ve sanli lilkelerinden yoksun birakmak i¢in savagmiyoruz” diyordu
ve ekliyordu: “Tiirk Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul olmak iizere, de-
vamina engel olacak degiliz.””

Bolseviklerin gizli paylasim antlagsmalarini agiklamalarindan hemen
sonra Wilson, ABD’nin kapsamli savas amaglarinin ve baris ile ilgili 6n-
goriilerinin sekillendirilmesinde kendisine yardimci olacak bir kurulu go-
revlendirdi. Inquiry (=Arastirma, sorusturma) adi verilen ve iiyeleri, iilke-
nin 6nde gelen akademisyenleri ile uluslararasi politika uzmanlari arasin-
dan Wilson ve House tarafindan tek tek seg¢ilen 150 kisilik kurul 1917 y1-
Iinin Aralik ay1 basinda New York’ta ¢alismalarina basladi. Inquiry, yakla-
sik bir ay sonra raporunu Bagkana sundu. Wilson’un, Amerikan Kongre-
si’nin 8 Ocak 1918 tarihli birlesik oturumunda yaptig1 konugma ile diinya-
ya ilan ettigi ondort maddelik savag amaclari bildirisinin temelini bu rapor
olusturur.®

% http://en.wikipedia.org/wiki/Fourteen_Points.

7 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, C. I, 3.B., Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlart, 1995, s. 3-4.

8 http://usinfo.state.gov/usa/infousa/facts/democrac/5 1 .htm; http://www.state.gov/r/pa/hofti-
me/wwi/17688htm; http://www.ourdocuments.gov/doc.php?fbsh=true&=62; http://www.cfr.
org/about/history/cfr/inquiry.html; John A. De Novo, American Interests and the Policies in the
Middle East, 1900-1939, Minneapolis, The University of Minnesota Press, 1963, s. 111.
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3. Wilson Prensipleri

ABD Bagkan1 Wilson tarafindan 8 Ocak 1918 giinlii Kongre toplantisin-
da okunan ve tarihe Wilson prensipleri diye gecen Birinci Diinya Savagsi’na
iliskin ondort maddelik Amerikan savas amaglari bildirisi 6zetle soyledir:’

Madde 1. Barig goriismeleri kamuoyuna agik olarak yapilmali ve go-
riigmeler sonunda varilacak antlagmanin hiikiimleri de yine agik olmalidir.
Gizli antlagmalara son verilmelidir.

Madde 2. Denizlerin, karasular1 disinda kalan boliimleri, uluslararasi
antlagmalarin gerektirdigi 6zel durumlar disinda savagta ve barista herke-
sin 6zglir ve serbest kullanimina acik olmalidir.

Madde 3. Ekonomik engeller olabildigince kaldirilmali, ticaret serbes-
tisi ve firsat esitligi saglanmalidir.

Madde 4. Uluslarin silahlanmast, i¢ giivenligin gerektirdigi en alt dii-
zeylerde olmali, bu konuda yeterli garantilerin verilmesi saglanmalidir.

Madde S. Tiim somiirgecilik savlari, ilgili halklarin c¢ikarlarini ve ege-
menlik istemlerini dikkate alacak bi¢cimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun
diizenlemelere tabi tutulmalidir.

Madde 6. Isgal altindaki Rus topraklar1 bosaltilarak, Ruslara kendi ku-
rumlarini segme hakkinin taninmasi saglanmali ve onlara istedikleri/gerek-
sinim duyduklari her tiirlii yardim yapilmalidir.

Madde 7. Belgika topraklar1 bogaltilmali ve bu devletin ulusal egemen-
ligi yeniden kurulmalidir.

Madde 8. 1871’de Almanya’ya gegen Alsace-Lorainne, Fransa’ya iade
edilmelidir.

Madde 9. italya’nin sinirlar1 ulusal esaslara gore yeniden ¢izilmelidir.

Madde 10. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icindeki halklarin
ozerk gelismeleri saglanmalidir.

Madde 11. Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklar1 bosaltilmali, Sir-
bistan’in denize ¢ikisi saglanmalidir. Tarihsel savlar1 ve ulusal baglari dik-
kate alinarak c¢izilecek sinirlari icinde Balkan devletlerinin dostga iligkiler

9“8 January, 1918: President Woodrow Wilson’s Fourteen Points,” http://net.lib.byu.edu/~
rdh7/wwi/1918/14 points.html.
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kurmalari saglanmali, siyasi ve ekonomik bagimsizliklari ile toprak biitiin-
liikleri uluslararasi giivence altina alinmalidir.

Madde 12. Osmanli imparatorlugu’nun, niifusunun cogunlugunu Tiirk-
lerin olusturdugu bdliimlerinde Tiirk egemenligi giivence altina alinmali;
Imparatorluk sinirlari igindeki diger uluslarm yasam giivenlikleri ve dzerk
gelisimleri saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararasi giivenceler altin-
da tiim gemilere ve ticarete siirekli olarak acik hale getirilmelidir.

Madde 13. Polonyalilarin yasadigi topraklarda, denize acilimi olan, si-
yasal ve ekonomik bagimsizligi ile toprak biitiinliigli uluslararast antlagma-
larla giivence altina alinmis bir Polonya Devleti kurulmalidir.

Madde 14. Ozel antlagmalarla, kiigiik, biiyiik tiim devletlerin siyasi ba-
gimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini karsilikli olarak giivence altina ala-
cak bir uluslar birligi kurulmaldir.

4. Wilson Prensiplerinin Genel Olarak Degerlendirilmesi

Birinci Diinya Savagi’nin tek kapsamli savag amaclari bildirisi niteligi-
ni tagtyan yukaridaki ondort madde, bir yoniiyle, ABD’de Ondokuzuncu
Yiizyil’da gelisen ve Bagkan Wilson’un da 6nemli temsilcileri arasinda yer
aldig1 “llerlemecilik” (=Progressivism) adli siyasi felsefeye ait ilkelerin
(serbest ticaret, acik diplomasi, demokrasi, self-determination) dis politi-
kaya uyarlanmasi olarak nitelendirilebilir.!® Ancak daha yakindan incelen-
diginde, bildirinin 6ncelikle savas donemine iliskin stratejik hesaplar go-
zetilerek kaleme alindig1 anlasilmaktadir.!! Bu maddeleri agiklamakla Wil-
son her seyden once Amerikan kamuoyuna mesaj veriyordu: “Biz Avrupa
devletlerinin kendi aralarinda yaptiklari gizli paylagim antlagmalarini onay-
lamiyoruz; barisci ve adil amaglar ugruna savasiyoruz” demek istiyordu.
Ondort maddenin sekizinde (6-13. maddeler) askeri kaygilarin, iiclinde (2,
3 ve 14. maddeler) ABD’nin ekonomik beklentilerinin, ikisinde (1. ve 4.
maddeler) Lenin’in bildirisine yanit vermeye yonelik ideolojik hesaplarin
agir bastig1 goriilmektedir. Bir maddenin ise, (self-determination ile ilgili 5.
madde) hem ekonomik, hem askeri, hem de ideolojik boyutlari bulunmak-
taydi.

10 http://en.wikipedia.org/wiki/Fourteen_Points.

' Allen Lynch, Abstract of the “Woodrow Wilson and the Principle of International Self-De-
termination: A Consideration,” Review of International Studies, Vol. 28, Issue 2 (April 2002),
http://journals.cambridge.org/ action/display Abstract?fromPage=online&aid=104213.
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a) Askeri Kaygilar1 Yansitan Maddeler

Bu maddelerden en 6nemlisi altinci maddedir. Bununla, Rusya’nin Al-
manya ile ayr1 barig yapmasi engellenmek istenmektedir. Eger savasta ka-
lirsa, iggal altindaki topraklarinin bosaltilacagi, rejiminin taninacagi ve iste-
digi kadar maddi yardim yapilacagi vaat edilmektedir. Ancak bu vaatleri
inandirict bulmayan Lenin, 3 Mart 1918’de Almanya ve miittefikleriyle
Brest-Litovsk Antlagsmasi’n1 imzalayarak savastan ¢ekilecektir.

Halklara self-determination hakki vaat eden besinci maddenin askeri ag1-
dan iki hedefi bulunmaktadir. Oncelikle, Avusturya-Macaristan ve Osmanli
Imparatorluklarinin sinirlari iginde yasayan halklara dzerk gelisim vaat eden
onuncu ve onikinci maddelerle birlikte diisiiniildiigiinde, bu iki Imparatorluk
biinyesinde yasayan halklarin merkezi yonetimlerine kars1 ayaklanmaya kig-
kirtilmalar1 amaglanmaktadir. Ikinci olarak da, eger teslim olurlarsa self-de-
termination ilkesinin onlar icin de uygulanacagi mesaji verilerek, Almanya
ve miittefikleri teslim olmaya ikna edilmek istenmektedir. Bu propaganda
gercekten de cok etkili olmustur. Itilaf Devletleri’ne ait ucaklar, Wilson’un
ondort noktasini iceren ¢ok sayida bildiriyi karsi tarafin cephe gerisine atmig-
lardir. Ekim 1918°de, -Bulgaristan’in ¢kmesinden hemen sonra- Alman Im-
paratorluk Sansdlyesi Prens Maximillian von Baden, Bagkan Wilson’a bir
nota gondererek, tilkesinin ondort noktay1 temel alan birakisma ve baris go-
riismelerine baglamak istedigini bildirmistir. Onu, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli imparatorluklari izlemistir. Birakisma istendiginde, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun Tiirk olmayan topraklar1 hemen biitiiniiyle elden ¢ikmis du-
rumdaydi. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise fiilen dagilmisti.

Yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onbirinci ve onii¢iincii maddeler, Itilaf
yanlis1 devletlere moral vermek ve onlari, direniglerini siirdiirmeye tegvik
etmek amacini giidiiyordu.

b) ABD’nin Ekonomik Beklentilerini Yansitan Maddeler

Ikinci madde denizlerin serbest kullanimini, iigiincii madde ise ekono-
mik engellerin kaldirilarak ticaretin serbestlestirilmesini 6ngdrmektedir.
Bunlar, biiylik bir ekonomik giice ve sermaye birikimine sahip olan
ABD’nin bu giiciinii kullanarak diinya ¢apinda ekonomik etkinlik kurmasi
icin gerekli olan agilimlardir.

Self-determination ile ilgili besinci madde, ilk bakigta somiirgelerin
varligini tartigmaya agtig1 izlenimini yaratiyorsa da, ileride goriilecegi gibi,
asil amaci bu degildi. Asil amac, somiirgeleri, tiim biiylik giiclerin ticaret
serbestisine sahip olacaklari liberal bir anlayisla yeniden yapilandirmakti.
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Ancak, liberal ekonominin, serbest ticaretin ve buna uygun bir siyasal
ve ekonomik yapilanmanin diinya capinda korunup siirdiiriilmesi, biiyiik
giiclerin bu konuda uyum ve igbirligi i¢inde hareket etmelerine bagliydi.
Tiim devletlerin iiye olacaklar1 bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi bunun
icin isteniyordu. Yani ondordiincii madde ile “tiim devletlerin siyasi bagim-
sizliklarint ve toprak biitiinliiklerini glivence altina almak™ sdylemi altinda
giidiilen asil amag, biiyiik giicler arasinda bir isbirligi zemini olusturmakti.

¢) Ideolojik Hesaplar1 Yansitan Maddeler

Goriismelerin agik yapilmasini ve gizli antlasmalarin yasaklanmasini
ongoren birinci madde ile Lenin’in gizli paylagim antlagmalarint agiklama-
s1 iizerine Itilaf Devletleri’nin igine diistiikleri giic durumun agilmasi ve
Bolseviklerin bunu bir ideolojik silah olarak kullanmalarinin engellenmesi
amaclaniyordu.

Silahsizlanmay1 6ngoren dordiincii madde de yine Bolseviklere yanit ni-
teligi tastyan ideolojik bir soylemdi. Ciinkii bunu daha 6nce Lenin 6nermis-
ti. Boylece Wilson, “biz de en az sizin kadar baris¢iy1z” demek istiyordu.

Besinci madde, askeri ve ekonomik boyutlarinin yani sira ideolojik yo-
nii de olan bir anlam igeriyordu. Ciinkii daha 6nce tiim halklara kendi ka-
derlerini belirleme hakkinin taninmasini isteyen Lenin’di. Self-determinati-
on sdyleminin -bazi tehlikeler de icerse- Bolseviklerin tekeline birakilma-
masi gerektigi diisiiniilmiistii.'?

Henry Kissinger’e gore, ABD bu ondért maddeden ekonomik ve ide-
olojik niteliktekilerin gerceklesmesini zorunlu goriiyordu. Digerleri ise ge-
rekli goriiliiyordu. Gerekli olarak nitelendirilen maddeler bir dl¢lide pazar-
liga agikti; ama zorunlu maddelerde pazarlik soz konusu degildi.!?

5. Wilson Prensiplerinin Osmanh Aydinlar1 Uzerindeki Etkisi

Wilson’un ondort noktasindan onikincisi dogrudan Osmanli imparator-
Iugu’nu ilgilendiriyordu. Bu madde ii¢ boliimden olusuyordu:

- Tiirklere, niifus olarak ¢ogunluk olusturduklari bolgelerde egemenlik-
lerinin taninmasi,

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Fourteen_Points; http://www.state.gov/r/pa/ho/time/wwi/
17688 .htm; http://mtholyoke.edu/acad/intrel/doc.31.htm; http://san.beck.org/GPJ21-Leagueof-
Nations.html.

13 Henry Kissinger, Diplomasi, Ceviren: Ibrahim H. Kurt, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiil-
tiir Yaynlari, 2006, s. 219.
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- Osmanl yonetimi altindaki Tiirk olmayan unsurlara 6zerk gelisim ola-
naginin saglanmasi,

- Canakkale Bogazi’nin uluslararas: giivenceler altinda tiim devletlerin
gemilerine ve ticaretine agilmast.

Onikinci madde, uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
(self-determination) ilkesini diizenleyen besinci madde ile birlikte diigii-
niildiigiinde, tiim Ortadogu halklarinin bagimsiz gelisimlerine olanak tani-
nacagi izlenimini veriyordu. Bu maddeler, Wilson’un, Ortadogu halklari
arasinda biiyiik bir giiven ve sayginlik kazanmasina yol acmisti. Wilson
prensiplerine umut baglayanlar arasinda ¢ok sayida Osmanli yoneticisi ve
aydint da vardi. Bunlardan bazilari, “Tiirk olmayan unsurlara 6zerk gelisim
olanagmin saglanmasi” ifadesini kendilerince yorumlayarak, Osmanli Im-
paratorlugu’na bagli Arap topraklarina 6zerklik taninmasiyla yetinilebile-
cegi, bir bagka deyisle, Imparatorlugun savas dncesindeki toprak biitiinlii-
giiniin korunabilecegi hayaline kendilerini kaptirmislardi. Hatta bunlar, Bi-
rinci Diinya Savasi’ndan 6nce yitirilen ve niifusunun cogunlugu Tiirk olan
-Bat1 Trakya gibi- bazi topraklarin bile, bu madde geregince yeniden kaza-
nilabilecegini saniyorlardi. 14 Ekim 1918 giinii kurulan Ahmet izzet Paga
kabinesi, birakigma goriismelerinde Osmanli Devleti’nin izleyecegi taktigi
belirlerken, hala Imparatorlugu yasatma hesaplar1 yapiyordu. Mondros’a
giden heyete, “yonetime yabancilarin miidahale etmelerine izin verilmeye-
cegi”, “lilkenin higbir yerine yabanci asker sokulmayacagi”, “bogazlarin
Yunan gemileri disindaki Itilaf Devletleri gemilerine agilacag:” gibi, biitii-
niiyle hayal iirtinii talimatlar verilmisti. Verilen talimatlarla Mondros Ates-
kes Antlasmasi’nin metni karsilastirildiginda hayalciligin boyutlart ortaya
cikmaktadir. Ayaklar1 yere basmayan bu politikanin arakasinda Wilson
prensiplerine duyulan giiven yatiyordu.'* Bu hayalciligin en ileri 6rnegini,
Damat Ferit Paga’nin, 17 ve 23 Haziran 1919 giinlerinde Paris Barig Kon-
feransi’na Osmanli Devleti adina sundugu iki muhtirada gérebiliriz. Biitii-
niiyle “dirayetsiz, bilgisiz ve aciz bir kalemin mahsulii”’ olan bu muhtirala-
ra son derece sert ve asagilayict bir yamt veren Itilaf Devletleri, Pasa’ya,

“iilkesine donmesini” tavsiye etmiglerdir.'

14 Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali, 4 B., Istanbul, Burcak Yaynlari, 1968, s. 174-179.

15 Yulug Tekin Kurat, Osmanh imparatorlugu’nun Paylasilmasi, Ankara, Kalite Matba-
ast, 1976, s. 38-41; Mine Erol, Tiirkiye’de Amerikan Mandasi1 Meselesi 1919-1920, Giresun,
Tleri Basimevi, 1972, s. 55-60; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, istanbul,
Cem Yayinlari, 1976, s. 401-402.
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Mustafa Kemal Pasa, karargahini Sivas’tan Ankara’ya naklettigi giin-
lerde yaptig1 bir konusmada, zamanin Osmanli devlet erkdnina egemen
olan bu zihniyeti su sozlerle aciklar:

“Wilson Prensipleri: Bu prensiplerin 14 maddesinden Tiirkiye’ye taal-
lik edenleri vardi. Zaten maglup olan ve akdi miitareke eden Osmanlt
Devleti, bu prensiplerin goniil oksayici manzara-i serabi ile bir zaman
oyalandi.”!®

Ulusal sinirlart icinde bagimsiz bir Tiirk devleti kurmak amacini giiden
bir grup Osmanl aydin1 da, Wilson prensiplerinin, “niifus¢a ¢ogunluk olus-
turduklar1 yerlerde Tiirklerin egemenliginin taniacag:” hiikmiinii iceren
onikinci maddesi ile self-determination ilkesini diizenleyen besinci mad-
desine bir kurtarici gibi sariliyorlardi. Fakat bunlarin bagimsiz bir ulus dev-
let kurulmasi istemini igeren sdylemleriyle, kurtulusu ABD’nin mandat
yonetimi altina girmekte goren yaklagimlari biiyiik bir ¢eligki olusturuyor-
du.!” Bunlar, 4 Ocak 1919°da Istanbul’da Wilson Prensipleri Cemiyeti'ni
kurdular. Halide Edip (Adivar) Hanim, Celaleddin Muhtar Bey ve Ali Ke-
mal Bey (Sabah Gazetesi bagyazari) tarafindan kurulan cemiyetin tiyeleri
arasinda Refik Halit (Karay), Ragip Nureddin (Ege), Celal Nuri (leri) (k-
dam Gazetesi bagyazar1), Necmeddin (Sadak) (Aksam Gazetesi bagyaza-
r1), Cevat (Zaman Gazetesi bagyazart), Mahmut Sadik (Yeni Gazete bagya-
zart), Ahmet Emin (Yalman) (Vatan Gazetesi bagyazari), Yunus Nadi (Aba-
lioglu) (Yeni Giin Gazetesi bagyazari) gibi ¢cok farkli goriiglerden olan ba-
sin diinyasinin dnde gelen isimleri yer aliyordu.'®

Mustafa Kemal Pasa’nin bunlar icin yaptig1 degerlendirme de soyleydi:

“Istanbul’da bir kisim rical ve nisvan da halas-1 hakikinin Amerikan
mandasin talep ve teminde oldugu kanaatinde bulunuyorlardi. Bu kanaat-
te bulunanlar fikirlerinde ¢ok 1srar ettiler, isabet-i mutlakanin nokta-i na-
zarlarinin tervicinde oldugunu ispata ¢ok caligtilar.”"”

Mustafa Kemal Pasa kendisi de Wilson prensiplerinden yararlanmaya
calisti. Ama onun diigiincesinde ne ¢okmiis devleti yasatmak gibi bir ha-

16 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, C. I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1981, s. 478.

17 Caglar Kircak, Cumhuriyet’ten Giiniimiize Gericilik, C. IT, Istanbul, Cumhuriyet Kitap-
lar1, 2001, s. 31-37.

18 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, /859-1952, istanbul, y.y., 1952,s. 445-446;
Tiirkiye’de Amerikan mandasi diisiincesinin gelisimi i¢in 6zellikle bkz. Erol, op.cit., passim.

19 Atatiirk, op.cit., s. 10.
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yalcilik, ne de ABD’nin mandat yonetimi altina girmek gibi, ulusal ¢ikari-
miz ve onurumuzla bagdasmayan bir anlayis vardi:

“Maltimunuzdur ki, Misak-1 Mill?’yi en nihayet Ankara’da tesbit etmig-
tim...Itiraf ederim ki, ben de hudud-u milliyi biraz Wilson prensiplerinin
insan? maksatlarina gore ifadeye calistim. Hemen tasrih edeyim. O insani
prensiplere istinadendir ki, Tiirk siingiilerinin miidafaa ve tesbit ettigi hu-
dutlar1 miidafaa etmisimdir....Zavall1 Wilson anlamadi ki, siingii, kuvvet ve
seref ve haysiyetin miidafaa edemedigi hudutlar baska hi¢bir prensiple
miidafaa edilemez.”?

6. Wilson Prensiplerinin Ardinda Yatan Zihniyet: Liberal Emper-
yalizm

Aslinda Wilson, “prensiplerle hudutlarin miidafaa edilemeyecegini” pe-
kala biliyordu ve zaten boyle bir niyeti de yoktu. Wilson’un yapmaga ca-
listig1, Batr’nin kaba somiirgecilik yontemleriyle uygulaya geldigi emper-
yalizmi, Yirminci Yiizy1l’in kosullarina uygun olarak, liberal-insancil bir
goriiniimle yeniden sekillendirmekti. “Prensipler” yalnizca bir aracti.

Somiirgecilik ve emperyalizm, liberalizmin mantiginin ayrilmaz bir par-
casidir. Liberal diinya goriistiniin 6nde gelen temsilcilerinden Ondokuzun-
cu Yiizy1l diistiniirii John Stuart Mill’in ifadesiyle, “liberal 6greti, ancak
yeteneklerinin dorugundaki insanlara uygulanabilir; cocuklara ve kendile-
ri bakim isteyen insanlara uygulanamaz; ciinkii bunlarin dis tehditlere ol-
dugu kadar, kendilerine kars1 da korunmalar1 gerekir.” Mill, “toplumun ar-
ka siralarinda bulunan ve irken riistiinii ispat etmemis olan insanlar da li-
beralizmin uygulama alanimnin diginda birakilmalidirlar” diyor ve devam
ediyor: “Gelisim siirecinin ilk asamalarinda karsilagilan giicliikler o denli
biiyiiktiir ki, bu giicliiklerin iistesinden gelinebilmesi icin bagka durumlar-
da sonug¢ vermeyecek bazi yontemlere bagvurmak zorunda kalinabilir.” Bu
anlamda, Mill’e gore despotizm, barbarlikla bas edebilmek icin mesru bir
yontemdir.?!

20 Mustafa Kemal Atatiirk, 4 Nisan 1926 tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’nde yer alan
demecinden aktaran Enver Ziya Karal (derl.), Atatiirk’ten Diisiinceler, 3.B., Ankara, Tiirkiye
1§ Bankasi Yayinlari, 1969, s. 11-12.

21 John Stuart Mill, “On Liberty,” john Stuart Mill: A Selection of His Works, ed. John M.
Robson, New York, The Odyysey Press, 1966, s. 14’ten aktaran William Stivers, Supremacy
and Oil: Iraq, Turkey and the Anglo-American World Order, /9/8-1930, London/Ithaca,
Cornell University Press, 1982, s. 67.
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Dolayisiyla, liberalizmin mantigina gore, “az gelismis” bir halkin, “ay-
dinlatilmak™ amaciyla himaye altina alinmasi ve bu amagla ona bask1 uygu-
lanmast megsrudur. Lord Curzon, Aralik 1917°de hiikiimete verdigi bir an-
dirida “uygarligin yiiksek standartlarint gelistirmis olan beyaz adamin, hu-
rafelerin ve barbarligin egemen oldugu karanlik bolgelere girmeye hakki
oldugunu” ileri siirerken bu temel mantig1 yansitiyordu.”? “Geligsmis/geri
kalmig halklar”, “karanlikta yasayanlara uygarlik gotiirmek™ gibi soylem-
ler, Ondokuzuncu Yiizyilin sonlarindan beri dzellikle Ingiltere ve ABD’de
giderek daha sik kullanilmakta ve bu baglamda, himayeciligin tiim insanli-
gin yararma olacagi temasi daha ¢ok igslenmekte idi.>* Himaye altina alina-
rak “aydinlatilan” ve “uygarlastirilan™ halklar, sisteme bagimsiz birer aktor
olarak katilabileceklerdi. Fakat liberalizme gore, “aydinlanmis” ve “uygar-
lagmis” olmanin Ol¢iitii neydi? Liberal, himaye ettigi “az gelismis” halkin
“aydinlandigina” ve “uygarlastigina” neye gore karar verecekti??*

Bu sorularin yanitint ABD’nin Orta ve Giiney Amerika’daki uygulama-
larinda bulabiliriz. Ondokuzuncu ve Yirminci Yiizyillar boyunca ABD, tica-
ret, bankacilik ve sermaye yatirimlari araciligryla Amerika kitasindaki iilke-
ler ve halklar iizerinde etkinlik kurabilmek icin liberalizmin temel unsurla-
r1 olan “sozlesme Ozgiirligii” ve “6zel miilkiyetin dokunulmazlig1” ilkeleri-
ni kitada egemen kilmaya calismistir. Orta ve Giiney Amerika halklarinin,
ABD ayricalik ve ¢ikarlarina karsi ¢cikmaya, ABD’ye olan “bor¢”larina itiraz
etmeye, lilkelerindeki Amerikan yurttaglariin ve girketlerinin miilkiyetleri-
ne, yasamlarina ve her tiirlii giivenliklerine tehdit sayilabilecek “yasa-dig1”
davraniglarda bulunmaya; kisacasi kosullari1 kendi yararlarina degistirmeye
haklar1 yoktu. ABD’nin kitadaki temel rolii, bu gercekleri algilayamayanla-
1 “egitmek” suretiyle Orta ve Giiney Amerika halklarini “aydmlatmak”™ ve
“uygarlagtirmak™ idi. Basta Meksika olmak {iizere, tiim bolge iilkeleri
ABD’nin “egitiminden” paylarmni almislar, kuruluslarindan itibaren her za-
man, onun baski ve hegemonyasini iizerlerinde hissetmislerdir.?’

ABD’nin Ortadogu’nun gelecegine iligkin tasarilari, Orta ve Giiney
Amerika’da son yiiz yilda gergeklestirdigi uygulamalarin aynisiydi. Bir

22 CAB 24/4, Cf. Arthur Hirtzel, “Note on Future of Mesopotamia,” 11.01.1918’den aktaran
Helmut Mejcher, Imperial Quest for Oil: Iraq, 1910-1928, 1st ed., London, Ithaca Press, 1976,
s.51.

23 Mejcher, ibid., s. 51.

2+ Stivers, op.cit., s. 67.

25 Stivers, ibid., s. 68.
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bagka deyisle, Ortadogu halklarinin “gelismis” birer ulus sayilabilmeleri-
nin olgiitli, 6zel miilkiyetin kutsalligina ve sozlesme 6zgiirliigiine saygi
gostermeleri ve yonetsel-hukuksal kurumlarimi biiyiik giicleri tatmin ede-
cek bir anlayisla isletebildiklerini kanitlamalariydi. O zamana, yani ekono-
mik ve siyasal 6zgiirliikleri liberal normlara uygun olarak kullanmay1 6g-
renene —bu konuda riistlerini ispat edene- kadar vesayet altinda tutularak
“egitilmeli” idiler.2® Ortadogu halklari, global ekonominin bagat gii¢lerinin
sirketleri araciligiyla liberal ilkeleri kullanarak iilkelerinde edinecekleri
hak ve ayricaliklara karst ¢ikmamalart gerektigini 6grendikleri zaman “az
gelismis” olmaktan cikip, “uygar” ve “gelismis” lilke kategorisine dahil
olacaklardi. O iilkelerin yoneticileri de, iilkelerini ekonomik denetim alti-
na alan biiyiik giiclerle kendi halklarnin ¢ikarlarina aykirt olarak isbirligi
yaparlarsa, “uygar”, “demokrat”, “gelismis” gibi terimlerin liberalizmin
terminolojisinde yer alan anlamlariyla taltif edilecekler, yoksa “geri kal-

G

mis”, “uyumsuz”, “radikal”, “barbar” sayilacaklard.

7. Liberal Emperyalizmin Araclari: Kapitiilasyon ve Mandat

Batililarin Ortadogu’daki yasamlari, miilkiyetleri, hak ve ayricaliklari
yiizlerce yil boyunca Osmanli yonetiminden elde edilen kapitiilasyonlarla
giivence altina alinmigti. Kapitiilasyon sisteminde Avrupalilara ve Amerika-
lilara Osmanli yasalart uygulanamiyor, Batili sirketler kendi devletlerinin
onay! olmadan vergilendirilemiyor, Osmanli Devleti glimriiklerini biiytik
devletlerin onay1 olmadan yiikseltemiyordu. Ittihat Terakki yonetimi, 1914
yilinda tek yanlt bir kararla kapitiilasyonlarin kaldirildigint agiklayinca, tiim
Batili giicler Osmanli Devleti’ni protesto ettiler. Savastan sonra ise, -1919
Subatinda- Itilaf Devletleri’nin Istanbul’daki temsilcileri Osmanl hiikii-
metine ortak bir protesto notasi vererek, kapitiilasyonlarin tek yanli bir ka-
rarla feshedilmesinin ardindan yabancilara konan tiim kisitlamalarin kaldi-
rilmasini istediler. Mart ayinda ABD temsilcisi, itilaf Devletleri’nin protes-
to notasini destekleyen bir notayr Osmanli hiikiimetine verdi.

Mandat (=himaye) ad1 altinda gelistirilen sistem, kapitiilasyonlarin gii-
niin kosullarina uyarlanmasindan baska bir sey degildi. Mandat yontemini
formiile eden Giiney Afrikali General Jan Christian Smuts’a gore, Osman-
I1 Imparatorlugu’ndan ayrilan topraklar ilhak edilmeyerek Milletler Cemi-
yeti tarafindan gorevlendirilecek bir mandataire giiciin himayesi altina

26 Stivers, ibid., s. 68-69.
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konmaliydi1.?” Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan Arap topraklarinda ya-
sayan halklarin “uygar” ama “orgiitsiiz” olduklarimi ve bunlarin “gerektigi
gibi” orgiitlenebilmeleri icin bir yiiz y1l gegmesi gerektigini one siiren In-
giliz Bagbakani Lloyd George’a gore, bu siire zarfinda onlara “gereken
yardim” yapilmaliydi.?® Ingiliz Disisleri Bakan Yardimcist Leo Amery, In-
giltere’nin savag sonrasindaki yeni emperyal vizyonunu Smuts’a yazdigi
bir mektupta soyle acikliyordu: “Ingiltere’nin Ortadogu’daki varlig: siirek-
li olmalidir. Mandat sistemi bu siirekliligi engellemeyecek sekilde diizen-
lenmelidir. Mezopotamya, Filistin ve Arabistan ileride bagimsiz da olsalar,
Imparatorluk sistemimiz i¢inde kalmalidirlar.”>

Sykes-Picot Antlagmasi’ni iilkesi adina imza etmis olan Mark Sykes,
Ingiltere’nin Ortadogu’ya kalic1 olarak yerlesmesi icin yapilmasi gereken-
leri 1918 yili baginda hazirladig1 ayrmtili bir raporla ingiliz yonetimine ilet-
misti.>® Liberal emperyalizmin mantigini ve felsefesini ¢ok iyi yansitan bu
raporda Sykes ozetle soyle diyordu: Degisen kosullarda, emperyalizmin
kullandig1 terminolojinin de degismesi gerekir. “Emperyalizm”, “ilhak”,
“askeri zafer”, “prestij”, “beyaz adamin sorumluluklar1”, “etki alanlar1” gi-
bi giincel siyasi terminolojiden diglanmig olan kavramlar ve ifadeler, dip-
lomasinin eski esya deposuna kaldirilmalidirlar. Bunlarin yerine, uygulana-
bilir giincel formiiller ve kavramlar iiretilmelidir. Ornegin Mezopotam-
ya’ya yerlesmek istiyorsak, dncelikle demeliyiz ki, 1) Mezopotamya, diin-
yadaki potansiyel gida ve yakit depolarindan biridir. Iyi islenirse diinya is-
cileri simdikinden daha iyi beslenir ve isinirlar. 2) Eger Mezopotamya
Tiirklerin elinde kalirsa gelisemez -dolayisiyla diinya is¢ilerini daha iyi
besleyip 1sitmak miimkiin olmaz-. 3) Militarist/emperyalist bir giic olan
Tiirkler, buray: yalnizca askeri giiclerini artirmak i¢in kullanirlar. 4) Mezo-
potamya halki kendi bagina birakilirsa gelisemez, clinkii iilkede dort-bes
kent oligarsisinden, bir grup nehir eskiyasindan ve birkag ataerkil gécebe
toplulugundan bagka bir sey yoktur. Ikinci olarak, hem kendi demokrasi-

27R.S. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement, New York, Double Page, 1922, s.
64 vd. “The Smuts Plan: A Practical Suggestion by Lieut. Gen. The Rt. Hon. J.C.Smuts, P.C.,
December 16, 1918”den aktaran Harry N. Howard, The Partition of Turkey: A Diplomatic
History, /913-1923, New York, Howard Fertig Inc., 1966, s. 219.

28 David Hunter Miller, The Drafting of the Covenant, Vol. II, s. 194-201°den aktaran
Henry Harford Cumming, Franco-British Rivalry in the Post-War Near East: The Decline of
French Influence, Westport, Connectucit, Greenwood Press, 1986 c. 1938 (Oxford University
Press), s. 69-70.

2 Fromkin, op.cit., s. 283, dn. 19.

30°FO 800/22’den aktaran Mejcher, op.cit., s. 177-180.
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mizi, hem de diinya demokrasilerini, bizim yonetimimizin dar kapitalist ¢i-
karlara degil, iilkenin gelisimine ve halkin dzgiirliiklerinin artirtlmasina
hizmet edecegi konusunda ikna etmeliyiz. Bunun i¢in de, 1) Mezopotam-
ya halkimin kendi devletlerini hemen kurmak istemediklerini ve bizim y&-
netimimizi Tiirk yonetimine geri donmege yeglediklerini; 2) Bizim kosul-
lu yonetimimizin, yonetilenlerin rizasina dayandigini ve onlara gercek ba-
gimsizliklarini kazandirmaya yonelik oldugunu; 3) Bizim kosullu yonetimi-
mizin, iilkede bir ticari tekel kurmay1 amaclamadigini ileri siirebilecek du-
rumda olmaliyiz. Bunu saglayacak adimlari da bugiinden atmaliyiz. Yani, 1)
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin, Tiirklerin geri donmesi durumunda kargila-
sabilecekleri misillemelere karsi, {ilkenin bizim tarafimizdan yonetilmesi-
ni istemelerini saglamaliy1z. Bu amagla, Siyonistleri ve Ermeni Komitele-
ri’ni harekete gecirmeliyiz. 2) Coldeki biiyiik Bedevi asiretlerinin sefleri-
ne maas baglayarak onlar1 tarafimiza ¢ekmeliyiz. 3) Bagdat’la yapilan tica-
reti tesvik etmeliyiz; Oyle ki, tiiccar sinifi, biz gidersek varliginin tehlikeye
diisecegini hissetmelidir. 4) Elektrik, ulasim, su gibi uygarlik nimetlerinin
kullanimini yayginlagtirmaliyiz. 5) Yeni is olanaklari yaratmaliyiz. 6) Tiirk-
lerden daima nefretle s6z eden, bizi ise, Arap ulusunun koruyucusu olarak
gosteren ve Arap ulusculugu cizgisinde yayi yapan bir Arap basininin ku-
rulusunu saglamali ve onu siibvanse etmeliyiz. 7) Kent aydinlarinin katili-
minin saglandig: bir ulusalci Arap partisi kurdurmali ve bunun 6nde gelen
tiyelerini yonetimimiz altindaki resmi gorevlere atamaliyiz. 8) Bir egitim
departmani kurmalr ve Arap ulusculugu cizgisinde egitim veren olabildi-
gince fazla sayida okul agmaliyiz. 9) Olusturacagimiz bir yerel komite ara-
ciligiyla, iilkede yasayan tiim unsurlar1 ingiliz denetimi altinda yerel bir
devlet kurulmasini istemeleri noktasinda birlestirmek icin hepsinin gerek-
sinimlerini karsilamaliyiz. Bu amacla, ¢alismak isteyenlere, 6zellikle ay-
dinlara is saglamaliyiz; tiiccarlarin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin yasamla-
r1 ile mallarimi giivence altina almaliyiz; yerlesik koyliilerin az vergi verme
ve askerlik yapmama y6niindeki istemlerini karsilamaliyiz; toplumun ileri
gelenlerine belli unvanlar vermeliyiz.

Wilson da Ingiliz yoneticileriyle aym gériisteydi. Osmanli Imparatorlu-
gu’ndan ayrilacak olan Arap topraklart mandat yonetimi altina konacagin-
dan buralarda kapitiilasyonlarin siirmesine gerek yoktu. Ama Tiirkiye man-
dat yonetimi altina konmayacagina gore, burada kapitiilasyonlarin uygu-
lanmasina eskiden oldugu gibi devam edilmeliydi.?!

31 Stivers, op.cit., s. 70.
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Wilson soyle diistinliyordu: ABD’nin diinyadaki ekonomik etkinligini
ekonomik giicii ile orantili bir diizeye c¢ikarabilmesi, diinya Ol¢egindeki
ekonomik iligkilerin, yeni bir anlayigla -liberal ilkelere uygun olarak- ye-
niden yapilandiriimasini gerektirir. Kurulacak yeni diizenin temelini biiyiik
giicler arasindaki uyum olusturmalidir. Dolayistyla biiyiik giiclerin, ikincil
halklarin ¢ikarlart ugruna birbirleriyle catismaya girmemeleri gerekir. Yok-
sa uyum saglanamaz ve arzu edilen diizen kurulamaz. S6z konusu uyumun
saglanabilmesinin ve diizenin isleyebilir olmasiin 6n kogulu, tiim biiyiik
giiclerin ekonomik ve stratejik kaygilarinin giderilmesidir.*> Nitekim Wil-
son, Paris Barig Konferansi'nin 21 Mayis 1919 giinlii oturumunda,
ABD’nin iki temel 6nceligi oldugunu sdylemistir: 1) Biiyiik giicler arasin-
da uyum, 2) Diinyada baris.>* Wilson, savasta isgal edilen topraklarin ben-
cilce paylasilmasina da ayni gerekgeyle karsi ¢ikmustir. Yani karsi ¢ikiginin
altinda yatan neden isgal edilen iilkelerin halklarinin ve dogal kaynaklari-
nin “bencilce” somiiriilecek olmasi degildir. Somiiriiniin, diger biiyiik giic-
lerle uyum saglanmadan “bencilce” yapilmasidir. Ciinkii eger biiyiik giicler
arasinda somiiriiniin kosullar1 tizerinde uyum saglanamazsa, bu durum kii-
resel diizeni, istikrar, isbirligini ve barigi tehlikeye sokar.** Wilson’un is-
tedigi, somiirgeci giiclerin, somiirgelerin mutlak sahibi gibi davranmama-
lar1, somiirii siirecine diger biiyiik giicleri de ortak etmeleridir. Diinyanin
somiiriilmesinde, biiyiik giicler arasindaki rekabetin yerini ¢ikar birligi alir-
sa, diinyada kalic1 bir diizen, baris ve istikrar kurulur. Biiyiik giicler arasin-
da igbirligini ve ¢ikar birligini saglamak i¢in bir uluslararasi denetim me-
kanizmas1 kurulmalidir. Denetim iglevini yerine getirmek iizere tiim biiyiik
giiclerin -ve tabii goriintiiyli kurtarmak i¢in kiicliklerin de- iiye olacaklari
bir uluslararasi orgiit -Milletler Cemiyeti- kurulmalidir.® Wilson, Avrupa
disindaki Eski-Diinya topraklarinda mandat yonetimlerinin kurulmasini 6n-
goriir. Ona gore mandat, halklart heniiz diisiik uygarlik diizeyinde bulunan
iilkelere insancil bir yaklagimi ifade etmektedir. Kugkusuz, bu halklar “za-
mani gelince” self-government diizeyine yiikseltileceklerdir. Fakat devlet
olmanin tiim sorumluluklarini yerine getirecek diizeye ulasana dek onlara
dost¢a yol gosterilmeli, himaye ve yardim saglanmalidir.3®

32 Stivers, ibid., s. 62-63.

33 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace Con-
ference, 1919, Vol. V, Washington D.C., United States Government Printing Office, 1946,s.765.

34 Stivers, op.cit., s. 63-64.

35 Stivers, ibid., s. 65-66.

36 Stivers, ibid., s. 66.
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8. Lippmann-Cobb Andirist’nmin Self-Determination ve Osmanh
Topraklarina Iliskin Ongoriileri

Almanya ve miittefiklerinin birakigma isteyeceklerinin anlagilmas lize-
rine Wilson, Albay House’dan, ondort noktanin nasil uygulanacagi konu-
sunda ayrintili bir calisma yapmasini istedi. Baris konferansi ile ilgili 6n go-
riismelerde bulunmak iizere Avrupa’ya giden House da bu igle /nguiry’ nin
sekreteri Walter Lippmann ve New York World Gazetesinin editorii Frank
L. Cobb’u gorevlendirdi. 1918 yilinin Eyliil-Ekim aylarinda hazirlanan
Lippmann-Cobb andirisi, sonradan yapilan bazi ekleme ve diizeltmelerle,
ABD’nin Paris Baris Konferansi’nda izleyecegi politikanin temelini olug-
turdu.’’ S6z konusu andirida, self-determination ilkesini diizenleyen begin-
ci maddenin ve Osmanli Imparatorlugu topraklar ile Ortadogu’ya iliskin
diizenlemeleri igeren onikinci maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak su
ongoriiler yer almaktadir:

5. Madde: Ingiltere ve Fransa’nin, tiim somiirgelerin varlhigmin tartis-
maya agilacagi konusunda bazi kaygilar1 bulunduguna deginildikten sonra,
amacin kesinlikle bu olmadigi, bu maddenin yalnizca savag sonrasinda ele
gecirilen topraklar hakkinda yapilmasi ongoriilen diizenlemeleri icerdigi
vurgulanmaktadir. Ornegin, savas 6ncesindeki Alman kolonilerini devra-
lan devletlerin, bunlar1 sémiirgeci olarak degil, yerlilerin vekili sifatiyla ve
onlar yararina yonetecekleri belirtilmektedir. Andirida, “yerli halklarin ya-
rar1” ile neyin anlagilmasi gerektigine de agiklik getiriliyordu. Buna gére,
1) Yerli halklar militarize edilmeyeceklerdi. 2) Kaynaklarin kullanilmasin-
da/igletilmesinde “agik kap1” ilkesine uyulacakti. 3) Calisma kosullari, kar-
lar ve vergilerle ilgili siki diizenlemeler yapilacak, bir genel saglik rejimi
geligtirilecek, altyap1 olanaklari iyilestirilecek, yerel orgiitlere ve gelenek-
lere saygi gosterilecekti. 4) Korumaci giic, tiim bu kosullar1 yerine getire-
bilecek maddi kaynaklara ve uzman kadrolara sahip olacakti. 5) Bu kural-
lara uyulup uyulmadigi uluslararasi denetime agik olacak; barig konferansi,
bu konuda tiim somiirgeci giicleri baglayict kurallar koyacaktr.

12. Madde: 1) Niifus olarak ¢ogunlugu olusturduklari Anadolu’da
Tiirklerin egemenligi taninmalidir; ancak, a) Rumlarin sayica fazla oldukla-
11 kiy1 bolgelerinde 6zel bir uluslararast denetim kurulmali, bu bolgeler ter-
cihan Yunanistan mandatsi altina konmalidir; b) Anadolu’da tiim mandata-
ire giicleri baglayacak genel bir diizenleme [kapitiilasyonlar kastediliyor]

37 De Novo, op.cit., s. 111-112.
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yapilmali ve bu diizenleme, Osmanli Devleti ile yapilacak olan baris antlag-
masina eklenmelidir; ¢) bu diizenleme ile azinliklarin haklar1 ve “acik kap1”
ilkesinin uygulanmasi giivence altina alinmalidir; d) Anadolu’daki tiim ana
demiryolu hatlar1 uluslararasilastirilmalidir. 2) Tiirk olmayan unsurlara
ozerk gelisim olanaginin saglanacaga iligkin hiikkmiin uygulanmasi giic-
liikler icermektedir. Ciinkii a) Mezopotamya, Filistin ve Arabistan’m Ingi-
liz mandat yonetimi altina girecegi bellidir; b) Suriye’nin -Sykes-Picot
Antlagmast’nin geregi olarak- Fransa’ya verilecegi bellidir; c¢) Ermenis-
tan’a Akdeniz’e a¢ilimini saglayacak bir liman verilmeli ve onun korumasi-
n1 listlenecek bir gii¢ belirlenmelidir. Bu is i¢in Fransa istekli goriinmektey-
se de, Ermenilerin Ingilizleri yegleyecekleri anlagiimaktadir. 3) Ismen Tiirk
kalmakla birlikte, Istanbul ve bogazlar bolgesi uluslararasi denetim altina
konacaktir. Bu denetim kolektif olabilecegi gibi, Milletler Cemiyeti’'nin
mandataire olarak gorevlendirecegi belli bir gii¢ tarafindan da yerine geti-
rilebilir.’® Bu degerlendirmelerin 1s13inda hazirlanmis olan harita ektedir.®

Her iki maddenin yorumundan anlagilacagi lizere, Wilson’un self-deter-
minationdan anladig1 sey kesinlikle halklarin kendi geleceklerini kendileri-
nin belirlemesi degildir. Onlarin gelecegini belirleyecek, daha acikcasi on-
larin bugiiniine ve gelecegine hilkkmedecek olanlar “vekil” sifatiyla onlart
yonetecek olan biiyiik giiclerdir. Wilson’cu anlamiyla self-determination
yalnizca, kendi kendilerini yonetebilecek gelismislik diizeyine ulagmis ol-
duklari varsayilan halklara 6zgii bir haktir. Ismen belirtmek gerekirse, bu
ilke yalmzca Orta ve Dogu Avrupa halklari i¢in uygulanacaktir. Ingiliz Di-
sisleri Bakan1 Arthur James Balfour, self-determination ile ilgili olarak,
Wilson’un bu ilkenin Avrupa disinda uygulanmasini kesinlikle diistinmedi-
gini belirtmektedir. Balfour’a gore, Wilson’un self-determinationdan anla-
dig1 sey, “uygar” toplumlarin diger “uygar” toplumlarin yonetimi altinda
yasamamasi gerektigidir. Yoksa siyasi olarak kendilerini ifade edecek ye-
tenegi ve giicli bulunmayan halklara bu ilkenin uygulanmasi s6z konusu
degildir** Wilson, self-determination ilkesinin Osmanli Imparatorlu-

3% Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1918, World War
Supplement I, Vol. I, Washington D.C., United States Government Printing Office, 1933, s. 405-
413; “Interpretation of President Wilson’s Fourteen Points by Colonel House,” Diplomacy in
the Near and the Middle East — A Documentary Record, 1914-1956, derleyen: J.[acob] C.[ol-
leman] Hurewitz, Vol. II, New York, D. Van Nostrand Co. Inc., 1958, s. 40-45; Erol, op.cit., s.
9-24, Ek-1, 2, s. 107-118; http://www.mtholyoke .edu/acad/intrel/doc.31.htm.

¥ Erol, ibid., s. 113.

40 CAB 27/24, Eastern Committee, Fifth Minutes, 24 April, 1918’den aktaran Stivers,
op.cit., s. 42.
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gu’ndan ayrilacak topraklar i¢in uygulanmasini 6ngérmedigi gibi, cogunlu-
gunu Tiirk niifusunun olusturdugu Bat1 Anadolu, Dogu Anadolu, Cukuro-
va, Istanbul ve bogazlar gibi birgok bolgenin Tiirk olmayanlarm yénetimi-
ne verilmesini de self-determination ilkesine aykiri gormemekteydi.*!

9. Wilson Ikiyiizliiliigiiniin Uygulamaya Yansimasi

Wilson’un “prensipler’indeki “insani maksatlar” ile Osmanli Impara-
torlugu ve Tirklere yonelik gercek diislince ve niyetleri arasinda tam bir
karsitlik bulunmaktadir. Onun Tiirkler hakkindaki olumsuz, hatta diisman-
ca diistincelerinin oldukca eski ve koklii oldugu anlasilmaktadir. O kadar
ki, agik¢a Tiirkiye nin haritadan silinmeleri gerektigini bile savunmustu.*?
Birkag yil 6nce, Osmanli Imparatorlugu nezdindeki ABD biiyiikelgiligine
atama yapilmasi gerektiginde, bu goreve Henry Morgenthau nun atanma-
sin1 6neren Albay House’a, “Tiirkiye diye bir yer kalmayacak ki” yanitini
vermisti. Yani ona gore, Osmanli Devleti nasil olsa yikilacakti; bu yiizden
de oraya bir atama yapilmasina gerek yoktu. House da buna karsilik, “iyi
ya!” demisti, “gidip durumu yerinde gorsiin.”*

Wilson, yukarida gordiigiimiiz gibi, Osmanli imparatorlugu’nu pargala-
yan gizli paylasim antlagmalarini bagindan beri biliyordu. Kars1 ¢cikmak bir
yana, onlart onayliyor hatta hazirlanmalarina katki bile sagliyordu. Eger
Bolsevikler s6z konusu gizli antlagmalar1 aciklamasalardi, Wilson un bun-
lara kars1 oldugunu belirtmek gibi bir niyeti yoktu. ABD’nin Osmanli Dev-
leti’ne savas agmamasi da, Itilaf Devletleri arasindaki emperyalist payla-
sim hesaplarina dahil olmadigini ve onlar1 onaylamadigini gostermek icin-
di. Ciinkii yine yukarida gordiik ki, Amerikan kamuoyu bu konuda son de-
rece hassasti. Aslinda 1917 yilinin Nisan ayinda Almanya’ya, Aralik ayinda
da Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na savas acan ABD, Osmanli Im-
paratorlugu’na da savas acmayi1 ciddi olarak diisiinmiistii. Yonetim kade-
meleri i¢inde Osmanli Imparatorlugu’na savas acilmasindan yana olanlar
vardi. Bunlarin tezi su idi: ABD, bat1 cephesi yerine giineye -Ortadogu’ya-
yigmak yaparsa, agir baskiya dayanamayacak olan Osmanli Devleti, kisa

4! Paul C. Helmreich, From Paris to Sevres: The Partition of the Otoman Empireat the
Peace Conference of 1919-1920, Columbus, Ohio State University Press, 1974, s. 126.

4 Fromkin, op.cit., s. 258.

43 Charles Seymour (ed.), op.cit., Vol. I, s. 96’dan aktaran Evans, op.cit., s. 29; (1913 yilin-
dan 1916 yilina degin Istanbul’da gérev yapacak olan Henry Morgenthau, émriiniin sonuna dek
“Ermeni soykirim1” savlarmin goniillii bir propagandisti olarak caligsacaktir.)
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stire iginde savag disi kalacaktir. Boylece, Rusya’nin ¢okmesi ile dogan
boslugu, doguda ABD doldurabilecektir. O zaman da savas ¢ok daha ca-
buk bitecektir.** Senato Dis iliskiler Komitesi’nin “neden Osmanli Devle-
ti’ne savas agilmadig1” yolundaki sorusunu uzun bir andiri ile yanitlayan
Disisleri Bakan1 Robert Lansing, Robert Koleji, Suriye Protestan Koleji gi-
bi Amerikan misyoner okullarinin ve Osmanl {iilkesinde yasayan gayri-
miislimlerin zarar gormemesi ve Osmanli Devleti’nin ABD’ye kars1 her-
hangi bir saldirgan girisiminin bulunmamasi gibi gerekgeler ileri stirmiis-
tii. Bu gerekceler, Senato’yu tatmin etmediyse de Baskan Wilson kararimi
degistirmedi ve Osmanh Devleti’ne savas agmadi.*> Osmanli Devleti’ne
savag acillmamasinin asil nedeni, bunun pratik bir yarar saglamayacaginin
diisiiniilmesiydi. itilaf Devletleri, ABD Osmanli Devleti’'ne savas agsa bi-
le Amerikan birliklerinin Osmanli cephelerine kaydirilmamasi gerektigini
diisiiniiyorlardi.*¢ Ciinkii eger Amerikan birlikleri Osmanli cephesine y1g1-
nak yaparlarsa, baskiya dayanamayan Osmanli Devleti ayri baris istemek
zorunda kalabilirdi. Bu ise, Osmanli topraklarinin baris masasinda istenil-
digi gibi parcalanmasi sansini ortadan kaldirirdi. Osmanli Devleti sonuna
dek savagta kalmali, miittefikleriyle birlikte yenilgiye ugratilarak birakigma
istemeye zorlanmalrydi.

Ancak ABD’nin resmen savas agmadigi bir devletin topraklar: hakkin-
da resmi olarak goriis bildirmesi, hele onun ortadan kaldirilmasini isteme-
si biitiiniiyle kural dist bir durumdu.*’ Bu kuraldigiliga Paris Baris Konfe-
ranst siirecinde pek ¢ok yeni drnek eklenecektir. 30 Ocak 1919 giinii Ingi-
liz Bagbakani Lloyd George, Ermenistan ve Anadolu ile Istanbul ve bogaz-
lar bolgesinin mandat yonetimini ABD’ nin {istlenmesini Wilson’dan res-
men istediginde, bunun Senato’nun onayina bagl oldugunu, Senato’nun ve
Amerikan halkinin ise bu konuda istekli olmadiklarimi belirten Wilson,
Anadolu i¢in degil ama diger ikisi icin Senato’yu ikna etmeye calisacagi
soziinii vermisti.*® Ingiltere, Paris Baris Konferansi boyunca, ABD’yi Or-

4 Wilson Papers, Series II, Box 129’dan aktaran Evans, op.cit., s. 37-38.

4 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1917: World War
Supplement II, Vol. I, Washington D.C., United States Government Printing Office, 1931, s.
446; Evans, ibid., s. 39-40.

4 Evans, ibid., s. 40-41.

47 Fromkin, op.cit., s. 259.

3 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919: The Paris Peace
Conference, Vol. I1I, Washington D.C., United States Government Printing Office, 1943, s. 787-
788; Stivers, op.cit., s. 42; De Novo, op.cit., s. 114-115.
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tadogu’ya cekebilmek icin ¢cok ugrasti. Bati kamuoylarmin beyinleri son 30
yildir Tiirklerin Ermenilere katliam uyguladiklarina iligkin savlarla yikan-
mus oldugundan Ingilizler, Amerikan kamuoyu ile Senatosu’nun bu konu-
da ikna olacagna giiveniyorlardi.** Mart ayinda Ingiltere ve Fransa 6neri-
lerini yinelediler.® Bagkan Wilson’un bu konuda istekli oldugu gozden
kagmiyordu. King-Crane Komisyonu gibi 6érnekler,’’ ABD’nin Ortado-
gu’nun yeniden diizenlenmesinde daha etkin bir rol {istlenmeye hazirlandi-
§1izlenimini yaratiyordu. Nihayet 14 Mayis 1919 giinii Wilson, Senato’nun
onaylamast kosuluyla iilkesinin Onerilen mandatlar1 kabul edebilecegini
resmen bildirdi.>> 19 Mayis 1919 giinii ise, Anadolu’da kurulmasi 6ngorii-
len “egemen” Tiirk Devleti hakkindaki goriislerini agikladi. Buna gore, ku-
rulacak olan “bagimsiz” ve “egemen” Tiirk Devleti’nin maliyesi ve jandar-
masi Fransa’nin denetimine verilecekti® [ordusu zaten bulunmayacakti].
Sultan Istanbul’dan ¢ikarilacakti. Lloyd George’un, Tiirklerin Istanbul’da
kalip kalmayacaklarma iligkin sorusuna yanit olarak Wilson, “onlarin
[Tiirklerin] temizlenmesi gerektigi” yanitin1 verdi.>*

ABD’nin Osmanli Devleti’ne savas agmamis olmasi, Ortadogu’nun si-
yasi olarak yeniden yapilandirilmasina iligkin diizenlemelerden diglanmasi
tehlikesini yaratiyordu. Bu nedenle Wilson, Ortadogu ile ilgili diizenleme-
lerin barig konferansinda degil, Milletler Cemiyeti biinyesinde yapilmasini
istiyordu. Bunun i¢in de, Osmanli Devleti ile yapilacak barig antlagmasinin,
ABD’nin aktif bir iiyesi olarak i¢inde yer alacagi Milletler Cemiyeti kuru-
lana degin ertelenmesi gerekiyordu. Osmanl topraklarinin pargalanacagi
ve her parcasinin bir biiyiik giiciin mandat yonetimi altina konacagi belliy-
di. Wilson icin énemli olan iki nokta vardi. Ortadogu topraklari nasil pay-
lagilirsa paylasilsin ve kimler mandataire olurlarsa olsunlar, 1) “agik kap1”
ilkesinin uygulanmasindan kesinlikle 6diin verilmemeliydi; 2) ABD nin
savastan once sahip oldugu ayricaliklar [kapitiilasyonlar] mutlaka korun-
maliydi.>® Wilson’un, Tiirkiye’ye birakilacak topraklarda mandat yonetimi

4 Evans, op.cit., s. 128.

30 De Novo, op.cit., s. 116-117, dn. 62.

51 Ayrintili bilgi igin bkz. Harry N. Howard, An American Inquiry in the Middle East: The
King-Crane Commission, Beirut, Khayat’s, 1963, passim.

32 Papers Relating..., 1919: The Paris Peace Conference, Vol. V, op.cit., s. 614, 616, 622;
De Novo, op.cit., s. 118, dn. 68.

33 Stivers, op.cit., s. 65.

3% Howard, The Partition..., op.cit., s. 237-238, dn. 70.

35 Evans, op.cit., s. 292-293.
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uygulanmasini istememesinin nedeni, Tiirkiye’nin daha siki bir denetim ve
baski altinda tutulmasi gerektigini diisiinmesiydi. Ciinkii mandat yonetimi-
ni iistlenecek olan mandataire gli¢, Milletler Cemiyeti’ne karsi sorumlu
olacakti. Oysa Wilson’un kurulmasini 6ngordiigli “egemen” Tiirkiye Dev-
leti tizerinde kurulacak baski, her tiirlii denetimin disinda olmaliydi.

Fakat Osmanli Devleti ile yapilacak barig antlasmasinin geciktirilmesi,
Ingiltere ve Fransa acisindan ciddi sakincalar igeriyordu. Ciinkii Itilaf Dev-
letleri’nin ordular1 hizla terhis ediliyor ve buna bagli olarak Ortadogu’daki
isgal giiclerinin sayis1 giin gegtikce eriyordu. Ustelik zaman ilerledikge, is-
gal yonetimlerine karsi hosnutsuzluk artiyor ve yerel direnis hareketleri 6r-
giitlenmeye bagliyordu. Dolayisiyla, Ortadogu’da istenen kosullarin yara-
tilmasi giderek gii¢lesiyordu. Paris Barig Konferansi’nin 25 Haziran 1919
giinlii oturumunda Lloyd George, Tiirkiye’nin sinirlarinin belirlenmesini,
bunun diginda kalacak topraklarin dagiliminin ise, ABD’nin mandatairelik
tistlenip tistlenmeyecegine gore daha sonra karara baglanmasini 6nerdi.
Wilson ilke olarak bu 6neriyi kabul etti.’® Ancak iki giin sonra, -heniiz bu
konuda bir karara varilmadan- Paris’ten ayrildi. ABD’nin, 6zellikle Istan-
bul ve bogazlar bolgesinin mandat sorumlulugunu tistlenip iistlenmeyece-
gi biiyiik 6nem tagiyordu. Eger Istanbul ve bogazlar bolgesinin sorumlulu-
gunu ABD iizerine almazsa, bu isi Avrupali giiclerden biri iistlenmek zo-
runda kalacakt1 ki, bu hi¢ arzu edilmeyen bir durumdu. Ciinkii, bogazlarin
mandataireligini alacak devlet, Avrupa giic dengesi sistemi icinde son de-
rece ayricalikli bir konuma geleceginden, hicbir Avrupal gii¢, bu isi bir di-
ger Avrupali giiciin listlenmesine razi olamazdi. Bu durumda ABD’nin ka-
rarini1 beklemekten bagka care yoktu.>’

Wilson, 1919 yili Haziran ay1 sonunda, Senato’yu ve Amerikan kamu-
oyunu mandatlar konusunda ikna edebilmek i¢in iilkesine dondii. Paris’te-
ki Amerikan delegasyonunun bagina Disigleri Bakani1 Lansing gectiyse de,
Bagkan ile bir¢cok konuda ters diistiigii icin bir siire sonra gorevinden alin-
di. Boylece Wilson, yakin arkadasi ve danigsmani Albay House’dan sonra,
Disisleri Bakani Lansing’i de savas sonrasi diizenlemeleri konusunda ken-
disiyle uyusamadigi i¢in devre digi birakmis oluyordu.®® Ancak, Amerikan
yonetim kademeleri icinde gorevli pek ¢ok kisi mandatlar konusunda Wil-

3 Papers Relating to the Foreign Relatins of the United States, 1919: The Paris Peace Con-
ference, Vol. VI, Washington D.C., United States Government Printing Office, 1946, s. 675-676.

57 Evans, op.cit., s. 195.

3% De Novo, op.cit., s. 118.
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son’dan farkli diistintiyordu ve Bagkan giderek yalniz kaliyordu. Bagkan-
dan farkli diisiinenler arasinda Istanbul’daki ABD Yiiksek Komiseri Ami-
ral Mark Bristol da vardi. Bristol, 7 Mart 1919 giinii génderdigi bir rapor-
da, Ingiltere’nin, diinyanin en zengin petrol yataklarinin bulundugu Orta-
dogu topraklarina yerlesip, Ermenistan’t ABD mandatsina vererek, kendi-
ni kuzeyden gelebilecek tehlikelere kargi giivence altina almay1 amacladi-
g1 konusunda Washington’u uyardi. Bristol, ABD’nin Ingiltere nin oyunu-
na gelerek Ermenistan mandatsim kabul etmesi durumunda, Ingiltere ve
Fransa’nin Osmanli topraklarina yonelik emperyalist politikalarini onayla-
mig ve o politikalara ortak olmug olacagina dikkat ¢ekti.”® House ve Lan-
sing gibi Bristol’un da anlayamadigi sey, Wilson’un amacinin tam da bu
olduguydu.

16 Agustos 1919 giinii Bristol’a, eger Ermenilere yonelik katliamlarin
onlenmesi konusunda ivedi 6nlemler alinmazsa, Osmanli Imparatorlu-
gu’nun Tiirk bolgelerinin egemenliginin desteklenecegi vaadini iceren oni-
kinci maddenin yok sayilarak, baris kosullarinin Imparatorlugun biitiiniiy-
le tasfiye edilmesi seklinde degistirileceginin Osmanli yonetimine bildiril-
mesi talimati verildi. Talimatin sahibi bizzat Wilson’du® ve asil amaci hig
kugkusuz, ABD’nin, “Ermenilere yapilan katliamlar1” 6nlemek iizere Er-
menistan mandatsini tistlenmesinin yolunu agmakti. Bristol, Wilson’un no-
tasin1 24 Agustos’ta Sadrazam Damat Ferit Pasa’ya iletti. Cok telaslanan
Ferit Pasa, ellerinde ¢ok az gii¢ bulundugundan ve bunun arttirilmasina da
izin verilmediginden yakinarak, denetleyemedikleri bolgelerde diizeni sag-
lamalarmin giicliigiine dikkat ¢ekti.®" Wilson’un tehdit notasiyla ilgili ola-
rak Istanbul’daki Ingiliz ve Fransiz temsilcilerine bilgi veren Damat Ferit
Pasa, ABD’nin, Osmanli Devleti ile savasa girmedigi halde, Itilaf Devlet-
leri’nden bagimsiz olarak bodyle bir nota vermesinin anlamini sorguladi. 25
Agustos giinii, konuyu Paris Barig Konferansi’nin giindemine getiren Cle-
menceau, ABD’yi resmen protesto etti.®?

Wilson, kamuoyu destegi saglamak amaciyla 25 Eyliil 1919 giinii ¢ikti-

&1 yurt gezisinin heniiz ilk haftasi icinde agir bir fel¢ gecirdi. Bedeninin sol
tarafinda bulunan organlari iglevlerini yitirdi; muhakeme yetenegi de zayif-

% Evans, op.cit., s. 178-179.

% Evans, ibid., s. 183.

¢! Evans, ibid., s. 183-184.

%2 Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, E. L. Woodward, Rohan Butler (ed.),
First Series, Vol. IV, 1919, London, Her Majesty’s Stationary Office, 1952, s. 736-738.



WILSON PRENSIPLERI VE LIBERAL EMPERYALIZM 169

lad1.**** Daha Agustos ayinda Versailles Antlagmasi’n1 ve Milletler Cemi-
yeti Misaki’n1 onaylamayacag: belli olan Senato, Bagkanin da etkisini yi-
tirmesinden sonra, bu konuda daha serbest kaldi. 19 Kasim 1919°da yapi-
lan oylamada, beklendigi gibi ret karari ¢ikti. Gergi karar yalnizca yedi oy
farkla alinmigti ama bu, Wilson’un hayallerinin sonuydu.%?

Amerikan Senatosu’nun olumsuz yonde karar verecegi belli olduktan
sonra 1ngiltere, Fransa ve 1talya temsilcileri Osmanli Devleti ile imzalana-
cak barig antlasmasinin kosullarint belirlemek iizere bir araya geldiler. Bu
amacla yapilan bir dizi konferansin sonuncusu olan San Remo Konferan-
si’nda Osmanli barisina son sekli verildi. San Remo’da itilaf Devletleri,
son bir kez daha ABD’den Ermenistan mandatsi iistlenmesini istemeyi
kararlastirdilar. Onerilerinin kabul edilmeyecegini biliyorlardi. Tek umut-
lar1, Bak@i petrollerinden pay kapma pesinde olan Standard Oil Com-
pany’nin agirhigim koymasi ve Senato’ya baski yapmasiydi.®* Bagkanin, 24
Mayis 1920 giinii gonderdigi, Ermenistan mandatsinin kabul edilmesi yo-
niindeki onerisi, 1 Haziran 1920 giinii Senato’da oyland1 ve 23’e karg1 52
oyla reddedildi. Bu sonugta, Harbord Komisyonu raporunda yer alan veri-
ler etkili oldu.®

Wilson’un 6nerisinin Senato’da bu denli acik bir farkla reddedilmesin-
de, Harbord Komisyonu’nun raporu kadar, Yakin Dogu Yardim Fonu Bag-
kan1 Herbert Hoover ve eski Disisleri Bakan1 Robert Lansing’in yaptig1 ko-
nugmalar da etkili olmustu. Ermenistan mandatsinin bolgede siirekli olarak
50-100 bin kisilik bir gii¢ bulundurmay1 ve bunun da yilda en az 100 mil-
yon dolarlik bir kaynag gerektirdigini belirten Hoover, Ingiltere’nin petrol
bakimindan zengin Mezopotamya’ya el koyarken, ABD’ye yoksul Erme-
nistan mandatsim onermesini elestirdi. Ona gore, eger Ingiltere Mezopo-
tamya mandatsini elinde tutacaksa, Ermenistan’in mandatsini da iistlenme-
liydi; eger Ermenistan mandatsint ABD’nin {istlenmesini istiyorsa, Mezo-

*##*Daha 0nce de birkac kez fel¢ gecirmis olan Wilson, bu son darbeyle tekerlekli sandal-
yeye baglh hale geldi. Birka¢ ay sonra yardimla yeniden yiiriimeye bagladiysa da eski saghigina
hi¢bir zaman kavusamadi. Durumunun ciddiyeti gorev siiresinin son bir yilinda Amerikan kamu-
oyundan olabildigince gizlendi. Bagkan yardimcist Thomas Riley Marshall, baskanlik gorevini
devralmay1 kabul etmedigi i¢in Wilson gorev siiresini tamamlayabildi.

9 http://www.firstworldwar.com/bio/Wilson.htm; Stivers, op.cit., s. 43.

% Documents on British Foreign Policy, 1919-1939, Rohan Butler, J. P. T. Bury, M. E.
Lambert (ed.), First Series, Vol. XIII, The Near and Middle East, January 1920 — March
1921, London, Her Majesty’s Stationary Office, 1963, s. 66, 70-72, 76-77.

%5 Ayrintili bilgi igin Secil Akgiin, “Ana Hatlartyla General Moseley Raporu: Tiirkiye’de
Amerikan Mandasi,” Belleten, C. XLVIIL, S. 189-190 (Ocak-Nisan 1984), s. 95-108.
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potamya mandatsim da ABD’ye devretmeliydi. Ciinkii Ermenistan’in gi-
derleri ancak Mezopotamya’dan elde edilecek gelirlerle finanse edilebilir-
di.% Lansing ise, Avrupalilarin, madenleri, petrol yataklari, zengin hububat
tarlalar1 ve demiryollar1 bulunan topraklari aralarinda paylasirlarken,
ABD’ye, isin insani boyutunu 6n plana ¢ikararak, bunlarin tiimiinden yok-
sun olan bir tilkenin mandatsini vermek istemelerinin saskinlik verici oldu-
gunu belirtmisgti.®’

Biiyiik ¢ogunlugu isadamlarindan olusan ve bir yerin mandatsina sahip
olmayi1, oraya sahip olmak ve tiim gelirlerinden yararlanmak olarak géren
Amerikan Senatosu i¢in Ermenistan mandats1 karli olmayan bir isti. Ho-
over, Lansing ve diger muhalif senatdrler, liberal emperyalizmin mantigini
Wilson kadar derinden kavrayabilmis degillerdi. Wilson, zenginlige sahip
olmanin ve onu siirdiirmenin gii¢ kullanimini gerektirdiginin ayrimindaydi.
Elindeki giicii kullanmaktan ¢ekinen bir devlet, olaylar etkileme konusun-
da gerekli inisiyatifi kullanamaz, buna bagli olarak da sahip oldugu zen-
ginligi koruyup siirdiiremezdi. Ermenistan mandatsini iistlenmekle ABD,
bolgedeki siyasal gelismeleri denetleyip yonlendirebilecegi bir bolgesel iis
kazanmus olacakti. Nitekim Wilson’un Ermenistan’in yani sira Istanbul ve
bogazlarin da mandataireligine talip olmasi, olaya insancil degil, biitiiniiy-
le stratejik olarak yaklagtigini gosteriyordu.5®

Siyasal izolasyon politikasi ile ekonomik genislemenin saglanamayaca-
81, Paris’teki Amerikan delegasyonunun 1919 yili Kasim ayinda hazirladigi
bir andirida agik¢a ortaya konmustu. Tiirk Imparatorlugu’nun geri dondii-
riillemez bigimde dagildig1 belirtilen andirida, galiplerin Imparatorluktan
ayrilan topraklarda “barig” ve “diizen”i saglamak zorunda olduklari; oysa
Avrupalilarin savas sirasindaki gizli antlagsmalara dayanarak Kiiciik As-
ya’yi [tiim Ortadogu gibi] bir yagma-soygun anlayistyla balkanize etmeye
hazirlandiklari anlatiliyordu. ABD, bu siirece miidahale etmeli ve “barig” ve
“diizen”in kurulmasina katkida bulunmaliydi. Yoksa Tiirkiye ve Osmanli
Imparatorlugu’ndan ayrilan diger topraklardaki Amerikan cikarlari zarar
gorilr, ticari firsatlarin kagirilmas tehlikesi dogardi. “Acik kapr” politikasi-
nin uygulanabilmesi igin kapimnin “agik™ tutulmasi saglanmaliydi.%® Kisaca-

% Stivers, op.cit., s. 53.

o7 Stivers, ibid., s. 53-54.

8 Stivers, ibid., s. 55-56.

% American Commission to Negotiate Peace, “Memorandum on the Policy of the United
States Relative to the Treaty with Turkey, 26.11.1919,” Bristol Papers, Library of Congress, Was-
hington D.C., Box 27’den aktaran Stivers, ibid., s. 56-57.
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s1, meydan Avrupali emperyalist giiclere birakilmamali, emperyalist payla-
simda ABD de yerini almaliydi.

Sonuc¢

Wilson, ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na iligkin onddrt maddelik sa-
vas amaglar bildirisini Avrupalr miittefiklerine danismadan ac¢iklamigti. Bu
nedenle, ABD ile Ingiltere ve Fransa arasinda, Paris Baris Konferansi go-
riismeleri sirasinda bu maddelerin ne sekilde yasama gecirilecegi konusun-
da ciddi goriis ayriliklart ¢ikti. Wilson, Kissinger’in “zorunlu” olarak ta-
nimladig1 ekonomik ve ideolojik nitelikteki maddelere dncelik verdi; diger
konularda 1srarc1 olmayarak Avrupali miittefikleriyle uzlagmayi yegledi.
Ote yandan, “zorunlu” maddelerin yasama gegirilmesi de kendi kamuoyu-
nun ve Senatosu’nun engeline takildi.

Liberal emperyalizmin Yirminci Yiizyila iligkin vizyonunu ve bu viz-
yon i¢inde ABD’nin agirlikli konumunu kapitalizmin mantig1 ve felsefesi
icinde gercekci olarak saptamis olan Wilson, buna uygun adimlart atmaya
caligmisti.. Ne var ki, Amerikan sistemi heniiz bu ¢aptaki bir “sorumlulu-
gu” istlenmeye hazirlikli degildi. ABD’nin kendisini hazir hissetmesi ve
Wilson’un 6ngoriileri dogrultusunda liberal bir diinya imparatorlugu kur-
maya yonelik diizenlemelere girismesi ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gerceklesecektir. Bir bagka deyisle Amerikan yonetimi ve kamuoyu,
Wilson’un “idealizm” ve “insancillik” degerleriyle maskelenmis olan em-
peryalist politikasinin inceligini ancak bir ¢eyrek yiizyil sonra kavrayabile-
cektir. O zamana dek diinya iizerindeki etkinligini, sirketleri ve sermayesi
aracilifiyla stirdiirmeye calisan ABD, 1940’11 yillarda, Ortadogu’da ve diin-
yanin diger bolgelerinde Ingiltere’nin gii¢ yitirmesiyle dogan boslugu as-
keri ve siyasi giiciiyle dolduracak ve kapitalist sistemin diinya jandarmali-
gint Uistlenecektir.

Emperyalizmin Yirminci Yiizyildaki insani yiiziiniin yaraticist olan Wil-
son, 1920 yilinda “diinya barigina yaptig: tistiin katkilardan™ otiirii, Nobel
Baris QOdiilii ile odiillendirildi. Hem siyasal iktidari, hem 6zgiivenini,
hem de bedensel ve zihinsel sagligini yitirmis yasgh ve hasta bir adamdi.

Emperyalizme kars1 tarihin ilk bagarili ulusal kurtulus savasina 6nder-
lik etmis olan ve halkini, onbir yillik bir savasin yikintilari arasindan onurlu
bir barig antlagsmasiyla ¢ekip ¢ikaran Mustafa Kemal Atatiirk’tin 6diilii ise,
ulusunun ve tiim mazlum uluslarin gonliindeki en mutena yere sahip olma
ayricaligrydi. Diinya tarihinin, emperyalizmin sozciileri tarafindan degil,
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diiriist insanlar tarafindan yazilacagi giin geldiginde, insanlik idealinin ger-
cek temsilcisi ve savunucusu olarak Atatiirk, tarihin baskosesindeki hakli
yerini alacaktir.
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