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1118’den itibaren bir Selguklu toprag: ve 1517°den itibaren de bir Os-
manlt vilayeti olan Musul, Birinci Diinya Savagt sona erdikten sonra
Mondros Miitarekesi’nin 7. maddesi bahane edilerek Ingilizler tarafindan
isgal edilmis, bunun iizerine Ingilizlerle Tiirkler arasinda siddetli bir mii-
cadeleye sahne olmus, sorun silahli miicadeleyle ¢6ziilememis ve konu
Lozan Konferansi’na birakilmistir. Musul bu konferansta biiyiik tartismala-
ra neden olmustur. Ancak Musul’un statiisii burada da kesin olarak belir-
lenemedigi i¢in sorunun ¢oziimii bir sonraki goriismelere ertelenmis, bu
goriismelerden de bir sonu¢ alinamamasi iizerine 1926 yilinda yapilan An-
kara Antlasmasi’yla Ingiliz mandasindaki Irak’a birakilmistir. Makalede,
Musul’un bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti topraklari i¢erisinde yer almama-
siin nedenleri hakkinda bilgi verilecektir.
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THE MOSULISSUE AND LAUSSANNE
ABSTRACT

Mousul, which was the land of Seljuks since 1118 and a province of Ot-
toman since 1517, was occupied by alleging the seventh proviso of the
Mondoros Truce by the British after the World War I ended. As a result of
this there was violent combats between Turks and British, but the matter
could not be solved by armed combats and was abandoned to the Lausan-
ne Conference. It entailed great negotiations at Lausanne Conference, but
was left to the next session since its status could not precisely be confer-
red; and after the failure of the negotiations it was ceded to Irak which was
under the British mandate, with the Ankara Treaty in 1926. In this study,
information on the reasons why Mousul is not included today within the
borders of the Turkish Republic will be given.

Key Words: Mousul, Laussanne Conference, Turkish Republic, British
Mandate, Irak.
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GIRIS

Anadolu ile Asya arasinda tarihi bir yol tizerinde bulunan Musul, ge¢-
miste 6nemli bir kiiltiir ve medeniyet merkezi oldugu gibi yer alt1 ve yer
{istii zenginligiyle de bir ¢ekim alan1 olmustur. Islamiyetten énce Asur ve
Babil uygarliklar1, islamiyetin yayilmasiyla birlikte Emevi ve Abbasi Dev-
letleri burada kurulmustur. Musul, Selguklulara, Zengilere, Erbil Atabeyli-
gi’ne, Karakoyunlu’ya, Akkoyunlu’ya ve Safevilere de yurt olmus ve Ya-
vuz Sultan Selim zamaninda Osmanli topragina katilmis ve Kanuni Sultan
Stileyman doneminde de bir Osmanli vilayeti haline gelmistir. Musul, 19.
yiizyildan itibaren petrol yataklartyla batili iilkelerin dikkatini ¢ekmeye
baglamistir. Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagi’ndan yenik ¢ikma-
sin1 firsat bilen ve bélgenin isgali icin zaten dnceden plan yapan Ingiltere,
3 Kasim 1918°de baglatti81 askeri harekatla 15 Kasim 1918’de Musul’u is-
gal etmistir. Ingiltere, bolgede egemenlik kurabilmek icin bolge halkinin
etnik ve din1 yapisinin ¢esitliligini kullanarak bolgede bulunan Miisliiman
ve gayrimiislimleri Osmanli Devleti’ne ve birbirlerine karsi kigkirtmigtir.
Birinci Diinya Savagi sirasinda bolgede Kiirtler, Tiirkmenler, Araplar, Siir-
yaniler, Keldaniler, Yakubitler, Nesturiler ve Ermeniler yasamaktadir.

MUSUL’UN TARIHI VE NUFUS YAPISI

Osmanli Devleti yonetimindeki Musul vilayetinin batisinda Sam, dogu-
sunda Iran, kuzeyinde Diyarbakir, giineyinde Bagdat yer almaktadir. Bolge
yeralt1 zenginligiyle birlikte, nehir ve akarsulariyla, tarim ve hayvanciligry-
la da dikkat ¢cekmektedir. 1517 yilinda Osmanli topraklarina katilan Musul,
1534’te vilayete doniistiiriilmiis ve bu vilayete Musul sancagi, Bacvanlu,
Tikrit, Eski Musul, Horan ve Bana livalart baglanmistir. Osmanli-Iran sa-
vaslari nedeniyle vilayet sinirinda zaman zaman degisiklik oldugu gibi, Os-
manlt Devleti’nin kendi i¢ tasarrufu nedeniyle de vilayet yonetim bigimin-
de degisiklik yapilmistir. Ornegin; Musul, 1850°de vilayetten mutasarrifli-
ga indirilmis; 1878’de yeniden vilayete doniistiiriilmiistiir. Musul vilayeti,
Musul, Kerkiik, Siileymaniye Sancagi ve bu sancaklara bagli kazalar ve na-
hiyelerden meydana gelmistir.!

! Ayhan Aydin, Musul Meselesi 1900-1926, Turan, istanbul 1995, s. 5-13; Suat Akgiil, Musul So-
runu ve Nesturi Isyam, Berikan, Ankara 1992. s. 1-22;; http://www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/os-
manli/musul/1b_a.htm _b1-b12.htm.
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Tarihi

Milattan 6nce Mezopotamya topraklar icinde yer alan Musul’da Asur
uygarli1 yaklagik 1300 yil hiikiim stirmiigtiir. Ardindan gelen Babil hii-
kiimranlig1 ise Pers saldirilar1 nedeniyle kesintiye ugramis ve Perslerin eli-
ne gecmistir. Pers yonetimi sirasinda biiyiik bir Pers akinina maruz kalan
bolge, Hiristiyanligin ortaya ¢ikigindan sonra bu dine yénelmis ve 2. yiiz-
yildan sonra Hiristiyanligin 6nemli bir merkezi haline gelmigtir. 642 yilin-
da Hz. Omer tarafindan alman Musul, bu tarihten itibaren Arap niifusunun
gociine maruz kalmstir. Bolge kisa siireli Emevi hakimiyetinden sonra 751
yilinda Abbasi yonetimine ge¢mistir. 1050°1i yillarda Selcuklu hiikiimdari
Tugrul Bey tarafindan alinan Musul, hiikiimdarin 6liimiinden sonra 6nce
Alparslan’in, sonra da oglu Meliksah’in yonetimine ge¢mistir. 1099 yilin-
da haglilarin eline gecen bolge, iki y1l sonra yine Selcuklular tarafindan ge-
ri alinmugtir. 1118°de Irak Selcuklu Devleti, Mahmud’un y&netiminde ku-
rulmugtur. Mahmud, 1127 yilinda Musul’un yonetimini Aksungur’un oglu
Zengi’ye vermistir. Zengi ve ailesi, Musul’u 1231 yilina kadar yonetmis-
tir. Bu tarihten itibaren Bedreddin Lu’lu y&netimine gecen bolge 1261 y1-
linda Mogol istilasiyla Mogollarin egemenligine girmigtir. 1365°te Karako-
yunlular tarafindan geri alinan Musul, 1409’da Akkoyunlularin eline geg-
mistir. Akkoyunlularin hakimiyeti, Safeviler tarafindan sona erdirilmis,
1517 yilinda da bolge tamamen Osmanli yonetimine gegmistir. Yavuz Sul-
tan Selim tarafindan alinan bolgenin yonetimi tam 401 y1l Osmanli Devle-
ti’'nde kalmigtir®.

Birinci Diinya Savasi’nda Ingilizler 19-20 Kasim 1914 tarihinde Bas-
ra’y1 Osmanli kuvvetlerinden alinca, Osmanl ordusu Istanbul ve Halep ci-
varindaki birliklerini bolgeye sevk etmistir. Bu arada dahiliye vekaletinde
agiret ve muhacir islerinden sorumlu Binbas1 Siileyman Askerf, bolgedeki
asiretleri Ingilizlere karsi ayaklandirmak igin gorevlendirilmis ve Nisan
1915°te Ingilizlere kars1 savasta basarisiz olunca bu basarisizligi onuruna
yedirememis ve intihar etmistir. Kutul Ammare’yi alan Ingiliz ordusu, 22-
23 Kasim 1915 tarihlerinde Selmanpak’ta Osmanli ordusu tarafindan boz-
guna ugratilmis ve Enver Paga bolgeye Maresal von der Goltz komutasin-
da birgok birligi daha sevk etmistir. Goltz’un yardimciligina verilen Ali ih-
san Bey, kisa siirede Osmanli birliklerini disipline etmis ve ordusuyla In-
gilizlere karg1 savasarak 29 Nisan 1916’da bolgedeki Ingilizlerin teslimi-

2 Yamaner, S. M Dosyasi, Misak-1 Milli ve Musul, Harp Akademisi Komutanhgi, Istanbul 2000,
s. 1-14; S. Akgiil, a.g.e., s. 1-22; Aydin, a.g.e., s. 5-13; http://www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/osman-
li/musul/1b_a.htm _b1-b12.htm.
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yetini saglamistir. Bu arada Ingilizlere destek igin gelen Ruslar1 durdurmak
iizere Osmanli birliklerinin bir kismu Iran’a kaydirilinca, Ingilizler bundan
yararlanarak birliklerini takviye etmisler ve dnce 11 Mart 1917°de Bag-
dat’1, sonra da 7 Mayis’ta Kerkiik’ii ele gecirmislerdir?.

Birinci Diinya Savagi bitiminde 30 Ekim 1918’de Mondros Miitareke-
si imzalandiktan sonra, Ingilizlerin Musul’u isgal edeceklerini diisiineme-
yen Osmanli Devleti, burada bulunan birliklerini takviye etmeyince, Ingi-
liz ordusu 1 Kasim 1918’de Osmanli’nin ahaliye zulmetmesini bahane ede-
rek Musul’a girmistir. Miitarekenin 7. Maddesini isleterek lizumlu gordii-
gii stratejik noktalari isgal ettigini belirten Ingiliz generali Marshall, Tiirk
ordusu Musul’u terk etmedigi takdirde 7. maddeyi isletmeye devam ede-
rek geri kalan bolgeleri de almak icin savagacaklarini ve bundan Osmanlt
birliklerinin komutani Ali Thsan Pasanin sorumlu olacagi bildirmistir. Ali
Ihsan Pasa, 9 Kasim sabahi, yasanan fiili durumu hiikiimetle gériismek
iizere Istanbul’a hareket ettigi giin, Istanbul’dan, Osmanli birliklerinin Mu-
sul’u tahliye emri gelmistir. 15 Kasim 1918’de Musul’u terk eden Osman-
I birliklerinin ardindan Ingilizler, Seyh Mahmut y&netiminde bir Kiirt ha-
kimiyeti kurmaya baglamiglardir*.

Musul’da bu fiili durum devam ederken Ingilizler, 16 Mart 1920°de Is-
tanbul’a cikip meclisi dagitmislar, yakaladiklart milletvekillerini de tutuk-
lamig, bundan kurtulan milletvekillerinin bir kismi Anadolu’da Mustafa
Kemal onderliginde baglatilan Milli Miicadele’ye katilmislardir. Musul’un
Arap idaresine girmesini istemeyen Kiirt ve Tiirkmenler de Anadolu’da
baglayan bu miicadeleden cesaretle Ingilizlerle carpismaya baglamuslar,
Mustafa Kemal de onlarin silahli miicadelesini desteklemistir. Mustafa Ke-
mal’in etkisini goren Ingilizler, Lord Curzon’un tiim karsi cikmalarina rag-
men, onunla irtibata gegmek istemisler, Mustafa Kemal ise, Ingilizlerle ya-
pilacak olan goriismelerde Tiirkiye’nin elini giiclendirmek i¢in 1921 Ara-
lik ayinda bolgeye Ozdemir Bey komutasinda asker sevk edip Revanduz’u
ele gecirtmistir. Bolgede gorevli Tiirk birligi, 21 Agustos 1922°de Ingiliz-

3 Yamaner, a.g.e., s. 1-14; Akgiil, a.g.e., s. 1-22; Aydin, a.g.e., s. 5-13; http://www.devletarsivle-
ri.gov.tr/yayin/osmanli/musul/1b_a.htm _b1-b12.htm.

4 M. Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, 1918-1926,
Istanbul Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Ensitiitiisii, 1992, s. 1-23; Zekeriya Tiirkmen, Musul Meselesi As-
keri Yonden Coziim Arayislar: 1922-1925, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2003, s. 35-70; Ya-
maner, a.g.e., s. 15-54; Akgiil, a.g.e., s. 1-22; Aydn, a.g.e., s. 15- 46; http://www.devletarsivle-
ri.gov.tr/yayin/osmanli/musul/1b_a.htm _b1-b12.htm.
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leri yenip Musul’a iyice yaklagmistir; bundan iyice cesaretlenen bolge asi-
retleri de Ingilizlere karsi miicadeleyi siddetlendirmislerdir. Bu miicadele
sonucunda Ingilizler, her ne kadar Siileymaniye’yi terk etmek zorunda kal-
salar da, Seyh Mahmud destegini yanlarina alinca agiretlerin miicadele ka-
rarliligim zayiflatmay1 basarmuglardir. Ingilizler, Seyh Mahmud’un bu igbir-
liginden kisa bir siire sonra Mustafa Kemal’le irtibata gectigini 6grenince,
bu kez Seyyit Taha’y1 devreye sokmusglar ve Kral Faysal’in Irak’taki ege-
menligini yasallastirmak i¢in diizenledikleri secime karsi ¢ikan Musul ile-
ri gelenlerini tutuklatmiglardir. Musul’u elde etmenin tek yolunu silahlt
miicadelede goren Fevzi Pasa, Ozdemir Bey’e takviye birlikler gonder-
mis; ancak Anadolu’daki Yunan iggali nedeniyle daha 6nce bu bdlgeye
gonderilen birliklerin bir kismimi geri cekmek zorunda kalinca, buradaki
Tiirk birligi zayif diismiis ve takviye edilen Ingiliz birlikleri tarafindan ge-
ri puiskiirtiilmiistiir. Boylece Musul, daha Lozan goriismeleri bitmeden ta-
mamen Ingiliz egemenligine gecmistir®.

Niifus Durumu

Musul vilayetinde kimi zaman tiim vilayet sinirlarinda yasayanlar, kimi
zaman sadece vilayet merkezinde yasayanlar, kimi zaman sadece erkekler,
kimi zaman da tiim halk sayilmak suretiyle degisik sekillerde niifus sayim-
lart yapilmustir. Bu da yapilan niifus sayimlarimin bugiinkii anlamda saglikli
olmadiginin bir gostergesidir. Bolgede degisik tarihlerde yapilan niifus sa-
yimlarina goz atildiginda, bolge halkinin temel dini yapisi bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Yapilan sayimlar 6zetle soyledir: 1877-1878 den itibaren nii-
fus sayimmi yapilmistir. Bu sayimlara gore, bolgede yaklagik 700.000 kisi ya-
samaktadir. Sayimlarda dini veya etnik yap1 incelenmemistir, 1895 yil1 nii-
fus sayimina gore Miisliimanlar 178.100, gayrimiislimler ise 20.000 civa-
rindadir, 1897 yili niifus sayimma gére kadin ve erkekler ayrica sayilmus,
buna gore Miisliimanlar 185.000 civarinda, gayrimiislimler ise 20.000 ci-
varindadir, 1906-1907 yillar1 niifus sayimina gore Miisliiman niifus
146.000, gayrimiislim niifus ise 14.000 civarindadir.’

5 H. Biilent Demirbas, Musul Kerkiik Olay1 ve Osmanli imparatorlugunda Kuveyt Meselesi,
Arba Yaymevi, Istanbul 1995, s. 11-46; Oke, a.g.e.,s. 1-23; Tiirkmen, a.g.e., s. 35-70; Yamaner, a.g.e.,
s. 15-54; Akgiil, a.g.e., s. 22-43; Aydin, a.g.e., s. 15- 46; http://www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/os-
manli/musul/1b_a.htm _b1-b12.htm.

¢ Serafettin Yamaner, M Dosyasi, Misak-1 Milli ve Musul, Harp Akademileri Komutanhgt, Istan-
bul 2000, s. 1-14; Akgiil, a.g.e., s. 1-22; Aydin, a.g.e., s. 5-13; http://www.devletarsivleri.gov.tr/ya-
yin/osmanli/musul/1b_a.htm _b1-b12 htm.
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LOZAN KONFERANSI’NDA MUSUL SORUNU
Konferans Oncesi Durum

15 Kasim 1918’de Ingiliz ordusunun eline gegmis olan Musul, Milli
Miicadele déneminde Ingiliz isgalinden kurtarilamamis ve konu Lozan
Konferansi’na birakilmistir. Musul, giivenlik ve petrol yoniinden hem Tiir-
kiye hem de Ingiltere i¢in cok 6nemliydi. Ingiltere, Musul bolgesini se¢im-
le Kral Faysal yonetimindeki Irak’a vermek istemisse de, bu secim basta
Siilerin, Kiirtlerin, Ttirkmenlerin ve diger Musul halkinin onayini almamus,
ancak tiim bu tepkileri gbz ard1 ederek Musul bolgesini Irak yonetimine bi-
rakmustir. Musul sorunu, ilk kez Ismet Pasa ile Lord Curzon arasinda yapi-
lan 26 Kasim 1922 tarihli goriigmede dile getirilmis ve baris icinde bir ¢o-
zlime baglanmasi konusunda hemfikir olmusglardir. Bu goriismelerin ikin-
cisinde Tiirkiye, Musul petroliinden pay istemisse de bu Ingilizler tarafin-
dan reddedilmis ve bunun iizerine Tiirk temsilcileri Londra’ya giderek ko-
nuyu Ingiliz petrol uzmanlariyla goriismiisler, fakat bir sonug elde edeme-
miglerdir. Musul konusu, ikili goriismelerden bir sonu¢ alinamayinca 23
Ocak 1923’te Lozan komisyonuna getirilmistir’.

Lozan Goriismeleri Sirasinda Tiirk Tarafinin Goriisleri

23 Ocak 1923’te yapilan goriismede Ismet Pasa, Musul vilayetinin bir
bagka devlete etnik, siyasi, tarihi, cografl, ekonomik ve askeri nedenlerle
birakilamayacagini 6zetle sdyle aciklamistir: Musul vilayetinde yerlesik
niifus 503.000 kisiye varmaktadir. Burada Kiirt niifusu 263.830, Tiirk nii-
fusu 146.960, Arap niifusu 43.210, Yezidi 18.000, Miisliiman olmayanlar
31.000°dir. Buradaki Kiirt, Arap ve Tirk gogebe asiretleri, yaklagik
170.000 kadardir; ancak bu gocerler siirekli yer degistirdiklerinden bolge
niifusundan sayilamamuglardir. Bu istatistiklere gore niifusun beste dordii-
nii Tiirkler ve Kiirtler, geri kalan beste bir oranini Araplar ve gayrimiislim-
ler olusturmaktadir. Osmanli Devleti, Musul’da yasayan erkekleri askere
almak icin vilayetin niifusunu bilmek zorundaydi. Bu nedenle niifusa da-
yali Osmanli istatistikleri Birinci Diinya Savagi dncesine dayanmaktadir ve
rakamlarda bir oynama s6z konusu degildir. Bunun karsiliginda ingilizle-
rin yapmis oldugu niifus saymmi, sif Ingilizlerin haklihgmi gostermek
amacli birkag memur tarafindan yapildigindan, hem yetersiz hem de yanli-

7S. L. Meray, Lozan Barig Konferansi, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul 1993, s. 343-378; Demir-
bas, a.g.e., s. 11-46; Tiirkmen, a.g.e., s. 35-70; Yamaner, a.g.e., s. 15-81; Akgiil, a.g.e., s. 29-43; Ay-
din, a.g.e., s. 15- 46.
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dir; bu sayima ragmen Tiirk-Kiirt niifusu, Arap ve gayrimiislim niifustan
¢ok daha fazladir. ingilizler, Musul bolgesinde yasayan Tiirkmenlerin Is-
tanbul Tiirkcesi konugsmadiklart icin Tiirk olmadiklarint 6ne siirmeleri ¢ok
anlamsizdir; ¢iinkii Anadolu Tiirk’ii de Istanbul sivesi konusmaz ve Tiirk-
men olarak nitelendirilir. Ingilizler, Kiirtlerin Iran kokenli olduklarini ileri
stirseler de ansiklopedileri ”Encyclopedia Britannicaya gore Kiirtler, Tu-
ran kokenlidir. Her ne kadar Kiirtler, Tiirklerden farkl: bir dil konugsalar da
ayn1 gelenek goreneklere ve inanca sahiptirler. Bolgede yasayan Hiristi-
yanlardan Keldaniler ve Asuriler Osmanli yonetimiyle sorunlari olmamus,
Nesturiler ise Ruslarla birlikte Osmanli ordusuna kargi savagmiglardir.
Araplar, Miisliiman olmakla birlikte Musul vilayetinde bir azinliktir. Bu ne-
denle azinlik durumunda bulunan Araplara Musul’un baglanmasi haksizlik-
tir. Ingilizler Araplari, Mekke Serifi Hiiseyin 6nderliginde Osmanli’ya kar-
st ayaklandirmus olsalar da, Araplar 1920 ve 1921 yillarinda bu kez Ingiliz-
lere karg1 isyan etmisler ve bu isyanlar ¢ok kanli bir sekilde bastirilmigtir®.

Ismet Pasaya gore; Biiyiik Millet Meclisi Tiirklerin oldugu kadar Kiirt-
lerin de hiikimetidir ve Kiirtlerin Tiirklerle yasamak istemedigi dogru de-
gildir. Bunun ispati ise Mecliste bulunan Kiirt milletvekilleridir. Mecliste
Musul’dan Kiirt milletvekili olmayisinin nedeni ise bolgenin Ingiliz isgali
altinda olmasindan dolay1 saglikli bir se¢imin yapilamamasidir. Biiyiik Mil-
let Meclisi’nde bulunan Kiirt milletvekilleri Musul’un Tiirkiye’den ayril-
masini istememekte ve bu ugurda miicadeleye hazir olduklarini beyan et-
mektedirler. Musul’da yasayan Kiirtlerin de aynt duyguya sahip olduklari-
nin isareti ise, Ingilizlere kars: patlak veren Kiirt isyanlar1, Ingilizlerin as-
ker olarak aldiklar1 Kiirtlerin yakaladiklari ilk firsatta Tiirkiye’ye kagmala-
11 ve Kiirt kdylerinin Tiirkiye’ye olan baglarin1 koparmak igin Ingiliz savas
ucaklarinin bu kdyleri bombalamalaridir. Ingilizlerin Osmanli topraklarinda
Kiirt isyan1 olarak lanse ettikleri 1914°te patlak veren Dersim ve Bitlis
olaylari, kii¢iik capli onemsiz ayaklanmalardir ve yabanci konsoloslarin
kigkirtmasiyla olmugtur. Anadolu’daki Kiirtler, hem Birinci Diinya Sava-
st’nda hem de Kurtulug Savagi’nda Tiirklerle tam bir dayanisma halinde-
dirler; ciinkii Tiirkiye Tiirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de devletidir. Mu-
sul’daki Kiirtler ise Ingilizler tarafindan bagimsizlik vaadiyle kandirilip esir
diisiiriilmiiglerdir. Ingilizlerin Irak mandas igin yapmus olduklari segimin
de bir anlam1 yoktur; ¢iinkii her seyden 6nce Ingilizlerin Musul’u isgal et-

8 Meray, a.g.e., s. 343-378; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s. 27-34; Yamaner, a.g.e.,
s. 82-134; Akgiil, a.g.e., s. 57-61; Aydin, a.g.e., s. 47-70.
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melerinin hi¢cbir hukuki gerekcesi olmadigi gibi, Wilson Prensipleri’ne go-
re de bir halk, kendi iradesi diginda bir devletin egemenliginden bagka bir
devletin egemenligine gegirilemez’.

Yine Ismet Pasaya gore; Musul, Selcuklu Imparatorlugu déneminden
beri, yani 11. yiizyildan itibaren araliksiz olarak Tiirk egemenligindedir.
Eski tarih kitaplarinda Musul’un giineyinden Bagdat’a kadar olan bolgenin
“Vadi-1 Tatar” diye adlandirilmasi da bosuna degildir. Bolge ekonomik ola-
rak Akdeniz limanlarina ve Diyarbakir’a baglidir; eger Musul’u Akdeniz’e
baglayacak olan bir demir yolu yapilirsa bolge halki Irak’tan ¢cok daha faz-
la Anadolu’ya baglanacaktir. Bolgenin Anadolu’yla ulasimi ¢ok daha ko-
laydir ve ticaretini Anadolu’yla yapmaktadir. Ingiliz tezine gore; bolge, sirf
ekonomik ihtiyaclarin1 Bagdat ve Basra Korfezi’nden sagladigi icin Irak’a
baglanacaksa, o zaman tiim diinyada iilkelerin ekonomik bagimlilig1 goz
oniinde tutularak yeniden sinir diizenlemelerine gidilmelidir. Tiirk hiik@-
metinin Osmanli bor¢larinin 6denmesine iliskin eski Osmanli iilkelerinin
bu borg¢larin bir kismint iistlenmesini istemesi, mandat iilkelerini kabul et-
tigi anlamina gelemez. Musul’un, niifusunun dortte birini dahi olusturma-
yan Araplara verilmesi kabul edilemez. Bogazlardan ve Istanbul’dan ya-
banci savag gemilerinin gecmesi Tiirkiye nin varligr icin nasil bir tehdit
olusturmuyorsa, Musul’da Tiirklerin bulunmasi da Bagdat’in giivenligi
i¢in bir tehdit olusturmaz. Musul’un miitarekeden sonra ingiliz ordusu ta-
rafindan isgalinin higbir hakli gerekcesi yoktur; ¢iinkii Osmanli birlikleri
kuvvet kullanmaktan ve savunma yapmaktan ka¢inmalari dogrultusunda
emir almuglar, Ingilizler de ancak bu durumdan yararlanarak bolgeyi isgal
edebilmiglerdir. Musul, Tiirkler i¢in bir petrol sorunu degil, bir iilke soru-
nudur, ¢linkii Musul, Ttrkler i¢in ana yurdun bir pargasidir. Musul, Tiirk-
ler tarafindan alinsa dahi petrol yataklarindan diinyay1 yoksun birakmalari
s0z konusu degildir. Tiirklerin Londra’ya temsilci gondermelerinin nedeni
de petrol imtiyazlarina sahip sirketin, Tiirklerin bu bdlgeyi almalarindan
sonra petrol isletme haklarinin kendilerine taninip taninmayacagint 6gren-
mek istemeleridir. Bir {ilke halkinin kimler tarafindan ve nasil yonetilece-
gini saptamanin genel yolu plebisittir. Emir Faysal’in secimi konusunda
Irak halkinmn oyuna bagvuran Ingiltere, bu bolge halkinin kendi kaderini ta-
yin etme konusundaki goriisiinii agiklamasina imkan vermek istememesini
anlamak giictiir. Plebisite bagvurulma isteginin reddi Tiirk tezinin haklili-

 Meray, a.g.e., s. 343-378; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s. 27-34; Yamaner, a.g.e.,
s. 82-134; Akgiil, a.g.e.,s. 57-61; Aydin, a.g.e., s. 47-70.
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Sin1 gostermektedir. Bu da Musul’un Tiirkiye’ye ait oldugunun en biiyiik
kanitidir. Tiirk hiikkiimetinin ne Musul vilayeti hakkinda ne de buradaki do-
gal kaynaklarin kaderi hakkinda Milletler Cemiyeti’'nin hakemligini kabul
etmesi miimkiindiir. “Sykes-Picot Anlasmas1”yla Ingilizler, Musul’u Fran-
sizlara biraktigina gore, demek ki Musul Irak ve Ingiltere icin hayati 6nem
tagimamaktadir'®.

Lozan Goriismeleri Sirasinda Ingiliz Tarafinin Goriisleri

Lord Curzon, Ingiliz goriisiinii 6zetle s6yle agiklamigtir: Tiim Mezopo-
tamya, Birinci Diinya Savasi sirasinda Ingilizler tarafindan isgal edilmis ve
Tiirk ordulari yenildikleri icin bolgeden ayrilmuglardir. Ingilizler, bolge
Tiirk yonetiminden kurtarildig: takdirde Araplara bagimsizlik vaadinde bu-
lunmuglardir. Zaten, Musul halkina Bagdat’la birlesmeyi isteyip isteme-
dikleri soruldugunda, halkin birlesmek istedigi, ancak bir Arap kralla yo-
netilme konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. 1919 Baris Konferan-
si’'nda Osmanli Imparatorlugu tarafindan alinmus iilkelere mandat sistemi
uygulanmasina karar verilmis ve bu karar Bagkan Wilson‘un etkisiyle alin-
mustir. 1920 Nisan1’nda Miittefik devletler San Remo’da Mezopotamya’nin
mandatini Ingiltere’ye vermeye karar vermigler ve Agustos 1920‘de Sev-
res Anlagmasi ile bunu onaylamislardir. Irak’in kuzey sinir1, Musul vilaye-
tinin kuzey sinir1 olarak belirlenmistir ve Araplar oy birligi ile Emir Fay-
sal’1 Irak krali segmislerdir. Irak’1n topraklarindan hicbir sekilde taviz ve-
rilmemesine dair Irak Devleti ile Ingiliz Devleti anlagmistir. ismet Pasa,
Osmanl: bor¢larin1 mandat iilkeleriyle paylasmakla mandat iilkelerini tani-
digimi kabul etmigstir. Musul vilayeti askeri isgal altinda degildir, ¢linkii
Musul’da Ingiliz askerleri degil o bélgenin yerel kuvvetleri gorev yapmak-
tadir. Miittefik devletler Asya’daki savasi kazanmiglardir, bu nedenle Os-
manli meclisinin 1920 Subati’nda kabul ettigi “Misak-1 Milli” ile Musul
topraklarinin kendisine birakilmasini istemesi ciddiye alinamaz, zaten sa-
vastan zaferle ¢cikmig bir ulustan da boyle bir talepte bulunulamaz. Tiirk
hiikiimetinin Musul vilayetine dair vermis oldugu niifus istatistikleri sade-
ce askerlik hizmeti icin tutuldugundan bu niifus istatistiklerinin gercegi
yansitmasi miimkiin degildir!!.

10 Meray, a.g.e., s. 343-378; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s. 27-34; Yamaner, a.g.e.,
s. 82-134; Akgiil, a.g.e., s. 57-61; Aydin, a.g.e., s. 47-70.

1 Oke, a.g.e., s. 89-97; Meray, a.g.e., s. 343-378; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s.
11-26; Yamaner, a.g.e., s. 82-134; Akgiil, a.g.e., s. 57-61; Aydin, a.g.e., s. 47-70.
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Curzon’a gore, 1921 yilinda Ingiliz subaylarinin biiyiik bir 6zenle tes-
pit etmis oldugu rakamlar soyledir: Araplar 186.000, Kiirtler 455.000,
Tiirkler 66.000, Hiristiyanlar 62.000, Yahudiler 17.000 olmak iizere Mu-
sul vilayetinin niifusu 750.000 ile 800.000 arasindadir. Musul, yiizyillarca
siiren Tiirk isgali boyunca bile Arap karakterini yitirmemistir ve Tiirk nii-
fusu toplam niifusun on ikide biri kadardir. Burada bulunan Tiirklerin kul-
landiklar1 Tiirkge Istanbul sivesi de degildir. Kiirtler, Ismet Pasanim iddia
ettigi gibi Turan degil Iran asillidirlar, bir tiir Iran dili konusmaktadirlar,
gelenek-gorenek ve kadinlarla iligkileri Tiirklerden o kadar farklidir ki, her
zaman i¢in bir Tiirk’t Kiirt’ten ayirt etmek miimkiindiir. Kiirtler, her za-
man daglarda yasamig ve Tiirk hiikimeti giiney “Kiirdistan”da hicbir za-
man otorite kuramamustir. Birinci Diinya Savagi sirasinda Kiirtler, Tiirkle-
re degil Ingilizlere yardim etmistir. Siileymaniye’den Tiirk meclisinde tek
bir milletvekili yoktur ve meclisteki diger Kiirt milletvekillerinin ¢ogu
Tiirkce bilmedikleri i¢in meclis ¢alismalarina dahi katilamamaktadirlar.
Kiirtler, Tiirklerden hognut degildir ve 6zerklik istemektedirler. Ingiliz y6-
netiminde Kiirtlere 6zerklik verilecek ve kendi dillerinde okullar1 olacak-
tir. Bolgede plebisite bagvurulmasini Kiirtler degil Tiirkler istemektedir.
Aslinda bolgede mahalli bir plebisite bagvurmak istenmesi kan dokiilme-
sine neden olacaktir ve plebisitin sinir saptamasinda kullanilmasinin ne gi-
bi kotii sonuclar dogurdugu Birinci Diinya Savagt oncesi uygulanan plebi-
sitlerden ¢ok iyi anlagilmistir. Musul’da yapilacak bir plebisitin giivenligi-
ni ne Tiirk ne de Ingiliz ordusu saglayabilir. Musul’daki Hiristiyanlar, hic-
bir sekilde Tiirklerle birlikte yasamak istememis ve bircogu kendi bolge-
lerinden uzaklasarak Mezopotamya’ya gelmis ve Ingilizler tarafindan bii-
yiik paralar harcanarak bu bolgeye yerlestirilmislerdir. Hiristiyanlar, Tiirk-
lerden korktuklart i¢in silahlanmiglardir. 1920-1921°de Musul’daki Arap
ayaklanmalar1 Tiirk propagandasinin sonucudur ve bu ayaklanma bastiril-
diktan sonra yeni bir ayaklanma olmamigstir. Musul’a bircok gida iiriinii
Tiirkiye’den degil Avrupa‘dan gelmektedir. Eger Musul, Tiirklere birakila-
cak olursa Tiirkler savasci bir millet olduklarindan Arap devletini baski al-
tinda tutup bu devletin yok olmasina neden olacaklardir. Miitarekeler ke-
sin smirlar1 ¢izmedigi gibi Mondros’ta gerceklesen miitareke Tiirkiye’nin
stratejik noktalarinin miittefik kuvvetlerince isgaline izin vermektedir.'?

12 Oke, a.g.e., s. 89-97; Meray, a.g.e., s. 343-378; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s.
11-26; Yamaner, a.g.e., s. 82-134; Akgiil, a.g.e., s. 57-61; Aydin, a.g.e., s. 47-70.
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Yine Curzon’a goére Ingiliz hiikimetinin Musul’u elinde bulundurmasi-
nin sebebi olarak petrol gosterilmektedir; aslinda Musul’da ne kadar petrol
oldugunu Ingiliz tarafi dahi bilmemektedir ve bu konuda hicbir imtiyaz sa-
hibiyle goriisiilmemistir. Halbuki Tiirk tarafi Londra’ya gonderdigi ti¢
temsilciyle petrol imtiyazi konusunda Ingiliz anonim sirketi “Turkish Pet-
roleum” sirketiyle goriismelerde bulunmustur. Eger Ingiliz petrol sirketi
bagarili olursa, bundan Irak oldugu kadar Anadolu da kazanch cikacaktir.
Araplar, Musul vilayetinin dortte birini olugturmalarina ragmen bu bolge-
nin Araplara baglanmasini kabul etmeyen Ismet Paga, bolge niifusunun on
ikide birini olugturan Tiirklere verilmesini isteyebilmektedir. Tiirk temsil-
cisi Milletler Cemiyeti’nin hakemligini kabul etmelidir, kabul etmedigi
takdirde diinya basiinin elestirilerine hedef olacaktir. Musul sorunu Tiirk
temsilcisinin istedigi dogrultuda ¢oziimlenmezse Tiirkiye bu sorunu aske-
11 yollardan ¢ozmeye c¢aligacaktir, bu da bolgede savasa neden olacaktir.
Halbuki, Ingiltere bolgede savas yerine baris istedigi i¢in Musul meselesi-
ni Milletler Cemiyeti’nin hakemligine gotiirmek istemis ve bu istegi, Ja-
pon, Fransiz, Italyan temsilciler tarafindan desteklenmistir'>.

LOZAN KONFERANSI SONRASINDA MUSUL SORUNU

Ingiltere’nin Musul konusundaki uzlasmaya yanasmayan tutumu nede-
niyle Ismet Pasa sirf barisa engel olmamak igin sorunu bir yil icinde ingil-
tere’yle ¢cozmeye razi olur, konu konferans giindeminden ¢ikarilir ve anlag-
manin 3/2 maddesi soyle diizenlenir:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir bu anlagmann yiiriirliige girisinden
baslayarak dokuz aylik bir siire icinde Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dost-
ca bir ¢oziim yoluyla saptanacaktir. Ongoriilecek siire icinde iki hiikiimet
arasinda bir anlagsmaya varilamazsa, anlasmazlik Milletler Cemiyeti’ne
gotiiriilecektir. Sinir cizgisi konusunda alinacak karart beklerken, Tiirk ve
Ingiliz hiikiimetleri kesin gelecegi bu karara bagl olan topraklarin simdi-
ki durumunda herhangi bir degisiklik yapacak nitelikte hicbir askert ya da

baska bir harekatta bulunmamayt karsilikly olarak yiikiimlenirler”'*.

Musul sorunu Ingiltere’nin istegi dogrultusunda Milletler Cemiyeti’ne
birakilmigtir. Ancak bu karar Biiyiik Millet Meclisi’nde biiyiik tartigsmalara

13 Oke, a.g.e., s. 89-97; Meray, a.g.e., s. 343-378; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s.
11-26; Yamaner, a.g.e., s. 82-134; Akgiil, a.g.e., s. 57-61; Aydin, a.g.e., s. 47-70.

14 Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi, Cilt 11, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s. 260-263; Oke,
a.g.e., s. 129-165; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s. 71-80; Yamaner, a.g.e., s.135-175.22
Oran, a.g.e., s. 260-263; Oke, a.g.e., s. 129-165; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s. 71-80.
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neden olmus ve Mustafa Kemal bu karar1 savunmustur; ciinkii ona gore
Musul’u vermemekte direnen Tiirkiye nin Ingiltere ile bir savas1 goze al-
masi gerekir; oysaki Tiirkiye’nin o giin i¢inde bulundugu durum buna ola-
nak vermemektedir. Mustafa Kemal, Musul’un geri alinmasini bir sorun
olarak gdormemekte, ancak savagin uzun siirmesi durumunda Tiirkiye nin
bunu goze alamayacagini savunmaktadir. Giiniimiizde bile Ismet Pasanin
sif batililasma ve Ingiltere’yle anlasma ugruna Musul’u gozden cikardigi
elestirileri bundan dolay1 yapilmaktadir.'3

Hali¢ Konferans: (istanbul Konferansi)

Ingiltere, Lozan’dan sonra Ekim 1923 te Tiirk hiikiimetiyle Musul ko-
nusunda goriismelerde bulunmak istedigini belirtmigse de bu goriismelere
ancak 19 Mayis 1924°te Hali¢’te baglanabilmistir. Tiirk temsilcilerin ba-
sinda bu kez Fethi Okyar vardir ve o da Ismet Paganin tezlerini savunmus,
sadece tek bir yenilik olarak Siileymaniye, Kerkiik ve Musul Tiirkiye’ye
birakildig: takdirde buradaki petrolden Ingilizlere ortaklik vermeyi Oner-
mistir. Buna kargin Ingiliz heyetinin baginda bulunan Cokes ise hig¢ beklen-
medik bir sekilde Musul’dan baska Hakkari’nin Nesturilere verilmesini is-
temistir. Ingilizler, Tiirkiye nin Hakkari’yi vermeyecegini bile bile istekle-
rini yiiksek tutmuslar ve bu sekilde sorunu ¢ikmaza sokarak konuyu Mil-
letler Cemiyeti’ne gotiiriip istedikleri sonucu burada elde etmeyi amacla-
muslardir. 5 Haziran 1924°te toplantiin sona ermesinin ardindan Ingiliz
tahriki sonucu 7 Agustos 1924°te Hakkari civarinda Nesturi ayaklanmasi
baglamigtir.'®

Nesturi Ayaklanmasi

Nesturilik genellikle halk arasinda Siiryanilikle karistirilir. Nesturilik,
Hz.Yahya’dan beri Ortadogu’daki Hiristiyanlar arasinda yer alir. Nesturilik,
Mesih’in kutsallig1 iizerine ¢ikan dinf tartismalardan sonra 428 yilinda Istan-
bul ruhbani olan Rahip Nestroius’un Papa tarafindan kinanmasi iizerine Ro-
ma’dan ayrilmasiyla dogmus yeni bir mezheptir. Miisliimanlarin himayesi al-
tinda Iran hududunda ve Reval Golii civarinda yasayan Nesturiler, asiret ve
reaya olmak tizere iki sosyal ve ekonomik smifa ayrilirlar. Reaya yaylada
oturup tarimla ilgilenirken, agiretler gocer olarak daglarda yasarlar!’.

15 Oran, a.g.e., s. 260-263; Oke, a.g.e., s. 129-165; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Tiirkmen, a.g.e., s.
71-80; Yamaner, a.g.e., s.135-175.

16 Oke, a.g.e., s. 133-140; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Akgiil, , a.g.e.,s. 61-175.

17 Oke, a.g.e., s. 133-140; Demirbas, a.g.e., s. 83-86; Akgiil, a.g.e.,s. 61-175.



MUSUL SORUNU VE LOZAN 331

Nesturiler, Osmanli doneminde bolgedeki Kiirt agiretleriyle sorunlar
yasamaktaydilar, ancak asil sorunlar gelen misyonerlerle birlikte baslamig-
tir; clinkii misyonerler Nesturilerin Miisliimanlarin baskisi altinda yasadik-
lar1 fikrini ve ayrilikg1 fikirleri giiclendirmislerdir. Ozellikle 19. yiizyilda
bolgeye gelen “Amerikan Board” teskilati misyonerleri basta olmak iize-
re, Ingiliz ve Fransiz misyonerler bu konu iizerinde ¢ok yogun bir sekilde
calismislardir. Rus ve Ingilizler, Nesturileri Ermenilerle is birligi yapmaya
tesvik etmisler, ancak buna karsi ¢ikan Nesturilerin bir kismi Ermenilerce
katledilmis ve Kiliseleri yakilmistir. Fakat misyonerlerin faaliyetlerinden
asil Kiirtler etkilenmigler ve topraklarin ellerinden gidecegini diislinerek
Nesturilere diisman olmuglardir. Nesturiler, Birinci Diinya Savasi’nda
Ruslardan destek alarak Patrik Mirsumin onderliginde Osmanli’ya karsi
ayaklanmiglar ve“Melik” olan Aga Petros ayaklanmada biiyiik rol oyna-
mustir. Aga Petros, Osmanli Devleti’nde Rumiye Konsolosu olarak gorev
yapmuig, zamanla Nesturilerin Ortodoks olmasini ve bu suretle Ruslara ya-
kinlagmasint saglamig ve Kiirt agiretlerini Osmanli’ya kars1 kigkirtmustir.
Ruslarla ayni cephede Osmanli’ya karsi carpisan ve Miisliimanlari katleden
Nesturiler bolge halkinin tepkisini ¢ekmislerdir. 1917 Bolsevik Ihtilali ile
bolgeden geri cekilen Rus birliklerinin biraktiklart silah ve cephanelerle
Kiirt asiret reislerinin destegini alarak Osmanliya karg1 savaglarini stirdiir-
mek isteyen Nesturilerin lideri Patrik Mirsumin, Sirnak’taki Kiirt Asiret
Reisi Simko ile goriisme yapmak i¢in gittiginde burada Kiirtler tarafindan
oldiiriildiigii icin Nesturiler bagsiz kalmis ve Iran ve Irak’a kagmuslardr.
Irak’a kacanlara Ingilizler sahip ¢ikmis ve onlar1 bir kampa yerlestirerek
onlardan yerel askeri bir birlik olusturup kendilerine kars1 yapilan ayaklan-
malarda kullanmuglardir. Hatta Aga Petros Ingiliz destegi sayesinde Hakka-
ri’ye saldirmig, ancak bagarili olamamugtir. Lozan goriismeleri sirasinda
Nesturilerin istekleri Ingilizler tarafindan Tiirk heyetine karsi kullanilmis-
tir. Nesturilerin toprak taleplerine, Ingilizlerin Ermenilere soz verdikleri
Van’1 da katmalari Ingilizlerle aralarmin bozulmasima neden olmustur.'®

Nesturi ayaklanmasi, 7 Agustos 1924’te Hakkari valisinin esir alinmasi
ve bir¢cok jandarmanin dldiiriilmesiyle baglamistir. Vali daha sonra kendisi-
ni esir alan Nesturilerin Ingiliz iiniformali olduklarini agiklamistir. Bakan-
lar kurulu, bu olaylar tizerine 14 Agustos 1924’°te toplanip isyani bastirma
gorevini Cafer Tayyar Pasa’ya vermistir. Rauf Orbay, hatiralarint kaleme

18 Oke, a.g.e., s. 129-165; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Akgiil, a.g.e., s. 61-175; Yamaner, a.g.e.,
s.135-175.
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alan Feridun Kandemir’e, Cafer Paga’nin Mustafa Kemal Paga’ya soyledi-
gi su sozleri aktarmustir: “Nasil Ingilizler Musul’u bir oldu bitti ile aldilar-
sa ben de boyle bir harekdt yapabilirim ve basarili oldugum takdirde Mu-
sul meselesi halledilmis olacaktir; ancak basarisiz oldugum takdirde hii-
kiimetin izni olmadan béyle bir harekdta kalkistigimi ve bu yiizden divan-i
harbe verilecegimi soylersiniz.” Mustafa Kemal, kendisine bu sozleri ile-
ten pasaya onun bu isi basarabilecegine inandigini ve kendisinden haber
beklemesini belirtmigse de, bu konuda hi¢bir zaman bir emir vermemistir.
Cafer Tayyar Pasa, Nesturi ayaklanmasini bastirmig ve catismaya katilan
Nesturilerin bircogu 6ldiiriilmiis, ¢cok azi sag yakalanmuig, diger biiyiik co-
gunluk ise Iran’a kagmistir. Nesturiler, 4 Mayis 1924’te Kerkiik’te elli
Miislimani oldiirdiikleri ve bu nedenle bolge halkinin tepkisine neden ol-
duklarindan 1ngilizler, Nesturi ayaklanmasiin bastirilmasina 6nemli bir
tepki gostermemiglerdir'®.

Musul Konusunun Milletler Cemiyeti’ne Gotiiriilmesi

Hali¢ Konferansi’nin bagarisizliga ugramasindan sonra Ingilizler, Lozan
Anlagmasi’nin 3/2 maddesi uyarica sorunu Milletler Cemiyeti’ne gotiir-
mek istemiglerdir. Tiirkiye, burada son bir kez “Turkish Petroleum” sirke-
tinden Ingilizlerin kendi lehine bir etkide bulunmasini istemisse de sonug
alamamig ve konu Milletler Cemiyeti’nde 20 Eyliil 1924’te goriisiilmeye
baglanmustir. Tiirkiye, gecici tiye (30 Ocak 1923) statiisii ile katildig1 bu go-
riismelerde plebisit istegini yinelemis; fakat Ingiltere plebisitin miimkiin
olamayacagi cevabini vermigtir. Tiirkiye, yine de bolge halkinin duygulari-
n1 grenmenin tek yolunun plebisit oldugu goriisiinde 1srar etmigtir?.

Musul Petrolii Uzerindeki Rekabet

I1. Abdiilhamit, ingiliz ve Alman arkeologlarmn yaptiklari kazilarda orta-
ya ¢ikardiklar1 Musul petrollerinin bulundugu bolgeyi, 1890°da cikardigi
“Irade-i Seniye” ile “Padisah Hazinesi” ilan etmistir. Musul petrolii Lo-
zan’da ve bagka goriismelerde pazarlik konusu olmus, bu da Ingilizleri cok
rahatsiz etmistir; ¢iinkii ingiliz isgalindeki Musul petrollerinin neredeyse
tamami1 Padisah hazinesi icindedir. Ingilizlerin Musul petrollerine iligkin
diizenlemelerinden ABD rahatsiz olmus ve bu rahatsizhgmi Ingiltere’ye
verdigi sert notalarla ifade etmistir. Amerikan petrol sirketleri bununla da

19 Oran, a.g.e., s. 260-263; Oke, a.g.e., s. 140-158; Demirbas, a.g.e., s. 87-92; Yamaner, a.g.e.,
s.135-175.
2 Oke, a.g.e., s. 97-119; Demirbas, a.g.e., s.67-82; Aydin, a.g.e., s. 95-98; Yamaner, a.g.e., s. 78-82.
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yetinmeyerek II. Abdiilhamit’in varislerini bularak onlar sayesinde petrol
cikarilan alanlar {izerinde s6z sahibi olmak istemigler ve Abdiilhamit’in s6z
konusu Padisah hazinesini II. Megrutiyet’in tarihi olan 1908’den sonra
maliye hazinesine devretmesinin yasal olmadigini, ittihatcilerin baskilarty-
la boyle bir seye mecbur kaldigini ispat etmeye caligsmislardir. Amerikalila-
rm bu girisimi, ingiliz petrol sirketlerini telaglandirmis ve konunun huku-
ki boyutunu arastirmaya baglamiglar ve Osmanli’nin o donemdeki resmi
gazetesi olan “Takvim-i Veka-yi”’den Padisah hazinesinin artik padisahin
sahsia ait olmadig1 ve maliyeye devredildigini tespit etmiglerdir?!.

Bu konuda karsilikli iddialar devam etmis ve Tiirk tezini Lozan’da
ABD’nin desteklemesinden telasa kapilan Ingiliz bagbakani, Amerikan
oyununu bozmak icin Tiirklere Lozan’da Turkish Petroliin paymdan (Irak
hiikimetine gecen payidan) % 20°sini teklif etmek istemigse de Curzon,
buna gerek olmadigini sdylemistir, ¢iinkii ona gore Tiirkler cok daha az pa-
ya razi olacaklardir. Tiirk heyeti, petrolden Abdiilhamit’in varislerine pay
verilmesinin Osmanli Devleti’nin varliginin devam ettigi anlamina gelece-
gi icin Ingiliz tezine yaklagmustir. Sonugta Ingiltere, Amerikalilarin baski-
larina dayanamayip 31 Temmuz 1928’de yapilan nihal anlagsma ile Musul
petroliinden Fransiz ve Amerikalilara da pay vermek zorunda kalmigtir?2.

Ingiltere’nin Kiirt Politikasi

Ingiltere’nin Kiirt politikasinda zaman zaman degisiklik olsa da, ingi-
lizlerin tek amaci Kiirtlerin yasadiklar1 bolge iizerinde giivenlik ve petrol
nedeniyle kontrolii elinde tutmaktir. Ingiltere, Irak ve Tiirkiye’yi de kapsa-
yacak bir Kiirt devleti basta olmak iizere, 6zerk bir Kiirt bolgesi, Kiirt dev-
letcikleri ve sadece Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti gibi bir¢ok alternatifi ¢o-
ziim olarak 6ne siirmiis; ancak bu ¢6ziim modellerini uygulamak, diisiiniil-
diigii gibi hi¢c kolay olmamustir. Bunun da temel nedeni Ingilizlerin aym
topraklar tizerinde hem Araplara, hem Ermenilere hem de Kiirtlere devlet
vaadinde bulunmug olmasidir. S6yle ki; Sevres Antlagmasi’yla kurulmasi
vadedilen Ermeni devletinin; ancak giineyinin giineyinde kendilerine bir
toprak vadedildigini 6grenen Anadolu’da yasayan Kiirtler, bir Ermeni dev-
leti i¢inde yasamaktansa Tiirklerle birlikte Milli Miicadele’ye katilmay1
tercih etmislerdir. Diger bir neden ise, Ingilizlerin Kiirtleri denetim altina
almada ve Kiirtlerin kendi aralarinda uzlag1 saglamada zorlanmasidir?®.

21 le, a.g.e., s.97-119; Demirbag, a.g.e., .67-82; Aydin, a.g.e., s. 95-98; Yamaner, a.g.e., s. 78-82.
2 le, a.g.e., s. 23-46; Oran, a.g.e., s. 260-263; Aydin, a.g.e., s. 95-98; Yamaner, a.g.e., s. 27-35.
2 Oke, a.g.e., s. 23-46; Oran, a.g.e., s. 260-263; Aydin, a.g.e., s. 95-98; Yamaner, a.g.e., s. 27-35.



334 SEZEN KILIC

Ingiltere, Kiirtler ve bolge konusunda uzman olan Binbasi Noel’i
1918°de bolge hakkinda istihbarat faaliyetlerinde bulunmasi i¢cin Musul’a
gondermistir. Ingiliz disislerinin bile fazla Kiirt yanlsi buldugu Noel,
Kiirtlerin Ingiltere ile baglarini artirarak bir Kiirt devleti kurma tesebbiisii-
niin diginda, Sivas Kongresi’ni basma girisiminde bulunmus; ancak bu te-
sebbiisii basarisizlikla sonuglanmustir. Kiirt meselesi 6énce Nisan 1920°de
San Remo’da ele alinmig, sonra Sevres Antlagmasi’yla diizenlenmistir. Bu
diizenlemeyle Kiirtlerin yagadig1 bolgenin kuzey ve giiney olarak ikiye ay-
rilmasi kabul edilmis, Musul’un, yani giineyin, ingiliz hakimiyetinde ol-
masinda ve kuzeyde bir Kiirt devleti kurulmasinda sakinca goriilmemistir.
Ciinkii kuzey bolgesinde petrol yoktur ve bolge daglik oldugundan denet-
lenmesi oldukga giictiir, giiney ise diiz ve denetlenebilir olmasinin diginda
petrol yataklarina sahiptir ve bu yiizden Ingiliz egemenliginde kalmasi
sarttir. Kuzeydeki Kiirtler bir Ermeni devleti icinde yasamaktansa Tiirkler-
le kurtulus miicadelesine katilmay1 tercih etmisler, Giiney Irak’taki Kiirtler
de ayaklanmalarla Ingilizleri ugrastirmiglardir?*.

Seyh Sait Ayaklanmasi

Subat 1925°te basglayip Nisan 1925°e kadar siiren Seyh Sait Ayaklanma-
s1, cumhuriyetin kurulugsundan beri ¢ikan ¢ok sayida Kiirt ayaklanmasinin
ilki ve en genis kapsamlisidir. Ayaklanma, fazla hazirlik yapilmadan bagla-
mis olmasina ragmen Diyarbakir bile kugatilmig, ancak demir yoluyla as-
ker sevkiyati yapilarak isyan bastirilabilmistir. Seyh Sait Ayaklanmasi, din-
sel goriintimlii bir isyandir, bunu durugsmalar esnasinda mahkeme bagkani
da ifade etmistir. Ayaklanma, Hilafet’in 1924’te kaldirilmasindan kuvvet
almustir. Kiirt bagimsizlig icin caligan Kiirt muvazzaf subaylar tarafindan
kurulan “Azadi” orgiitii, dinsel egilimi agir basan Kiirt halki iizerinde mil-
liyet¢i bir etki yaratamayacaklarini bildikleri i¢in harekatin basina halkin
dilinden anlayan bir din adami olan Seyh Sait’i gecirmiglerdir. Naksiben-
di olan Seyh Sait, zaten “Azadi” lideri Cibanli Halit’in enistesidir. 1924
Nesturi ayaklanmasini Ingiltere nin tahrik etmis olmasi, bu isyanimn da ar-
kasinda Ingiltere nin oldugu fikrini ¢agristirmis olsa da, bu konuda yeterli
deliller bulunamamustir. Ingilizlerin bu ayaklanmadan sonra Musul’u elde
etmelerinin ¢ok kolaylagmasi da bu fikrin olugmasia neden olmustur.
Ciinkii Ingilizler bu isyandan sonra bir Tiirk-Kiirt kardesliginin varligini
savunan Tirk tezine karsin, Kiirtlerle Tiirklerin ¢ok farkli oldugunu ve

24 Oke, a.g.e., s. 158-165; Demirbas, a.g.e., s. 47-65; Aydin, a.g.e., s. 102-111; Yamaner, a.g.e., s.
156-160.
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Kiirtlerin Tirklerle bir arada yasamak istemediklerine dair kendi tezlerini
Milletler Cemiyeti iiyelerine daha kolay kabul ettirebilmiglerdir?.

16 Eyliil 1924 tarihli Ingiliz disisleri belgesi, Ankara’nm komsu iilke-
lerdeki Kiirtlerin Musul meselesinde kendi lehlerine bir tavir almalarim
saglamak iizere nasil Tiirkiye’deki kardeglerine bazi imtiyazlar vermeyi
diisiindiiklerini yaziyordu. Bu belgeye gore 1 Agustos’ta Diyarbakir’da bir
kongre tertip edilmis ve burada Giineydogu Anadolu’ya otonomi verilme-
si anlamina gelecek bazi yeni diizenlemelerin karari alinmigstir. Bu diizenle-
meler kabilinden olmak iizere genel af, biitceden 6zel 6denek, bes senelik
vergi muafiyeti, ser-1 mahkemelerin yeniden tesisi kabul edilmistir. Buna
karsilik Kiirtler, Ankara’ya Musul meselesinde destek olacaklarini taahhiit
etmiglerdir. Ancak mesele daha meclise getirilmeden Seyh Sait Ayaklan-
mas1 patlak vermistir. Ayaklanmanin Ingiltere’ye sagladig1 diger bir fayda
ise firsattan istifadeyle Irak’a kars1 askeri bir harekata girismedigi siirece
i¢ ayaklanmayla ugrasan bir Tiirkiye’nin Musul meselesinde direnmesini
de zorlastirmis olmasidir?®.

Komisyon Raporu

Baskin Oran kitabinda, Milletler Cemiyeti’nde olusturulan komisyonun
Musul hakkinda vermis oldugu karari su sekilde aciklamistir: Milletler Ce-
miyeti, Ingiltere nin goriisii dogrultusunda tarafsiz devletlerden olusan ii¢
kisilik bir komisyon kurma karar1 almistir. Bu komisyon Macar Kont Tele-
ki, Belgikali Albay Poulis ve Isvecli A. Wirsen’den olusturulmustur. Bu
arada Ingilizler yeni topraklar edinmeye calistiklari i¢in kuzeyde sinir ¢atig-
malart ¢cikmustir. Bunun iizerine Milletler Cemiyeti, 29 Ekim 1925’te Mu-
sul’'u Hakkari’den ayiran bir yerden gegici bir ¢izgi cekmistir. Bu hat
“Briiksel Hatt1 “olarak anilmaya baglamistir. Bolgede incelemeler yapan
komisyon, 16 Temmuz 1925°te sundugu raporda, cografi ve etnik acidan
Irak’in verdigi istatistikleri gecerli saymis ve Kiirtlerin ne Tiirk ne de Arap
oldugunu belirtmistir. Komisyon, Briiksel Hatti’n1 cografi sinir olarak ileri
stirmiis ve Musul’da 11. yiizyildan beri devam eden Tiirk egemenligini te-
yit etmistir; ayrica bolgenin ticaretini daha cok Irak ve Suriye’yle yaptig,
halkin ne Irak’a ne de Tiirkiye’ye katilma hususunda bir cogkusunun olma-
dig1 sonucuna varmistir. Bolgedeki seyh ve asiretler Tiirkiye aleyhinde ko-
nusmuslardir. Komisyon bdlgenin ¢ikart acisindan bolge arazisinin taksim

35 Oke, a.g.e.,s. 158-165.
26 Oran, a.g.e., s. 264-265.
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edilmemesinde yarar oldugunu, dolayisiyla Briiksel Hatti’nin giineyinin
Irak’a ilhakint uygun gormiistiir. Komisyona gore; iilke yirmi bes yil Mil-
letler Cemiyeti mandasi altinda kalacak, (Irak 1932’de mandadan kurtul-
mustur) adaletin yiiriitiilmesi ve okullar i¢in Kiirtlerden memur istenecek
ve Kiirtce resmi dil olacaktir; eger manda sona erer ve Kiirtlere 6zerklik
saglanmazsa halk, Araplar yerine Tiirkiye’yi tercih edecektir ve bolge tak-
sim edilecekse Musul Tiirkiye’ye, Kerkiik Irak” a kalmalidir™?’.

Divanin Karari

Milletler Cemiyeti Milletlerarasi Daimi Adalet Divani, 21 Kasim
1925°te Lozan Anlagmasi’nin 3/2 maddesine gore baglayici karar almigtir.
Bu arada Briiksel Hatti’nin Tiirkiye tarafina sokulmayan Estonyali genera-
lin Tiirklerin bolgedeki Hiristiyanlara kotii davrandigini rapor etmesiyle ve
cikan Seyh Sait ayaklanmasinin etkisiyle Milletler Cemiyeti, Tiirkiye nin
katilmadig1 16 Aralik 1925°te divan kararin1 benimseyerek Briiksel Hat-
ti’nin kuzeyini Tiirkiye’ye, giineyini ise Irak’a birakma karari almis ve Mu-
sul bu suretle Irak’a birakilmistir. Bu karar, Tiirkiye’de biiyiik tepkiyle kar-
stlanmusg; hatta Tiirkiye, Cenevre temsilcisini geri cekmigtir. Mustafa Ke-
mal, Cumhuriyet Halk Firkasi kurultayinda Musul meselesi karariyla Avru-
pa’nin sark milletlerini ezmek arzusundan vazge¢medigini belirtmisgtir.
Tiirkiye, Milletler Cemiyeti kararindan bir giin sonra SSCB ile 17 Aralik
1925’te yaptig1 dostluk ve tarafsizlik anlagmasiyla karara tepkisini ortaya
koymustur. Bu arada Tiirk kamuoyunda Ingiltere aleyhine olusan tepkiyle
Tiirkiye’deki Ingiliz sirketlerinin ¢cogu islerini tasfiye etmislerdir®®.

MUSUL SORUNUNUN TURKIYE ALEYHINE SONUCLANMA-
SI VE ANKARA ANTLASMASI

Tiirkiye heniiz Milletler Cemiyeti’ne iiye bile degilken Ingiltere’nin &r-
giitiin en etkili liyesi olmas1 ve Tiirkiye’nin yeni savastan ¢ikan ve iyice
yorgun diisen ordusuyla, Ingiltere ile savasi goze alamamasi Musul’un
Tiirkiye aleyhinde sonuclanmasinda onemli etkenlerdir. Ancak Tiirki-
ye’nin Adalet Divani’na temsilci gondermemesi ve Estonyali generali Tiir-
kiye topraklarina sokmayarak onun bolgedeki Hiristiyanlara baski yapildi-
gina dair bir rapor diizenlemesinin etkisi de gdz ardi edilemez. Musul so-

27 Oran, a.g.e., s. 264-265.
2 Oke, a.g.e., s. 165-184; Demirbas, a.g.e., s. 87-92; Aydin, a.g.e., s. 70-102; Yamaner, a.g.e., s.
160-184.
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runu sirasinda patlak veren Seyh Sait ayaklanmasi, Tiirkiye’nin Tiirklerle
Kiirtlerin kader birligi icinde oldugu tezini Ingiltere lehine doniistiirmiis-
tiir. 3 Mart 1924°te Halifeligin kaldirilmasi Ingilizler, diinya Miisliiman-
larmi Tiirkiye aleyhine etkilemede ¢ok iyi kullanmiglardir. Tiim bunlarin
yaninda Tiirkiye nin bolgedeki savas tehdidini bir an 6nce yok ederek iil-
kedeki reformlara baglamak istemesi ve yeni kurulan cumhuriyetin bas-
kentinin dahi yabanci iilkelerce taninmamasi asil nedenler arasinda sayila-
bilir?.

Tiirkiye’nin Musul konusunda tek kazanimi, 25 yil siireyle Irak petrol
gelirlerinden Tiirkiye’ye %10 pay verilmesinin kabul edilmis olmasidir.
Tiirkiye’nin bu hakkindan 500.000 sterlin alarak feragat ettigi soylenmigse
de bu dogru degildir. Ingiltere ile 5 Haziran 1926°da yapilan Ankara Antlas-
mast’yla Briiksel Hatt1, Tiirkiye-Irak siir1 olarak kabul edilmis, Tiirkmenle-
rin azinlk haklarindan hi¢ s6z edilmemistir. Nedeni ise, Musul konusunda
Tirkmen azinlik haklarindan s6z eden Tiirkiye’nin kendi iilkesinde yasayan
Kiirtlerin azinlik haklarinin Ingiltere tarafindan giindeme getirilme endisesi-
dir. Antlasmanin onaylanmasindan sonra Tiirkiye, hem Ingiltere’yle hem de
Fransa’yla iligkilerini gelistirmeye baglamistir. Antlasmadan 6nce Almanya
disinda basta Ingiltere ve diger batili iilkelerin ¢ogu biiyiik elgiliklerini Is-
tanbul’da tutmuslardir ki, bu Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve bagkenti Ankara’y1
tanimama anlamina geliyordu. Antlagsmadan sonra ise bu tutumlarindan vaz-
gecip biiyiikelgiliklerini Ankara’ya tagtmuglardir. 1932’de Irak, Ingiliz man-
da rejiminden kurtulmustur. Tiirkiye, Ingiltere ile iliskilerini iyi bir sekilde
devam ettirmistir. Tiirkiye Irak petrollerinden 1954 yilina kadar pay almis,
ancak bu paydan almasi gereken 2.000.000 sterlin alacagini, 1958°de Irak
yonetimini darbeyle devralan General Kasim’dan sonra alamadigi igin, biit-
ce gelir cetvelinde alacak olarak 1986 yilina kadar gostermis ve ayni yil Tur-
gut Ozal tarafindan Arap iilkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi politikas1 dog-
rultusunda bu alacak biitceden ¢ikartilmigtir™.

SONUC

Son Osmanli Meclisi, Musul’u her ne kadar daha onceden “Misak- 1
Milli” hudutlart icerisine almis olsa da Ulusal Bagimsizlik Savasi’ndan ba-
sartyla ¢cikmig Tiirkiye Cumhuriyeti, asker? ve ekonomik yetersizligi nede-

2 Oke, a.g.e., s. 165-184; Demirbas, a.g.e., s. 87-92; Aydin, a.g.e., s. 70-102; Yamaner, a.g.e., s.
160-184.
30 Oke, a.g.e., s. 165-184; Demirbas, a.g.e., s. 87-92; Aydin, a.g.e., s. 70-102
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niyle bolge i¢in bir savasi goze alamamistir, ¢linkii o esnada milli devlet ol-
ma cabalariyla giristigi reformlar neticesinde din1 ya da etnik etkenli isyan-
larla karg1 karsiya kalmistir. Ulkesindeki bu ayaklanmalari, savastan yeni
ve yorgun c¢ikmis ordusuyla bastirmakta zaten giicliik ¢eken, hatta bu is-
yanlarda Milli Miicadele doneminde kaybettigi asker sayisindan ¢ok daha
fazla asker kaybetmis olan Tiirkiye’nin bir de Musul icin savasi goze ala-
mamis olmasi yadirganamazdi. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti Musul’u
Ingilizlere birakmamak igin iinlii Ingiliz oyun ve taktiklerine karsi koyma-
ya caligmig; ancak sonugta bolgeyi 1926 yilinda yapilan Ankara Antlagsma-
st’yla Ingiliz mandasindaki Irak’a birakmak zorunda kalmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bolgeyi, ingilizlere birakmaktan bagka bir segeneginin o
giin i¢in pek miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Zaten bolge kisa bir siire son-
ra Ingilizlerin de hakimiyetinden ¢ikmis bagimsiz Irak’in egemenligine
gecmistir.

Ankara Antlagsmasi’nin imzalanmasinin iizerinden onca yil gecmesine
ragmen bolgede hala huzurun egemen oldugu ve bolgenin statiisiiniin tar-
tisma konusu olmaktan ciktig1 sdylenemez. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu-
giinkii politikasi, Musul ve Kerkiik petrollerinin bulundugu bu boélgenin
merkezi Irak yonetiminin kontrolii ve denetimi altinda olmasi iken, Irak
ozerk Kiirt yonetimi ise, bolgenin tamamen kendi denetimlerinde ve kont-
rollerinde olmasini istemektedirler. Bugiin hala Musul’da demokratik bir
diizenden bahsedilemedigi gibi saglikli bir otoritenin varli§indan da bahse-
dilemez. Bolgede hélen biiyiik bir Kiirt, Arap ve Tiirkmen niifusu vardir.
Bu etnik gruplar arasinda sorunlar oldugu gibi ayni1 etnik grup i¢inde dahi
sorunlar mevcuttur ve bir tiirlii uzlasi saglanamamaktadir. Zaman zaman
meydana gelen Kiirt gruplar1 arasindaki otorite ¢atigmalart buna tipik bir
ornektir. Tabii ki bolgede giivenligin saglanamamasinin nedeni olarak, bol-
genin kendi bagina birakilmamasi goriilebilir; ancak asiret reislerinin bol-
genin feodal yapisini siirdiirmedeki menfaatlerinin, bolgede demokratik bir
sistemin kurulamamasi iizerindeki etkileri de g6z ardi edilemez. Bugiin
Amerika’nin Irak’t demokrasi i¢in degil, bolge petroliinii kontrol etmek
icin iggal ettigi herkesce bilinen bir gercektir. Irak’ta demokrasi kurma
sOylemiyle yapilan Amerikan miidahaleleri yaraya gecici miidahale olmak
bir yana, yaranin kangren olmasina neden oldugu gibi, ileride cok daha bii-
yiik problemlere yol acacagi seklinde degerlendirilmektedir. Musul’da ku-
rulabilecek yabanci higbir yonetim bolgeye demokrasiyi getiremeyecegi
ve petrol varligi nedeniyle bolgenin daha uzun siire biiyiik tilkelerin ¢ikar
catismalarina vesile olacag diisiiniilmektedir. Bugiin Musul konusunda Is-
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met In6nii gibi milli bir kahramani suclamaktan vazge¢meli ve Musul ne-
deniyle Tiirkiye nin var olan problemlerinin ¢cok daha fazla ve ¢ikilmaz ni-
telikte olabilecegini, su anki demokrasi cabalarinin bile olamayacagini ve
bugiin bazi Tiirk vatandaglari tarafindan begenilmeyen demokrasi ve hayat
standartlarinin dahi araniyor olabilecegi, Musul’un o giinkii sartlar altinda
Ingiliz mandas1 altindaki Irak’a birakilmaktan bagka carenin olmadig1, sirf
Musul’u almak i¢in Tiirkiye’nin girisebilecegi bir savasta basarisiz oldugu
takdirde bugiinkii Tiirkiye yerine Irak benzeri bir kaosun hakim olabilece-
&i de diistiniilmelidir.

Musul Tiirkiye topraklari icersinde olsaydi, Diyarbakir rnegindeki gi-
bi asiret egemenligi ve asiret cikarlari ugruna catismalarin yasanmadigi
modern bir il olabilir miydi? Yoksa 1984 yilindan beri Tiirkiye iizerinde
oynanan PKK teror oyununun ¢ok daha siddetlisi yabanci giicler tarafindan
sirf petrol ugruna oynanir miydi? Bunlari tahmin edebilmek ¢ok zor, ancak
gercek olan su ki; Tiirkiye, her seyden 6nce kendi topraklar i¢inde yasa-
yan insanlarla Atatiirk’iin daha Cumbhuriyetin kurulug yillarinda Tiirk insa-
nina ¢izmis oldugu daha demokratik, daha modern ve daha miireffeh bir
toplum olma hedefine ulagsabilmenin savagimini vermelidir.
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