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I. DUNYA SAVASI’NDA OSMANLI DEVLETI’NI
SAVAS DISI BIRAKMA GIRISIMLERi: MUNFERIT
SULH TEKLIFLERI VE DARBE TESEBBUSLERI
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Bu makale, I. Diinya Savasi sirasinda Tiirk Bogazlar1 ekseninde yiirti-
tillen askeri ve diplomatik miicadelelerin kesisim noktasinda Osmanli
Devleti’nin karsi karsiya kaldigi ¢ok boyutlu baskilari ele almaktadir.
Ozellikle Canakkale Harekat: cercevesinde, Itilaf Devletleri’nin Os-
manlt’y1 Almanya’dan kopararak savastan ¢ekilmeye zorlamak, Os-
manlt cephelerindeki tiim gliglerini Avrupa’daki asil cephede yogun-
lastirmak ve Bogazlar iizerinden Rusya’ya Almanya karsisinda kritik
lojistik destegi saglamak amaciyla gelistirdigi tic katmanli strateji in-
celenmektedir. Bu strateji; miinferit sulh teklifleri ile Osmanli’ya top-
rak biitiinliigii, mali destek ve mevcut hiiklimetin korunmasi gibi cazip
avantajlar sunulmasi; ittifak iligkilerini sarsmaya yonelik yogun propa-
ganda faaliyetleri ve i¢ siyaseti hedef alan darbe girisimleri tizerinden

es zamanli olarak yiirtitiilmistiir.

Aragtirma, Osmanli arsiv belgeleri, diplomatik raporlar ve dénemin ba-
sin kaynaklarina dayanmakta olup, itilaf Devletleri’nin sundugu cazip
tekliflerin, 6zellikle Rusya’ya duyulan yapisal ve tarihsel giivensizlik
nedeniyle Osmanli yonetimi tarafindan reddedildigini gostermektedir.

Canakkale ve Kutii’l-Amare’deki askeri basarilar, Osmanli karar alici-
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larimin gizli diplomasi, psikolojik savas ve i¢ siyaseti istikrarsizlastirma
girisimlerine karst stratejik direng gelistirmesini saglamistir. Bu durum,
Osmanli’nin savas siirecindeki ittifak politikas1 kararlariin yalnizca
askeri degil, ayn1 zamanda diplomatik ve i¢ siyasi faktorler tarafindan

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Makale, Itilaf stratejisinin askeri, diplomatik ve i¢ siyaseti hedef alan
unsurlarini birbirini tamamlayan paralel girigimler olarak biitiinciil bir
cergevede ele almakta; Tiirk Bogazlariin uluslararasi siyasetteki mer-
kezi jeopolitik dnemini, Osmanli’nin ittifak sadakatini koruma karar-
liligin1 ve bu kararliligin smirlarimi analiz etmektedir. Canakkale Cep-
hesi’nin ¢ogunlukla askeri basar1 olarak degerlendirilen yiizliniin, gizli
diplomasi ve darbe girisimleriyle sekillenen bilinmeyen boyutunu agiga
cikararak literatiire 6zgilin katk: saglamaktadir.

Bulgular, Osmanli karar alicilarinin Rusya kaynakli varolussal tehdit
algist nedeniyle Almanya’y1 vazgegilmez bir denge ve giivenlik orta-
g1 olarak gordiiklerini ve bu nedenle kisa vadeli ddiinler karsiliginda
ittifaki riske etmenin hem stratejik hem de siyasal agidan rasyonel
bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda caligma, Osmanl
yonetiminin ¢ok boyutlu baskilara kars1 gelistirdigi stratejik ihtiyati,
diplomatik mahareti ve i¢ siyasi istikrar1 koruma kapasitesini ayrintilt
bi¢cimde degerlendirmektedir. Ayrica literatiire, Canakkale ve Bogazlar
baglamindaki gérece az bilinen gizli diplomasi girisimlerini ve i¢ mu-
halefeti denetleme mekanizmalarini biitiinciil bir ¢er¢evede analiz etme

olanag1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1. Diinya Savasi, Canakkale Cephesi, Miinferit
Sulh, Osmanl1 Diplomasi, Tiirk-Alman ttifaki, Tiirk Bogazlari
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ATTEMPTS TO REMOVE THE OTTOMAN EMPIRE
FROM THE WAR DURING WORLD WAR I: INDIVIDUAL
PEACE OFFERS AND COUP ATTEMPTS

ABSTRACT

This article examines the multifaceted pressures faced by the Ottoman
Empire at the intersection of military and diplomatic struggles centered
on the Turkish Straits during the First World War. Focusing particularly
on the Gallipoli Campaign, it analyzes the three-layered strategy
developed by the Entente Powers to detach the Ottoman Empire from
Germany, compel its withdrawal from the war, concentrate Ottoman
forces on the main European front, and secure critical logistical support
for Russia through the Straits. This strategy operated simultaneously
through individual peace initiatives offering the Ottoman Empire
attractive incentives such as guarantees of territorial integrity, financial
assistance, and the preservation of the existing government; intensive
propaganda efforts aimed at undermining alliance cohesion; and coup

attempts targeting the Empire’s internal political structure.

Drawing on Ottoman archival documents, diplomatic reports, and
contemporary press sources, the study demonstrates that these ostensibly
appealing offers were rejected primarily due to the structural and
historical distrust toward Russia. Military successes at Gallipoli and Kut
al-Amara strengthened the Ottoman decision-makers’ capacity to resist
covert diplomacy, psychological warfare, and attempts to destabilize
domestic politics. These findings reveal that Ottoman alliance policy
during the war was shaped not only by military considerations but also

by diplomatic constraints and internal political dynamics.

The article approaches the military, diplomatic, and domestic political
components of the Entente strategy as mutually reinforcing initiatives
within an integrated analytical framework. It highlights the central
geopolitical significance of the Turkish Straits in international politics,
the Ottoman leadership’s determination to preserve alliance cohesion,
and the limits of this resolve under intense external pressure. By
uncovering the lesser-known dimension of clandestine diplomacy

and coup planning—often overshadowed by the military narrative
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of Gallipoli—the study offers an original contribution to the existing

scholarship.

The findings further indicate that the existential threat perceived from
Russia made Germany an indispensable balancing and security partner
for the Ottoman Empire, rendering short-term concessions in exchange
for a separate peace strategically and politically irrational. In this respect,
the study provides a detailed evaluation of the Ottoman government’s
strategic prudence, diplomatic skill, and capacity to maintain internal
political stability under complex wartime pressures. It also offers the
literature a comprehensive analytical framework for understanding the
relatively understudied secret diplomatic initiatives and mechanisms of

internal opposition control in the context of Gallipoli and the Straits.

Keywords: World War I, Gallipoli Campaign, Individual Peace
Initiatives, Ottoman Diplomacy, Ottoman-German Alliance, Turkish
Straits
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GiRiS

I. Diinya Savasi, yalnizca cephelerdeki askeri catigmalarla degil, ayni zamanda
savasin genel seyrini etkileme potansiyeline sahip gayriresmi kanallar {izerinden
yiriitiilen yogun ve gizli diplomatik girisimlerle de sekillenmistir. Almanya’nin
Schlieffen Plani ¢ercevesinde baslattigi yildirim harekatinin Eyliil 1914°te Marne’de
basarisizliga ugramasi, savasin kisa siirede ¢ok cepheli, uzun soluklu ve yipratici bir
nitelik kazanmasina yol agmig'; bu geligsme taraf devletleri diplomatik alani, askeri
miicadeleye paralel isleyen stratejik bir “ikinci cephe” olarak tasarlamaya yoneltmistir.
Bloklarin pargalanmast, rakip ittifaklarin zayiflatilmasi ve savas yiikiiniin hafifletilmesi
hedefleri, miinferit sulh arayiglarini uluslararasi siyasetin merkezi araglarindan biri

haline getirmistir.

itilaf Devletleri, savasin genel stratejik dengesini degistirmek amactyla Osmanli
Devleti, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’t Almanya’dan koparmaya calisirken;
Almanya ise 6zellikle Itilaf Bloku’nun en zayif halkasi olarak gordiigii Rusya’y1
Ingiltere ve Fransa’dan ayirarak cift cepheli savasin ekonomik ve askeri maliyetlerini
azaltmayl hedeflemistir’>. Almanya’nin bu dogrultudaki ¢ok yonlii girisimleri
literatiirde genis bicimde ele almmig® olmakla birlikte, Ingiltere ve Fransa’nin
Almanya’y1 miittefiklerinden tecrit ederek savasin seyrini kendi lehlerine ¢evirmeye
yonelik stratejileri ayni derinlikte incelenmemistir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin
savastan ¢cekilmesini amaglayan miinferit sulh teklifleri, yogun propaganda faaliyetleri

ve darbe girigsimleri baglaminda literatiirde belirgin bir bosluk bulunmaktadir.

Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa katilmasi, itilaf Devletleri agisindan

hem Osmanli cografyasinda hem de Avrupa’daki ana cephelerde stratejik dengeleri

1 Savasin stratejik boyutu ve askeri harekatlar1 hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk. Basil Lid-
dell Hart, Birinci Diinya Savagi Tarihi, cev. Kerim Bagriacik, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2014; David Stevenson, 1914-1918: The History of the First World
War, Penguin Books, New York, 2005; Erich Ludendorff, Birinci Diinya Savasi’nda Gor-
diiklerim ve Yasadiklarim, yay. haz. Asiye Yildirim, Diin Bugiin Yarin Yayinlari, Istanbul
2014.

2 Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Neza-
reti Siyasi (HR. SYS), 2298/4, lef 57, Berlin Sefareti’nin telgrafi, 30 Haziran 1917.

3 Almanya’mn Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya yonelik ayr1 baris girisimleri hakkinda kapsam-
11 bir monografik ¢aligma i¢in bk. L. L. Farrar Jr., Divide and Conquer: German Efforts
to Conclude a Separate Peace, 1914-1918, East European Quarterly, Boulder: Distributed
by Columbia University Press, New York 1978..
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kokli bigimde degistirmistir. Bogazlarin kapatilmasi Rusya’nin Akdeniz baglantisini
keserek Itilaf ikmal hatlarii zayiflatmis; Kasim 1914 itibariyla Kafkasya ve Misir’a
yonelik Osmanli harekatlari, itilaf kuvvetlerini genis bir cografyaya dagilmaya
mecbur brrakmistir. Rusya’nin Kafkasya’da ii¢ kolorduyu tutmak®, Ingiltere’nin
Stiveys Kanali’n1 savunmak ve Irak Cephesi’ni desteklemek icin 6nemli kuvvetler
ayirmasi, Avrupa’daki ana cephelere yapilacak kuvvet aktarimimi sinirlamis ve
Almanya iizerindeki baskiy1 dolayli bicimde hafifletmistir. Cihad-1 Ekber ¢agrisi ise
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin genis Miisliiman niifusa sahip somiirgelerinde giivenlik
ve istikrar kaygilarint artirarak yeni askeri ve idari tedbirleri zorunlu kilmistir.
Béylece Osmanli Devleti’nin savasa girisi, Itilaf Devletleri’nin stratejik énceliklerini

ve kuvvet dagilimim biitiiniiyle yeniden sekillendiren belirleyici bir etki yaratmistir.

Bukosullaraltinda itilaf Devletleri, savasin genel stratejik dengesini lehlerine gevirmek
amaciyla Bogazlarin ele gegirilmesini ve Osmanli Devleti’nin savas dist birakilmasini
hedefleyen Canakkale Harekati’n1 kritik bir miidahale alani olarak kurgulamistir.
Ancak hem deniz hem de kara harekétlarinin basarisizlikla sonuglanmasi®, askeri
baskinin tek bagina Osmanli’y1 savas dist birakmaya yetmeyecegini gostermistir. Bu
durum, itilaf Devletleri’ni daha kapsamli ve ¢ok katmanli bir strateji tasarlamaya
yoneltmistir. Stratejinin ilk boyutu, resmi sifat tasimayan aracilar {izerinden
yiiriitiilen ve Bogazlarin agilmasi karsiliginda toprak biitiinliigiiniin korunmasi, mali
destek saglanmasi ve mevcut hikkiimetin goérevde kalmasi gibi giivenceler sunarak
Osmanl1’y1 miinferit bir sulha raz1 etmeyi hedefleyen diplomatik girisimlerdir. Tkinci
boyut, yogun propaganda faaliyetleriyle Osmanli—ittifak iliskilerinde giivensizlik
yaratmay1 ve boylece hem karar alicilar hem de kamuoyu nezdinde savastan ¢ekilme
egilimini giiglendirmeyi amaglamistir. Uglincii boyut ise, i¢ siyasetteki muhalif
unsurlart harekete gecirerek hiikiimeti zayiflatmay1 veya dogrudan rejim degisikligine
gidilmesini saglayarak Osmanli Devleti’nin savas disi birakilmasini hedefleyen

radikal miidahale arayislarini kapsamistir.

4 Avrupa ve Kafkasya’da olusan iki cepheli savag yiikiiniin Rusya iizerindeki stratejik ve
asker baskis1 i¢in bk. General-ot-Infanterii Nikolay Nikolayevich Yudenich (K 50-let-
nemu jubileyu), [zdaniye Parizhskago Jubileynago Komiteta, Parizh 1931, 32-34.

5 Canakkale Cephesi’ndeki deniz ve kara harekatinin ayrintilari i¢in bk. Birinci Diinya Sa-
vasi’nda Canakkale Cephesi, C V, I-III. kitap, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Daire Bagkanlig1 yayinlari, Ankara 2012; Stanford J. Shaw, The Ottoman Empire in
World War I, C II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2008, s. 1492-1611; Edward J.
Erickson, Size Olmeyi Emrediyorum/Birinci Diinya Savasi’nda Osmanl Ordusu, gev.
Tanju Akad, Kitap Yayinevi, istanbul 2003, s. 104-130.
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I. ilk Miinferit Sulh Teklifi ve ittifak iliskilerini Sarsma Girisimleri

I. Diinya Savasi sirasinda resmi diplomatik kanallarin biiyiik dl¢iide islemez hale
gelmesi, barig arayislarini kagiilmaz olarak gayriresmi aracilar tizerinden yiiriitiilen
girisimlere doniistiirmistiir. Tarafsiz Avrupa {ilkelerinde faaliyet gosteren Osmanl
diplomatik temsilcilikleri bu girisimlerin baslica muhatabi olurken, itilaf Devletleri
hem resmi sorumluluktan kac¢inmis hem de gelismeler olumsuz hale geldiginde
geri ¢ekilme esnekligi elde etmistir. Bu yontem, savas diplomasisinin ortiilii ve ¢ok

katmanli karakterinin belirgin bir aract haline gelmistir.

Osmanli Devleti’ne ulasan ilk miinferit sulh teklifi, ingiliz—Fransiz donanmasinin
Canakkale istihkdmlarini yogun bi¢imde bombardiman ettigi 19 Subat 1915
glinii giindeme gelmistir. Eski Fransa Bagbakani Aristide Briand tarafindan
gorevlendirildiklerini belirten ancak resmi bir sifat tagimadiklarini &zellikle
vurgulayan Mesaberya Efendi ile eski mebus Dimitriyevig, Sofya Sefaretine
sunduklart teklifte Fransa’nmin Osmanli’nin bagimsizligini destekledigini ve
Bogazlarin Rusya’ya birakilmasina kars1 ¢iktigini ifade etmislerdir. Buna karsilik
Ingiltere ve Fransa’nin, Almanlarin Istanbul’dan uzaklastirilmas1 ve Bogazlara
uluslararasi1 bir statii verilmesi sartiyla Osmanli Devleti ile miinferit bir baris

imzalamaya hazir olduklarini bildirmiglerdir.

Girisimin Osmanlr’y1 ittifak Bloku’ndan koparmaya yénelik oldugunu fark eden
Sofya Sefiri Fethi Bey, verdigi yanitta Osmanli’nin savasa Almanya ile birlikte
girdigini, dolayisiyla barisin da ancak miittefiklerle tam bir es giidim iginde
gergeklestirilebilecegini belirtmis; bu nedenle konuyu hiikiimete bildirmeyi dahi
gereksiz gordiigiinii ifade etmistir. Bununla birlikte Fethi Bey, aracilarin Sofya’dan
ayrilmasinin ardindan gelismeleri ayrintili bir raporla Sadrazam ve Hariciye Naziri
Said Halim Pasa’ya iletmistir®. Said Halim Pasa ise, aracilarin giivenilir bulunmasi
ve siirecin Almanya ile es zamanli olarak yiiriitilmesi sartiyla goriigmelere
baslanabilecegini bildirmistir’. Bu yanut, itilaf Devletleri’nin asil hedefinin Osmanl1’y1

Almanya’dan ayirmak olmasi sebebiyle, fiilen teklifin reddi anlamina gelmistir.

6 Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanlh Arsivi (BOA), Hariciye Neza-
reti Sofya Sefareti (HR. SFR.04), 281/59, lef 2, Sofya Sefiri Fethi Bey’in telgrafi, 19 Subat
1915.

7 BOA, HR. SFR.04, 281/59, lef 1, Hariciye Nezaretinin telgrafi, 21 Subat 1915
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Diplomatik girisimin askeri saldirtyla ayn1 dénemde yiiriitiilmesi tesadiifi degildir; bu
durum, itilaf Devletleri’nin cok katmanli baski stratejisinin bilingli bir bileseni olmustur.
Canakkale’de olusturulan askeri tehdit, diplomatik manevralarla desteklenerek
Osmanli karar alicilar1 {izerinde es zamanl bir psikolojik ve siyasal baski yaratmay1
hedeflemistir. Bu strateji, bir yandan Osmanli’nin direncini asindirmay1 ve hiikimet
icindeki farkli egilimleri harekete gegirmeyi, diger yandan da Istanbul’un savagin kritik
sathasinda miittefiklerinden tecrit edilmesini saglamayi amaglamistir. S6z konusu
yaklasim, sonraki aylarda yogunlastirilan propaganda faaliyetleri ile psikolojik harp

yontemlerinin genel ¢ergevesini de sekillendirmistir.

Bu dénemde Osmanli Hiikiimetinin Bogazlari kapatmadaki kararliligi ve Almanya’ya
bagl politikas, itilaf Devletleri’ni daha agresif propaganda araglarina yéneltmistir. Bu
cercevede, Ittihatci kadro tarafindan tahttan indirilen Sultan II. Abdiilhamid’in ismi,
i¢ kamuoyunu etkileme ve mevcut hitkiimeti baskilama amaciyla sistemli bir bigimde
kullanilmistir. Hedef, Osmanli’nin savas kararliligini asindirmak ve miittefikler lehine

stratejik bir yonelim degisikligi yaratmakti.

Nitekim propaganda faaliyetleri, II. Abdiilhamid’in ingiliz ve Fransiz donanmasinin
Bogaz’1 zorlamasi halinde baris 6nerdigi iddialar1 etrafinda yogunlagmigtir®. 5 Subat
1915 tarihli The London Times haberi, Sultanin Jon Tiirklere derhal baris yapmalari
cagrisinda bulundugunu ileri siirerken; Canakkale savunmasinin siirdiiriillemez
oldugunu, Alman subaylarin disiplinsizligini ve cihat ilaninin etkisizligini 6ne siirerek
hem hiikimete hem de Almanlara yonelik glivensizlik yaratmayi amaglamigtir®.
Propagandanin devamu niteligindeki 13 Nisan 1915 tarihli baska bir haberde, II.
Abdiilhamid’in izmir’de siki gdzetim altinda tutuldugu iddia edilmis; bu durum,
hiikkimetin olas1 bir halk ayaklanmasindan duydugu endisenin gostergesi olarak

sunulmustur!.

8 BOA, HR. SYS, 2334/6, lef 10, “ex-Sultan Advises Peace”, 3 February (Subat) 1915.
BOA, HR. SYS, 2334/6, lef 4, “ex-Sultan Repeats Advice”, 5 February (Subat) 1915.

10 BOA, HR. SYS, 2977/22, lef 8, “Ingiltere Tiirklerin sulh Teklifini Reddetti”, 13 Nisan
1915. Tarihsel kayitlar, II. Abdiilhamid’in 1909 sonrasi siyasetten tamamen uzak kaldigini,
[zmir’e génderilmedigini ve herhangi bir ayaklanma ya da barig girisiminde bulunmadig-
1 gostermektedir. Bk. Cevdet Kiiciik, “Abdiilhamid 11, TDV islam Ansiklopedisi, C I,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1988, s. 223; Ayse Osmanoglu, Babam Sultan
Abdiilhamid (Hatiralarim), Selcuk Yaynlari, Ankara 1986, s. 233; M. Metin Hiilagi,
Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin Giinleri/Hususi Doktoru Atif Bey’in Hatirati, Pan
Yayincilik, Istanbul 2003, s. 286, 296, 311, 320.
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Ayni strateji gercevesinde Itilaf Devletleri, tarafsiz iilke basimni kullanarak
Osmanl’nin miittefiklerinden bagimsiz baris girisimlerine yoneldigi yoniinde
sistematik bir dezenformasyon kampanyast yiiriitmiistiir. Osmanli’nin Isvigre’ye gizli
bir heyet gdondermeyi planladigs, Ingiltere’ye tek tarafli dneriler sundugu'! ya da Halil
(Mentese) Bey’in Berlin’den askeri yardim alamazsa ayri baris arayigina girecegi
iddialar1, Hollanda, Isvicre, isve¢ ve Danimarka basininda genis yer bulmustur. Bu
durum Osmanli Hiikiimetinde kayda deger bir tedirginlik yaratmis; Hariciye Nezareti
ardi ardina tekzipler yayimlamis ancak dezenformasyonun etkisini tamamen ortadan
kaldiramamigtir. Bunun iizerine Osmanli karar alicilari, diplomatik diizeltmelerin yani
sira kamuoyu diplomasisine de yonelmis; Enver Paga’nin 18 Nisan 1915’te Amerikan
Basin Cemiyetine verdigi deme¢, Osmanli’nin savagi Almanya ve Avusturya-

Macaristan ile birlikte sonuna kadar siirdiirecegini vurgulamigtir'2.

Dezenformasyon faaliyetleri 1916°da da devam etmis; Ajans Reuters Tiirkiye’nin
Rusya’ya miinferit sulh teklifi sundugunu, Ajans Havas ise Talat Bey’in Isvigre’ye iki
6zel temsilci gonderdigini iddia etmistir. Bu haberler tarafsiz Avrupa basininda yanki
bulunca Osmanli sefaretleri kapsamli bir tekzip kampanyas: baslatmis; Berlin Sefiri
Hakki1 Paga Alman basininda miittefiklere giiven telkin etmeye ¢alismistir'®. Ancak bu

propaganda, Ittifak i¢inde Osmanli’nin kararlihigina dair yeni siipheler dogurmustur.

Nitekim Avusturya-Macaristan Sefiri Pallavicini, Halil (Mentese) Bey ile goriigmesi
sonrasinda Osmanli’nin bask1 artarsa Itilaflarla uzlasmaya yénelebilecegini rapor
etmis; Gelibolu’daki itilaf baskisinin azalmasini ise “baris egiliminin giiglenmesi”
olarak yorumlamistir. Benzer degerlendirmeler Alman Sefiri Wolff-Metternich
tarafindan da paylasilmis; Gelibolu’dan olas1 bir Itilaf tahliyesinin Osmanli’y1
miittefiklerinden bagimsiz bir baris arayisina itebilecegini Berlin’e bildirmistir. Bu tiir

raporlar, Berlin’de ittifakin biitiinliigiine yonelik kaygilart artirmistir',

Bu siipheleri gidermek iizere Alman Disisleri Bakanlig1 1916 baharinda Istanbul’a
st diizey heyetler gondermis; yapilan goriismeler Enver Pasa, Talat Bey ve

Halil (Mentese) Bey’in savast sonuna kadar silirdiirme iradesini koruduklarini

11 BOA, HR. SYS, 2411/26, let 4, “Van Turksehe zijde”, 22 Temmuz 1915.
12 Orijinal haber kupiirleri ve Tiirkce ¢evrileri i¢in bk. BOA, HR. SYS, 2977/22.
13 BOA, HR. SYS, 2418/46, Lahey Sefareti’nin telgrafi, 7 Mart 1916.

14 Ulrich Trumpener, Osmanh ve Almanya imparatorlugu 1914-1918, ¢ev. ibrahim Tolga
Kara, Selenge Yaynlar1, Istanbul 2023, s. 160-161.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2026, S 113, 1-37



10

TUNCAY OGUN

gostermistir. Boylece Itilaf propagandasinin ittifaka iliskin yarattig1 giivensizlik

onemli 6l¢lide dengelenmistir!s.

itilaf Devletleri'nin propaganda stratejisi yalmzca Osmanl’nin miittefikleriyle
iliskilerini hedef almamig aymi zamanda Almanya’nin Osmanli nezdindeki
giivenilirligini zedelemeyi amaglayan ¢ift yonlii bir psikolojik savag yiirtitmiistiir. Nisan
1915°te Almanya’nin Ingiltere nin baris kosullarmi kabul ettigi ve iki iilke arasinda gizli
sulh gortigmeleri yuriitiildiigli yontinde sdylentiler yayilmistir. Bu iddialar Osmanli’da
miittefikleri tarafindan yalniz birakilacagi endisesi uyandirmaya elverisliydi. Alman
basini bu iddialar1 reddetmis, Sansdlye savas hedeflerine ulasilmadan miitarekenin
miimkiin olmadigin1 agiklamus; Istanbul basini da benzer haberleri iktibas ederek

kamuoyunda olusabilecek giivensizligi gidermeye calismgtir'e.

Ancak kisa siire sonra ortaya ¢ikan gelismeler, sdylentilerin tamamen temelsiz
olmadigini gostermistir. Almanya ve Avusturya-Macaristan, savasin yiikiinii hafifletme
amactyla Osmanli’dan gizli bigcimde Rusya ile miinferit sulh arayiglarina yonelmis;
Prenses Mariya Vasilgikova araciligiyla Petrograd’a bir barig teklifi iletilmis, Rus
gemilerine Bogazlardan serbest gecis hakki onerilmistir'”. Bu girisimlerin Itilaf
kaynaklar1 tizerinden dolasima girmesi Osmanli yonetiminde ciddi bir kusku yaratmas;
Tanin gazetesi “Ni¢in Harp Ediyoruz?”'® baglikli bagyazisiyla erken bir barigin Rusya
tehdidini ortadan kaldirmayacagini ve savasin Sivastopol, Odesa ve Nikolayev gibi

stratejik Rus limanlari ele gegirilmeden bitirilmemesi gerektigini savunmustur.

Viyana Sefiri Hiiseyin Hilmi Pasa ve diger Osmanli temsilcileri Avusturya ve Almanya
nezdinde rahatsizliklarini dile getirmis; her iki devlet de iddialar1 resm1 agiklamalarla
tekzip etmistir’®. Bununla birlikte, Rus basininin 1915 Mayis’inda bu gizli temaslari

ifsa etmesi?, Osmanli’nin ittifaka olan giivenini derinden sarsmigtir. Yine de Rusya

15 Mustafa Colak, Alman imparatorlugu’nun Dogu Siyaseti Cercevesinde Kafkasya Po-
litikas1 (1914-1918), TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 50; Ayn1 yazar, Enver Pasa Osman-
I-Alman ittifaki, Yeditepe Yaynlari, Istanbul 2008, s. 91-92.

16 “Almanya Sulha Talip Degildir”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 12228, 25 Nisan 1915; “Al-
manya Matbuati ve Sulh Sayiati”, Terciiman-1 Hakikat, nr. 12229, 26 Nisan 1915.

17 O. V. Suhusina, “Mirna misiya freylini M. Vasilgikovi 1915 roku”, Visnik Cerkaskogo
universitetu, Seriya Istori¢ni nauki, No. 1 (2016), s.118-126.

18 Tanin, nr. 2266, 11 Nisan 1915.
19 BOA, HR. SYS, 2317/25, Viyana Sefareti’nin telgrafi, 17 Nisan 1915.

20 BOA, HR. SYS, 2304/13, lef 1, Berlin Sefiri Mahmut Muhtar Pasa’nin raporu, 2 Haziran
1915.
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ile tek bagma kalma ihtimali Osmanli’y1 Berlin ve Viyana’nin agiklamalarini kabule

zorlamug ve ittifaka bagliligini stirdiirmesine yol agmigtir®’.
IL. Cavit Bey’in Miinferit Sulh Girisimlerine Iliskin Temaslari

Sofya Sefaretine iletilen miinferit sulh teklifinden sonug¢ alamayan Fransiz Hikiimeti,
kisa siire sonra dig politikada kendilerine yakinligiyla taninan? Cavit Bey araciligiyla
yeni bir girisim baslatmustir. itilaf Devletleri agisindan arabuluculuga elverisli bir
aktor olarak goriilen Cavit Bey, savas oncesinde Osmanli-ingiliz yakinlasmasinin
mimarlar1 arasinda yer almis; kapitiilasyonlarin kaldirilmasi karsiliginda tarafsizlik
formiilleri gelistirmis ve Osmanli Devleti’nin Almanya safinda savasa girme kararini
takiben -1907°den beri ittihat ve Terakki i¢inde bulunmasina ragmen- Maliye Nazirlig:
gorevinden istifa etmistir?>. Bununla birlikte, Maliye Nazirligini vekéleten yiirtiten Talat
Bey ile temasint siirdiirmiis ve siyasi etkisini biiyiik dl¢iide korumugtur. Milletvekili
sifatryla mali konularda adeta bir “gdlge Maliye Nazir” gibi faaliyet gostermeye
devam etmistir?*. Nitekim Tirk dostu Pierre Loti’nin Fransa Cumhurbagkan1 Raymond
Poincaré’ye gonderdigi bir mektupta, Talat ve Cavit beylerin “Tiirkiye’nin gercek

liderleri” haline geldikleri, Enver Paga’nin ise siyasi etkisinin azaldigi ileri stiriilmiigtiir®.

Almanya ile kredi goriismeleri yiirtitmek {izere Berlin’de bulunan Cavit Bey ile ilk
temas, 14 Mart 1915°te kendisini ziyaret eden Ismail Dervis adl1 bir 5grenci araciligiyla
saglanmigtir. Fransa Disigleri Bakani Delcassé ile eski Basbakan Briand’in &zel
kalem miidiirlerince gérevlendirildigini belirten ismail Dervis, adi gecen yetkililerin
Osmanli Devleti ile ayr1 bir barig goriismesi baglatmak istediklerini bildirmistir. Cavit
Bey ise Istanbul’un onay1 olmaksizin herhangi bir taahhiitte bulunamayacagini; boyle
bir gorlisme gerceklesecekse muhatabinin daha iist diizey bir isim -6rnegin Fransa
Disisleri’nde gorev yapan Henri Ponsot- olmasi gerektigini ifade etmis ve durumu ayni
giin telgrafla Talat Bey’e iletmistir. Talat Bey, 17 Mart tarihli cevabinda, Almanya’nin

da uygun bulmasi sartiyla Fransiz temsilcilerle temas kurulabilecegini bildirmistir.

21 BOA, HR. SYS, 2304/14, lef 2, Viyana Sefiri Hilmi Pasa’nin telgrafi, 22 Haziran 1915;
BOA, HR. SYS, 2979/24, lef 4, Berlin Sefiri Hakki1 Paga’nin telgrafi, 6 Subat 1916.

22 Polat Tunger, ittihatc1 Cavit Bey, Yeditepe Yayinevi, Istanbul 2010, s. 22-26

23 Selim Ilkin, “Cavid Bey, Mehmed (1875-1926)”, TDV islam Ansiklopedisi, C VII, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul 1993, s. 175-176.

24 Nazmi Eroglu, Firtinah Giinlerin Unlii Maliye Nazir1 Cavit Bey, Bir Harf Yaymlari,
Istanbul 2006, s. 42, 60.

25 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab1 Tarihi, C III, Kisim II, TTK Yayinlari, Ankara 1991,
s. 170.
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Bu dogrultuda Cavit Bey, Alman Disisleri Bakani Gottlieb von Jagow ve Disisleri
Miistesar1 Zimmermann ile goriismiis; her iki yetkili de Fransa’dan herhangi bir toprak
talebinde bulunmadiklarin1 6zellikle vurgulayarak girisimi desteklediklerini ifade
etmiglerdir. Geng bir 6grencinin bu derece dnemli bir konuda gorevlendirilmis olmasini
yeterince giivenilir bulmayan Cavit Bey, tam bu sirada sahsen tanidigi Misirli islam
alimi ve fikir adami1 Muhammed Ferid’den?, Fransiz milletvekili Fernand Bouisson’un
Cenevre’de bulundugunu ve kendisiyle gortismek istedigini bildiren 27 Mart tarihli
bir telgraf almistir. Bunun iizerine Cavit Bey, 28 Mart aksami Berlin’den Cenevre’ye
hareket etmistir. Bouisson, 30 Mart’ta Muhammed Ferid ile birlikte Cavit Bey’in

konakladig1 otele gelmis ve yaklasik iki saat siiren bir goriisme gergeklestirmistir?’.

Ayni zamanda Fransa Parlamentosu Disisleri Komisyonu Baskan Yardimcist ve
Bahriye Biitgesi Raportdrii olan Bouisson, bu temasin resmi bir sifatla yapilmadigini
ancak Disisleri Komisyonu Bagskani basta olmak iizere parlamentodaki bazi etkili
siyasetcilerin bilgisi dahilinde gergeklestigini belirtmistir. Bununla birlikte Cavit
Bey, Bouisson’un agiklamalarindan, goriismenin Fransa Disisleri Bakani Théophile

Delcassé’nin bilgisi ve izniyle yiir{itiildiigli izlenimini edinmistir.

Bouisson, Canakkale’nin en ge¢ bir ay i¢inde -ka¢ gemi ya da asker kaybi1 verilirse
verilsin- mutlaka gecilecegini 6ne stirmiis ve Osmanli toprak biitliinligiiniin korunmast
kaydiyla Fransa, Ingiltere ve Rusya ile ayr1 bir baris antlasmasi1 imzalama teklifinde
bulunmustur. Ancak bu teklifin, Canakkale gecilinceye kadar gegerli olacagini, aksi
halde hiikiimsiiz sayilacagint 6zellikle vurgulamistir. Béylece Sofya’da 19 Subat’ta
giindeme gelen teklifin ana g¢ergevesi korunmus ancak bu kez Rusya’nin da dahil
oldugu belirtilerek Osmanli agisindan en kritik tehdit unsurunun bertaraf edilecegi

giivencesi verilmistir.

Cavit Bey, Bouisson’un teklifine ihtiyatla yaklasmustir. ftilaflarin benzer vaatleri savas
oncesinde de sundugunu ancak giivenilir bulunmadigint hatirlatmistir. Canakkale nin
gecilmesinin imkansiz oldugunu, gecilse dahi Fransa’ya fayda saglamayacagini;
aksine Ingiltere ve Rusya ile ¢ikar catismalar1 doguracagni ileri siirmiistiir. Fransa’nin

cikarlarinin, Almanya ve Osmanli ile barig yapmay1 gerektirdigini, Osmanli’nin bu

26 Tam adi Muhammed Ferid Vecdi’dir; biyografisi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Ferid Vec-
di”, TDV islam Ansiklopedisi, C XII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1995,
s. 393-395.

27 Cavid Bey, Mesrutiyet Ruznamesi, C III, yay. haz. Hasan Babacan-Servet Avsar, TTK
Yayinlari, Ankara 2014, s. 39-42, 48.
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siirete arabulucu rol iistlenebilecegini ifade etmistir. Bouisson ise Itilaf Devletleri
arasinda imzalanmis olan ve taraflarin tek tarafli baris yapmasini yasaklayan
Londra Antlagmasi’ni?® hatirlatarak Fransa’nin tek tarafli bir barigsa gidemeyecegini

belirtmistir. Béylece goriisme herhangi bir uzlasmaya varilamadan sona ermistir.

Goriismeyi ayrintili bir bicimde Sadrazam Said Halim Pasa’ya rapor eden Cavit Bey,
Canakkale’nin gegilmesinin zorluklarmin farkinda olan itilaf Bloku’nun Bogazlardan
Rus ticaret gemilerinin serbest gegisine izin verilmesi karsiliginda savas oncesi
statiiko temelinde baris yapmaya hazir olduklarini aktarmistir. Ancak Tiirkiye’ nin bu
Oneriyi reddetmesi durumunda, kamuoyu baskist ve askeri prestij kaygilari nedeniyle
saldiriyt siirdiirmekten geri durmayacaklarini 6ngérmiistiir. Sonug olarak Cavit Bey,
Istanbul’un diigmesi ihtimalinin tamamen dislanamayacagini; bu nedenle sartlar

gerektirirse barig teklifinin degerlendirilebilecegini ifade etmigtir®.

Bouisson ile yapilan gériisme ertesi giin (31 Mart) basina sizdirilmig ve bdylece
siirece resmi bir hiiviyet kazandirilmaya calisgilmistir. Cenevre’de yayimlanan
Suisse gazetesi, Cavit Bey’in barig goriismelerine memur olarak geldigine dair bir
haber nesretmistir. Cavit Bey ise bu haberi karsi tarafin samimiyetsizligini gosteren
bir gelisme olarak degerlendirmis; ABD’li muhabirlere verdigi demeclerde iddiay1

yalanlamis ve s6z konusu bilginin asilsiz oldugunu bildirmistir.

Buna ragmen Fransizlar, temaslari siirdiirme arzusundan vazgegmemislerdir. Bouisson
ile gergeklestirilen goriismeden dort giin sonra, Ismail Dervis vasitasiyla Cavit
Bey’e, basinda ¢ikan haberler sebebiyle gelemeyen Henri Ponsot’un ertesi aksam
goriigmeye hazir oldugu bildirilmistir. Ancak bu durumu kuskuyla karsilayan Cavit
Bey, Isvigre’de daha fazla kalamayacagimni ifade etmis; temaslarin devami gercekten
arzu ediliyorsa Fransizlarin italya’ya bir temsilci gdndermeleri gerektigini belirterek

4 Nisan’da Berlin’e donmiistiir*.

Fransizlar, Cavit Bey’in Cenevre’den ayrilmasimin ardindan da temasi siirdiirme
yoniindeki girisimlerini devam ettirmistir. Muhammed Ferid araciligiyla bir mesaj

daha gondererek Bouisson ile yeniden goriigme yapmanin miimkiin olup olmadigini

28 5 Eyliil 1914’te imzalanan anlagma i¢in bk. Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Bagkan-
Iig1 Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Besinci Sube (DH.
EUM. 5. Sb.), 19/50, lef 1, Hariciye Nezareti’nin tezkiresi, 18 Tesrinisani 1331/1 Aralik
1915.

29 BOA, HR. SYS, 2105/8, lef 5, Cavit Bey’in telgrafi, 7 Nisan 1915.
30 Cavid Bey, a.g.e., C 111, s. 48-50.
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sormuglardir’!. Cavit Bey ise 25 Nisan tarihli cevabinda, “Artik Bouisson’a sdylenecek
bir sey kalmamistir. Ancak daha 6nceki goriigmede ifade ettigim kosullar cergcevesinde

bir temas teklif edilirse, Isvigre’ye yeniden gelebilirim” demistir®2.

Bu gelisme iizerine Ismail Dervis, Cenevre Sehbenderi vasitastyla Cavit Bey’in
Avrupa’da bir slire daha kalip kalamayacagini 6grenmek istemis ancak Cavit Bey
bu girisimi dikkate almamis, Avrupa’da daha fazla kalamayacagini bildirerek 10
Mayis’ta Istanbul’a dénmiistiir®®. Istanbul’a doniisiinde Dahiliye Nazir1 Talat Bey’e,
Fransizlarla yiiriitillen temaslardan herhangi bir somut sonug¢ elde edilemedigini ve

kendisine iletilen miinferit sulh teklifini reddettigini aktarmistir.

Fransizlar, kisa siire sonra Berlin’e geri donen Cavit Bey’e 27 Mayis 1915 tarihli
bir telgraf gondererek yeni bir goriigme teklifinde bulunmuslardir. Cavit Bey ise
miizakerelere Henri Ponsot’un katilmasi halinde Ziirih’te goriismeye hazir oldugunu
bildirmistir. Ancak ertesi giin, Fransa Disisleri Bakani Delcassé’nin talimatiyla,
gorligmenin Fransa’nin kiigiik bir kentinde yapilmasiin tercih edildigi ve Alman
istihbaratinin Cavit Bey’i yakindan takip ettigi gerekcesiyle, onun yerine bagka bir

temsilci gonderilmesinin daha uygun olacag: iletilmistir.

Fransizlarin bu tutumunu ciddi bir diplomatik yaklasimdan uzak bulan Cavit Bey,
28 Mayss tarihli cevabinda Osmanli Devleti’nin miinferit bir barisa yanasmayacagini
kesin bir dille ifade etmis ve bu dogrultuda herhangi bir delegenin gonderilmeyecegini
bildirmistir®*. Bu tarihten sonra Cavit Bey ile Fransiz yetkililer ya da onlarin gayriresmi

aracilari arasinda herhangi bir temas ger¢eklesmemistir.

Bu sonug, itilaf Devletleri’nin diplomasi yoluyla Osmanl Devleti’ni savastan koparma

girisimlerinin, en az askeri harekat kadar ciddi sinirliliklarla karsilastigini gostermistir.
III. Stockholm’de Miinferit Sulh Arayislari: Japon Sefirinin Arabuluculuk Girisimi

Fransiz Hiikimetinin miinferit sulh temaslarini siirdiirdiigii ayn1 donemde, ingiliz

Hiikimeti de benzer bir stratejik hedef dogrultusunda paralel girisimlerde bulunmustur.

31 Cavid Bey, a.g.e., CIIL, s. 57.
32 Cavid Bey, a.g.e., C 1L, s. 60.
33 Cavid Bey, a.g.e., C 111, s. 66-67.

34 Cumhurbaskanhgl Devlet Arsivleri Baskanh@ Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye
Nezareti Sifre Kalemi (DH. SFR, 53/81), Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in telgrafi, 9 Mayis
1331/22 Mayis 1915.

35 Cavid Bey, a.g.e., C 111, s. 71.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2026, S 113, 1-37



I. DUNYA SAVASI’NDA OSMANLI DEVLETI’NI
SAVAS DISI BIRAKMA GiRISIMLERI: MUNFERIT SULH
TEKLIFLERI VE DARBE TESEBBUSLERI
Subat-Mart 1915 déneminde Canakkale Bogazi’na yonelik deniz harekati devam
ederken, Osmanli Devleti ile ayr1 bir barig akdetmek ve Bogazlar1 agmak amaciyla
“olaganiistii dlgekte” mali kaynak tahsis edilmesine onay verilmis ve Istanbul’daki
“en yiiksek otoriteler” nezdinde dogrudan temas kurulmustur. Ancak bu yaklagim,
Almanya ile ittifak iliskisine bagliligin1 kararlilikla stirdiirmiis olan Osmanli karar

alicilari tizerinde somut bir etki yaratmamastir.

Baris fikrine tamamen kapali olmayan kimi Osmanli yoneticileri dahi, teslimiyet
anlamina gelecek herhangi bir diizenlemeyi kesin bigimde reddetmis ve yalnizca esit
kosullarda yiiriitiilecek miizakerelere dayali bir barisin kabul edilebilir olacagini ifade
etmislerdir. Ne var ki, itilaf Bloku i¢inde &zellikle Rusya’nin istanbul ve Bogazlar
iizerindeki tarihsel ve 1srarli talepleri, bu yonde ortaya gikabilecek ihtimalleri
daha bagindan daraltmis ve esitlik zemininde bir barig secenegini yapisal olarak

sinirlandirmstir’®,

S6z konusu diplomatik temaslarin sonugsuz kalmasinin ardindan, 18 Mart 1915°te
Ingiliz-Fransiz donanmasinin Bogazlari gegme girisiminin agir bir yenilgiyle
sonuglanmasi ve 25 Nisan’da baglatilan Gelibolu kara harekatinin beklenen askeri
sonuglar1 vermeyerek ciddi kayiplara yol agmast, Itilaf Devletleri’ni yeniden Osmanl
ile miinferit sulh arayislarini degerlendirmeye sevk etmistir. Askeri basarisizliklarin
derinlesmesi, diplomatik araglarin siyasi-stratejik bir alternatif olarak yeniden

glindeme tasinmasini kaginilmaz kilmistir.

Nitekim Agustos 1915 itibartyla Osmanli Devleti ile ayri bir baris yapma diislincesi,
itilaf Devletleri’nin genel savas stratejisinde yeniden belirgin bir yer edinmistir. 30
Agustos tarihli bir muhtirada Ingiltere Kabine Sekreteri Maurice Hankey, Bogazlarin
acilmasi kosuluyla Osmanli Devleti’nin savas disinda birakilmasinin Rusya agisindan
dahi uzun vadeli stratejik yararlar saglayabilecegini ifade etmistir. Bu ¢ercevede,
Osmanlilarin Istanbul iizerindeki egemenliginin garanti edilmesi yahut sehrin
Tirk egemenligi altinda uluslararas1 bir statiiye kavusturulmasi yoniinde cesitli
formiiller tartistlmigtir. Bununla birlikte Disisleri Bakani Sir Edward Grey, bdyle bir
diizenlemenin Rusya’nin Istanbul’a yonelik tarihsel taleplerinin fiilen askiya alinmasi
anlamina gelecegini ve bunun Rusya nezdinde ciddi bir hosnutsuzluk yaratabilecegini

degerlendirerek s6z konusu 6neriyi onaylamaktan kaginmuistir.

36 A. L. MacFie, “The Straits Question in the First World War, 1914-18”, Middle Eastern
Studies, Vol. 19, No. 1 (Jan., 1983), s. 64.
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Bununla birlikte, 1915 sonbaharinda Gelibolu Yarimadasi’nin tahliyesine yonelik
kararin kesinlik kazanmaya baslamasi, Grey’in tutumunda kismi bir yumusamaya
yol agmustir. Grey, Istanbul ile Bogazlarin Rusya’ya birakilmasini éngdren Istanbul
Anlasmasi’ndan®’ geri adim atilmayacagini vurgulamistir ancak Osmanlilarin istanbul
iizerindekiegemenliklerini koruyabilecekleri ve aynizamanda Rusyaagisindan dakabul
edilebilir nitelikte olabilecek baris segeneklerinin degerlendirmeye alinabilecegini
ifade etmistir. Bu ¢ercevede Grey, Petrograd Sefiri George Buchanan’dan, Ruslarin
s6z konusu meselede ne dlgiide esneklik gosterebileceklerine iliskin ayrimntil bilgi

talep etmigtir®®.

Bu siirecin hayata gecirilmesi kapsaminda Japonya’nin Stockholm Sefiri Usida,
Osmanli Sefiri Mustafa Sekip Bey ile bir dizi goriisme gergeklestirerek Osmanli
Hiiklimetinin baris ihtimaline yonelik yaklagimint anlamaya ¢alismis ve Tirkiye ile
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda uzlasmaya dayali bir anlasma zemini olusturulup

olusturulamayacagini aragtirmistir.

Stockholm’deki Tiirk ve Japon sefirlikleri arasinda 6teden beri sicak ve dostane
iliskiler mevcuttu. Son sekiz yildir iki ilkenin temsilcilikleri ayni binanin farkl
katlarinda faaliyet gosterdiginden, sefirler sik sik bir araya gelerek goriigme firsati
bulmaktaydilar. I. Diinya Savasi’nda farkli ittifaklarda yer almalarina ragmen, Tiirkiye
ile Japonya arasinda dogrudan bir ¢atigsma yasanmadigi i¢in, bu temaslar — 6ncekine

kiyasla daha seyrek de olsa — siirdiiriilmekteydi.

14 Eyliil 1915 tarihinde Japon Sefiri Usida, Tiirk Sefiri Mustafa Sekip Bey’i ziyaret
ederek, giivenilir bir kaynaktan edindigini belirttigi bir haberi paylagmis ve miinferit
sulhmeselesine deginmistir. Usida’ya gore, Varsova’nin diisiistiiniinardindan Almanya,
Rusya’ya tek tarafli bir baris teklifi sunmus; bu teklif kapsaminda, Almanya’nin —
Rusya’nin kabul etmesi halinde — Polonya’daki isgal ettigi topraklari iade etmeye,
Galigya’dan toprak vermeye ve Canakkale ile Karadeniz bogazlarini agmaya hazir
oldugunu bildirmistir. Buna karsilik Almanya, kendisine Misir’da serbest hareket izni

verilmesini talep etmistir. Usida, bu teklifi, Almanya’nin yalnizca kendi ¢ikarlarini

37 1915 yili Mart-Nisan déneminde Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan nota degi-
simleri sonucunda imzalanan Istanbul Anlagmasi’na iligskin diplomatik belgeler i¢in bk.
Carlik Belgelerinde Anadolu’nun Paylasilmasi, yay. haz. E. E. Adamof, Kaynak Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 156-178. Anlasma hakkinda kapsaml bir degerlendirme icin bk. Ismail
Kése, “I. Diinya Savasi'nin ilk Gizli Anlagmasi: Istanbul ve Bogazlar’m Rus Carligi’na
Birakilmast (Mart-Nisan 1915)”, Bilig, S 89, {lkbahar 2019, s. 1-27.

38 MacFie, a.g.m., s. 65.
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gozettiginin ve gerekirse Tiirkiye’yi yart yolda birakmaktan ¢ekinmeyeceginin bir

gostergesi olarak yorumlamuistir.

Savasin Almanya lehine sonu¢lanmasi durumunda buiilkenin Osmanli Devletitizerinde
tahakkiim kuracagi Ongoriisiinde bulunan Usida, hem sahsimnin hem hiikiimetinin
hem de Japon halkinin Osmanli’ya kars1 samimi ve dostane duygular besledigini
vurgulamistir. Mevcut uluslararasi kosullar ¢ercevesinde Osmanli Devleti’nin, kendi
¢ikarlarin1 gozeterek uygun sartlarla bir barig anlasmasi imzalayabilecegini ifade
ederek, bdyle bir girisimin savagin itilaf Devletleri tarafindan kazanilmas halinde dahi

Osmanlr’nin bagimsizligini giivence altina alabilecek bir adim olacagini belirtmistir.

Sozlerinin sonunda, bu degerlendirmelerin Osmanli Hiikiimetine iletilmesini rica
eden Usida, boyle bir talepte bulunmasinin yalnizca Tiirkiye’ nin saadet ve selametini

ictenlikle arzulamasindan kaynaklandigini 6zellikle vurgulamistir.

Usida’nin aktardig1 haber, Mustafa Sekip Bey i¢in yeni bir gelisme degildi. 1915 yili
Agustos aymin ortalarinda, Almanya’nin Rusya’ya Usida’nin belirttigi kosullarla
baris teklifinde bulundugu iddias1 énce Danimarka gazetelerinde, ardindan da Isveg
basminda genis bigimde yer bulmus; ancak s6z konusu haberler, Alman Sefareti

tarafindan resmi olarak yalanlanmasinin ardindan giindemden diismiistii.

Usida’ya cevaben Mustafa Sekip Bey, kendisinin de barisin saglanmasini arzuladigini
ifade etmis; Tirkiye’nin, yiliksek ¢ikarlarini glivence altina alacak hayirli bir barisa
ulasmak amaciyla savasin yol agtig1 felakete katlanmak zorunda kaldigini hatirlatmigtir.
Bu cergevede, iilkenin gelecegi a¢isindan 6nemli ve dikkatle degerlendirilmesi

gereken bu durumu, gorevi geregi ilgili makamlara iletecegini belirtmistir.

Mustafa Sekip Bey’in uzlagmaci yaklagimindan cesaret alan Usida, iki giin sonra
yeni edindigi bilgilerle Tiirk Sefaretini ikinci kez ziyaret etmistir. Bu goériismede,
sirastyla Ingiltere, Fransa ve Rusya sefirleriyle temas kurdugunu ve her ii¢ diplomatin
da konuyu dikkate deger buldugunu ifade etmistir. Usida’nin aktardigina gore,
Ingiltere Sefiri savas dncesi statilkonun korunabilecegini, Fransa Sefiri bar1s teklifinin
Tirkiye’den gelmesi halinde degerlendirilebilecegini, Rus Sefiri ise Bogazlardan
baris ve savas donemlerinde ticaret gemilerine serbest geg¢is hakki taninmasi kosuluyla
bir baris anlagsmasiin miimkiin olabilecegini belirtmistir. Ayrica, her ti¢ sefir de bu

degerlendirmeleri telgrafla hiikimetlerine bildirmistir.

Almanya’nin tek taraflt baris teklifinin Ruslar tarafindan reddedildigini de yeni bir

bilgi olarak aktaran Usida, sundugu bilgilerin Almanlardan gizli tutulmasini 6zellikle
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rica ederek sefaretten ayrilmistir. Ancak ertesi giin yeniden gelmis ve bu kez niyetini
cok daha acik sekilde dile getirmistir. Italya Sefiri ile de goriistiigiinii, Ingiltere
Sefiri’ni ise ikinci kez ziyaret ettigini belirten Usida, artik barig i¢cin uygun kosullarin
olustugunu ileri stirmiistiir. Bu dogrultuda, Mustafa Sekip Bey’in vakit kaybetmeden
Hariciye Nezareti’ni ikna ederek Osmanlh Hiiktimetinin Uglii itilaf Devletleri’ne

resmi bir barig teklifinde bulunmasini talep etmistir.

Usida’nin, gercekte ingiltere, Fransa ve Rusya’nin diisiincelerini yansitan bu teklifine
karsilik, Mustafa Sekip Bey onceki temaslarda Japonya’nin barisa aracilik etme
niyetinde oldugu izlenimini edinmis oldugunu; ancak simdi Osmanli Hiikiimetinin
dogrudan baris teklifinde bulunmaya yonlendirilmesinin meselenin mahiyetini
degistirdigini vurgulamistir. Bu baglamda, mevcut sartlarda bdyle bir girisimin
miimkiin olmadigin ve kendisinin s6z konusu teklifi Babiali’ye iletemeyecegini kesin
bir dille bildirmistir.

Bu acik ve kararli tutum karsisinda sarsildigi ve foyasinin ortaya ¢iktigini fark ettigi
anlasilan Usida, “Ulkenizi ve milletinizi sevdigim icin kendi kendime bdyle bir
tesebbiiste bulundum”, “kimse tarafindan yonlendirilmedim” ve “gdriismelerimizin
gizli tutulmasini rica ederim” gibi ifadelerle kendini savunmaya ¢alismistir. Ardindan

sefaretten ayrilmis ve bir daha geri donmemisgtir®.

Mustafa Sekip Bey, Usida ile yiiriittigii goriismelerin ayrintilarint 20 Eylil 1915
tarihli raporuyla Hariciye Nezareti’ne iletmistir; ancak Babiali’nin konuya gerekli

ilgiyi gdstermemesi nedeniyle bu girisim somut bir sonu¢ dogurmamuistir.
IV. Cenevre’de Miinferit Sulh Arayislari: Sait Bey Hindistani’nin Girisimi

Amaglarma Stockholm’de gerceklestirdikleri temaslarla ulasamayan Itilaf Devletleri,
ayni stratejiyi yeniden denemek iizere bu kez Cenevre’yi sahne olarak se¢mislerdir.
Bu girisimde aracilik roliinii, Hindistan kokenli Miisliiman bir Ingiliz vatandas: olan
Sait Bey Hindistani iistlenmistir. Hindistani, Ekim 1915°te Seyh Abdiilaziz Cavis’e
gonderilen bir mektubu iletme bahanesiyle Cenevre Bagsehbenderligi’ne bagvurarak,
itilaf Devletleri’nin Osmanli ile miinferit sulh saglama cabalarinin diplomatik

kanallarini harekete ge¢irmistir.

39 BOA, HR. SYS, 2105/55, Stockholm Sefiri Mustafa Sekip Bey’in raporu, 20 Eyliil 1915.
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Misirl tanmmus bir Islam aydini olan Seyh Abdiilaziz Cavis*®, 19 Agustos 1915’te
ailesiyle birlikte Teskilat-1 Mahsusa araciligtyla*' istanbul’dan Berlin’e génderilmisti*2.
Orada Almanya Disisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulan Sark Istihbarat Birimi’nin
Islam diinyasina yonelik propaganda faaliyetlerinde Mehmet Akif Ersoy, Abdiirresid
Ibrahim, Seyh Salih et-Tunisi, Halim Sabit ve Alimcan Idris gibi énemli isimlerle

birlikte gorev almisti.

Hindistani, s6z konusu mektup bahanesiyle once Berlin Sefiri Hakki Pasa ile
temas kurmus ve Pasa, mektubun Onemini degerlendirerek Berlin’e ulastirilmak
iizere Cenevre Bassehbenderligi’ne teslim edilmesini talep etmistir. Bu siiregte
Bagsehbenderligi de bilgilendirilmis, Hindistani bu vesileyle Bassehbender Yusuf

Ziya Bey’i ziyaret ederek, kisisel bir giiven ve yakinlik bagi kurmaya ¢alismistir.

[k goriismede Hindistani, kendisine iliskin dikkat gekici bilgiler paylasmistir. Hasta
esini tedavi ettirmek amactyla Osmanli Hiikiimeti’nden izin alarak Isvigre’ye gitmek
iizere Istanbul’dan ayrildigini, ancak Dedeagac’tan hareketinden sonra Ingilizler
tarafindan tutuklanarak énce Pire’ye, ardindan Iskenderiye’ye goénderildigini aktarmus,
yasadigi sikintilart vurgulayarak Ingiliz yonetimiyle arasma mesafe koydugunu

izlenimi uyandirmaya ve giiven kazanmaya ¢aligmistir.

Kisisel kanaatlerini samimi bir bi¢imde dile getiriyormus izlenimi uyandiran Sait
Bey, Almanya ve Osmanli hiiklimetlerinin biiylik umutlar bagladig1 cihad-1 ekber
ilanmin, islam halklar1 nezdinde fayda degil, bilakis zarar getirdigini ileri siirmiistiir.
Iskenderiye’de bulundugu sirada, ingiliz sansiir idaresinde gérevli bir Hintli
binbasinin kendisine dort yiiz sayfalik bir rapor gosterdigini ve Osmanli Hiikiimetinin
hilafeti kullanarak Islam diinyasin1 diismanlarma kars1 harekete gegirmek amaciyla
aldig1 tim 6nlemlerin bu raporda ayrintili bigimde kayit altina alindigini belirtmistir.
Bu bilgilerin, Osmanli adina propaganda faaliyeti yiiriiten sahislarin beyanlarindan
derlendigini vurgulayarak, Ingiliz istihbaratinin duruma tamamen hakim oldugu

izlenimini vermek istemistir.

40 Hatice Teber, “Misirli Bir Miicadele ve Tlim Adami: Abdiilaziz Cavis”, Katre, S 14, Aralik
2022, s. 182-200.

41 Kadir Kon, “Yeni Bilgiler Isiginda Mehmed Akif’in (Birinci Diinya Savasi’nda) Almanya
Seyahati”, Mehmet Akif Ersoy Milli Birlik ve Biitiinliik Sempozyumu (istanbul, 12-14
Ekim 2011), {stanbul Sebahattin Zaim Universitesi Yayin1 Istanbul 2011, 5.133

42 Cumhurbaskanhg1r Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye
Nezareti Kalem-i Mahsus (DH. KMS), 33/54, Dahiliye Nezareti’nin telgrafi, 6 Agustos
1331.
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Sait Bey ayrica, Hindistan’da Seyh Abdiilaziz Cavis’in etkisiyle kurulan “Huddam-1
Kébe* (Kabe’nin Hizmetkarlart) adli cemiyetin iiyelerinin, Zimmetdar ve Comrade
gazetelerinin sahipleri Zafer Ali Han ile Muhammed Ali Cevher’in hapsedildigini
belirterek goriislerini desteklemeye calismustir. Kisisel olarak da Islam birligi fikrinin
basartya ulasacagina inanmadigini, bu tiir girisimlerin Hindistan’daki Miisliimanlar

iizerindeki Ingiliz baskisini daha da artirdigini ifade etmistir.

Sait Bey, Cenevre Bassehbenderligi’ne yaptigi ikinci ziyarette, asil amacinin Osmanli
Devleti ile Itilaf Devletleri arasinda ayr1 bir baris yapilmasina aracilik etmek oldugunu
acikca belirtmistir. Goriisme sirasinda, Londra’da Ingiltere Muhafazakar Parti*
Baskani Andrew Bonar Law ile bir goriisme gergeklestirdigini ve bu kisinin kendisine

su gilivenceleri verdigini aktarmistir:

“Osmanli Hiikiimeti savastan ¢ekilmeyi kabul ettigi takdirde, devletin toprak biitlinliigii
garanti altina alinacak, yeterli miktarda kredi saglanacak ve mevcut hiikiimetin, yani

ittihat ve Terakki iktidarinin gérevde kalmasi da teminat altina alinacaktir.”

Yusuf Ziya Bey, onceki tekliflerden farkli olarak yalnizca toprak biitiinligi degil,
ayn1 zamanda mali ve siyasi destek de igeren bu Oneriyi, hiikimetine danigsma geregi
duymadan reddetmistir. Hilkiimeti atama ve gorevden alma yetkisinin Padigah’a
ait oldugunu vurgulamis ve Ingilizlerin bu yondeki teklifini ic¢ islerine dogrudan
miidahale olarak degerlendirmistir. Ayrica, Osmanli halkinin kendi iradesi diginda,
yabanct niifuzuna dayali bir hiiklimeti mesru gérmeyecegini ifade etmistir. Bununla
birlikte, Ingiltere’nin baris konusundaki taleplerinde samimi ve kararli olmasi
durumunda, Osmanli Hiikimetinin ayr1 degil, ancak genel bir bar1s i¢in arabuluculuga

hazir olabilecegini belirtmistir.

Sait Bey, Yusuf Ziya Bey’i iki kez daha ziyaret ederek baris girisimini glindeme
tagimistir. Bu siiregte 6zellikle Seyh Abdiilaziz Cavis ile goriisme talebini 1srarla dile

getirmistir; zira Cavig’in Osmanli yonetimi tizerindeki niifuzunu kullanarak onerilen

43 Mekke ve Medine’nin giivenligini saglamak ve Islam birligi diisiincesini desteklemek ama-
ciyla 1913’te Hindistan Miisliimanlar tarafindan kurulan cemiyetin yaklasik 20 bin iiyesi
bulunmaktaydi. Bk. Azmi Ozcan, “Enciimen-i Huddam-1 Ka‘be”, TDV islam Ansiklope-
disi, C XI, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1995, s. 178-179.

44 Muhafazakar Parti, 25 Mayis 1915°te Liberal Parti lideri Herbert Henry Asquith’in bas-
bakanliginda kurulan milli koalisyon hiikiimetinin iktidar ortagiydi. Bk. Giilsiim Tiitiincii,
“Birinci Diinya Savasi’nda Ingiltere’de Siyasal Ortam ve Ingiliz Is¢i Partisi”, 100. Yilinda
Birinci Diinya Savasi, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 2. Uluslararasi
Tarih Sempozyumu Bildiriler Kitabi, DEU Matbaas1, izmir, 2015, s. 823.
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miinferit sulh girisimlerinin kabul edilmesini saglayabilecegine inanmistir. Sait Bey’in
stratejisi, Cavis araciligiyla Osmanl karar alicilarinin i¢ politik dengeleri iizerinde
etkili olarak Ingiliz Hiikimetinin ayr1 baris teklifine daha olumlu yaklasmasini
saglamaya dayanmistir. Talebini Berlin Sefiri Hakki Pasa’ya da iletmis, ancak
Seyh’in Isvigre’ye gitmesinin miimkiin olmadigi ve Osmanl Hiik(imetinin 6neriyi
desteklemeyecegi cevabini almistir. Bunun iizerine Sait Bey, Osmanli Hiiklimetinden
olumlu bir yanit alma ihtimalini tamamen dislamadan, Londra’daki adresini Yusuf
Ziya Bey’e birakarak Ingiltere’ye donmiistiir; bu tutum, girisimin devamlihgmi ve

Ingiliz tarafinin diplomatik kanallarini agik tutma niyetini yansitmustir.

Sait Bey’in Cenevre’den ayrilmasinin ardindan, Yusuf Ziya Bey 6 Ekim 1915 tarihli
raporunda temaslarin ayrmtilarini Hariciye Nezareti’ne aktarmis ve Sait Bey’in
Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Osmanli Devleti ile bir uzlas1 zemini olusturmak iizere

gorevlendirildigi kanaatine vardigini bildirmistir®.

Ne var ki Babiali, toprak biitiinliigii garantisi, mali destek ve mevcut hiikimetin
korunmasina iligkin olduk¢a cazip goriinen vaatlere ragmen bu teklifi de onceki
miinferit sulh girisimleri gibi cevapsiz birakmistir. Bu sistematik ret tutumunun
temelinde, Osmanli yonetiminin itilaf Devletleri'ne duydugu yapisal ve tarihsel
glivensizlik yatmaktaydi. Osmanli’nin savas dncesi donemde, 6zellikle Rusya’nin
Istanbul, Bogazlar ve Anadolu iizerindeki yayilmaci hedeflerine karsi bir denge
olusturmak amaciyla itilaf Bloku’na katilma ydniinde yaptig1 girisimlerin Ingiltere,
Fransa ve Rusya tarafindan geri gevrilmesi, bu giivensizligi kurumsal bir nitelige
biirlindiirmiistiir. Dolayisiyla ayni devletlerin savas siirecinde tarafsizlik karsiliginda
“bagimsizlik” ve “toprak biitiinliigli garantisi” vadeden onerileri Babiali tarafindan
samimi bir giivence olarak degil, savas sonrasina yonelik genis dlgekli paylasim

projelerinin taktik uzantilari olarak goriilmistir.

Bu giivensizlik iklimi, Rusya’dan kaynaklanan varolussal tehdit algisiyla birleserek
Almanya’yr Osmanli agisindan vazgegilmez bir denge ve gilivenlik ortagi haline
getirmistir. Ittifaka sadakati esas alan bu stratejik yonelis, Ingiliz ve Fransiz
kuvvetlerine kars1 kazanilan Canakkale savunmasinin yarattig1 askeri ve psikolojik

Ozgiivenle daha da pekismistir. Boylece Osmanli karar alicilari, kisa vadeli 6diinler

45 BOA, HR. SYS, 2105/55, lef 1, Cenevre Bagsehbenderi Yusuf Ziya Bey’in raporu, 6 Tesri-
nievvel (Ekim) 1915.

46 Sait Halim Pasa, “Tiirkiye’nin Harb-i Umumi’ye Istirakindeki Sebepler”, Sebilii’r-Resad,
C XX, S 507 (29 Haziran 1338/29 Haziran 1922), s. 149-152.
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karsiliginda Almanya ile kurulan ittifaki riske etmenin hem stratejik hem de siyasal

bakimdan rasyonel olmadig1 kanaatine varmistir.

Bu kosullar gergevesinde Ingiltere ve Fransa, Osmanli’ya yonelik miinferit sulh
tesebbiislerini 1917 Mart Devrimi’ne kadar fiilen askiya almak durumunda kalmistir.
Devrimle birlikte Osmanli agisindan bu tekliflerin inandiriciligini zayiflatan temel
unsur olan Rusya tehdidinin ortadan kalkmasi iizerine itilaf Devletleri Mart-May1s
1917 arasinda son bir miinferit sulh girisiminde bulunmustur. Ancak Osmanlt
Hiikimeti bu 6neriyi de reddetmis ve siire¢ sonugsuz kalmistir. Ayri bir ¢aligmada
kapsamli bir sekilde ele alinmasi planlanan bu son girisim, 6nceki tekliflerden farkli
olarak Bogazlarin agilmasina dayanan talepler yerine savasin degisen stratejik

dengelerini esas alan alternatif kosullar icermesi bakimindan ayrica dikkate degerdir.

V. Dis Miidahale ve i¢ Muhalefet Ekseninde Prens Sabahaddin’in Miinferit Sulh

Temaslar1 ve Darbe Girisimleri

ittihat ve Terakki Hiikiimetinin miinferit sulh tekliflerine karsi gosterdigi direng
itilaf Devletleri’ni Osmanli’'nin i¢ dinamiklerini kullanmaya ve savas karsiti muhalif
unsurlart harekete gecirmeye yoneltmistir. Bu baglamda, Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyetinin kurucusu Prens Sabahaddin, itilaf stratejisinde dnemli bir figiir
haline gelmistir. 1913’te Ittihat ve Terakki’nin otoriter yonetimine kars1 Paris’e iltica
eden*’ Prens, Osmanli’nin Almanya’nin yanminda savasa girmesine basindan itibaren
kars1 ¢ikmig; Sultan Mehmed Resad, Sadrazam Sait Halim Pasa ve Dahiliye Nazir1 Talat

Bey’e génderdigi mektuplarla®® itilaf safinda yer alinmasi gerektigini savunmustur®.

Anne tarafindan hanedan mensubu olmasi ve Osmanli siyasetiyle kurdugu genis
temas ag1®, Prens Sabahaddin’i itilaf Devletleri nezdinde cazip bir muhalif aktor
haline getirmistir. Bu nedenle Canakkale Harekati Oncesinde Atina’ya davet

edilerek Osmanlri’yla yiiriitiilmesi planlanan miinferit sulh girisimlerine araci olmasi

47 Abdullah Ugman, “Prens Sabahaddin”, TDV islam Ansiklopedisi, C XXXIV, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2007, s. 341-342.

48 So6z konusu mektuplar i¢in bk. BOA, HR. SYS, 2409/25.

49 Nevzat Artug, “Prens Sabahaddin Bey’in, Osmanli Devleti’nin Almanya’'nin Yaninda Bi-
rinci Diinya Savagina Girisini Engelleme Cabalar1”, Belleten, C LXXXI, S 291, Agustos
2017, s. 628-637.

50 Prens Sabahaddin’in Osmanli i¢ siyasetindeki konumu, siyasi ¢evresi ve niifuz alant hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ramazan Erhan Giillii, Gélgede Bir Lider/ Miitareke Done-
minde Prens Sabahattin ve Muhiti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2023.
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istenmistir’’. Bu davet, Itilaflarin askeri baskiy1 iceriden yaratilacak bir siyasal krizle

destekleme arayiginin somut bir yansimasi olmustur.

Cenevre Bassehbenderi Yusuf Ziya Bey’in raporuna gore, Prens ile Itilaf temsilcileri
arasindaki temaslar savasin ilk giinlerinde Kasim—Aralik 1914 doneminde baslamustir.
Paris’e giden ii¢ Osmanli subayi, iilkenin toprak biitiinligii garanti edilirse igeride
bir karisiklik ¢ikarilarak hiikimetin devrilebilecegini ve bu yolla miinferit bir
barisin saglanabilecegini 6ne siirmils; Prens Sabahaddin ve Serif Pasa bu teklifi
itilaf Devletleri’ne iletmistir. Fransa ve Ingiltere 6neriye sicak yaklasirken, Bogazlar
konusunda giivence almis olan Rusya temkinli davranmistir. Bdylece Osmanli

muhalefeti, savasin diplomatik cephesinde Itilaf stratejisinin bir pargasina déniigmiistiir.

Prens’in Atina’ya yerlesmesi, Osmanli’da hiikimet i¢i bdlinmeler ve halk
hognutsuzlugu olduguna dair sOylentileri artirmig®*; bu siiregte Yunanistan’in
Istanbul Sefareti, 9 Subat 1915 tarihli telgrafinda 1. Kolordu Komutan1 Mehmet Ali
Pasa’nin, Osmanli toprak biitiinltigii garanti altina alinirsa hilkimet darbesine hazir
oldugunu bildirdigini aktarmistir. Bu haber Londra, Paris ve Petrograd’a ulastirilmas;
Ingiltere ve Fransa, Bogazlarin gelecekte kapatilmayacagi giivencesiyle girisimi
degerlendirmeye agik olduklarini belirtmis, Rusya ise dnceki taahhiitleri sakli tutarak
temasa itiraz etmemistir®™®. Ancak ordu iginde destek¢ileri oldugu iddiasi, Prens’in

cevresi tarafindan kasith bigimde yayilmis temelsiz bir soylentiden ibaret kalmistir™,

Atina’daki muhalif faaliyetlerin haber alinmasinin ardindan Talat Pasa, Sefir Galip
Bey araciligtyla Prens’i uyarmistir. Prens, goriiniirde itaatkar bir tutum sergileyerek
hiikimete destek sozii vermis olsa da, arka planda itilaf Devletleri ile iliskilerini
derinlestirerek stratejik bir is birligi yiiriitmiistiir. Ingiltere’den sagladigi maddi

destekle® Atina’da orgiitlenmesini siirdiiren Prens, agirlikli olarak Izmirli Rumlardan

51 Hasan Ali Polat, Yakup Cemil Hayat1 ve Divan-1 Harp Sorgu Tutanag, Otiiken Nesri-
yat, Istanbul 2022, s. 263.

52 BOA, HR. SYS, 2267/16, lef 3, Cenevre Bagsehbenderligi’nin raporu, 15 Mayis 1916.
53 Bayur, a.g.e., C III, Kisim 11, s. 146-148.

54 Mehmet Ali Pasa’nin Prens Sabahaddin baglantili bir darbe hazirligi icinde olduguna dair
somut bir kanit bulunmamaktadir; aksine, Osmanli, Alman ve Avusturya-Macaristan hiik{-
metlerinden aldig1 ¢cok sayida nisan ve madalya, hem Osmanli yonetimi hem de miittefikler
nezdinde giivenilir bir askeri figiir olarak goriildiiglinii gostermektedir. Bk. Birinci Diinya
Savasi’na Katilan Alay ve Daha Ust Kademedeki Komutanlarin Biyografileri, C I, yay.
haz. Hiilya Toker-Nurcan Aslan, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig
Yayinlari, Ankara 2009, s. 190-191.

55 BOA, HR. SYS, 2976/27, Roma Sefiri Nabi Bey’in telgrafi, 8 Mart 1915.
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olusan bir ¢evre toplamis ve Rum cemiyetleriyle kurdugu baglar araciligiyla Aydin
ve [zmir merkezli bir ayaklanma planlamistir®. S6z konusu plan, éncelikle Izmir’de
alternatif bir liberal hiikimet aracilifiyla bolgesel siyasi dengeyi degistirmeyi,
ardindan {ttihat ve Terakki yonetimini devirmeyi ve Osmanli Devleti’ni Itilaf yanlist
bir ¢izgiye yonlendirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda, Prens’in girisimleri, hem yerel
toplumsal unsurlart hem de uluslararasi destek mekanizmalarini es zamanli olarak

devreye sokmaya yonelik stratejik bir tasarim olarak degerlendirilmistir®’.

Ingiliz basini, Prens’in girisimlerini destekleyici ve kigkirtict haberlerle kamuoyunu
etkilemeye ¢aligsmistir. Bu baglamda, Prens Sabahaddin’in Sultan Mehmed Resad’a
gonderdigi ve Almanya ittifakinin sona erdirilmesini talep eden 2 Haziran 1915 tarihli
telgraf, itilaf basininda genis bicimde yer bulmustur. Prens, telgrafta “Tiirk ve Osmanli
vicdani, haksiz davasi ugruna Almanya ile kazanmaktansa, hakli davasi ugruna
Itilaf yaninda yenilmeyi tercih eder”® ifadesiyle agik bir propagandaya girismistir®®.
Ayni dénemde Ingiliz basini, II. Abdiilhamid’in baris yanlis1 oldugu ve potansiyel
bir ayaklanma baslatabilecegi yoniindeki iddialar1 yayimlayarak kamuoyunu
yonlendirmeye ¢aligmistir. Bu tiir haberlerin temel amaci, mevcut rejimi zayiflatarak

Prens Sabahaddin’in darbe plani i¢in elverisli bir ortam yaratmak olmustur.

The Times, izmir’de savasin yarattig1 agir yoksulluk ve Alman niifuzuna yénelik
hosnutsuzluk nedeniyle bir askeri isyanin basladigini ileri siirmiis; The Daily News,
Istanbul’da savas karsiti gosteriler diizenlendigini ve bu gdsterilere bazi askeri
unsurlarm da katildigina dair sdylentiler aktarmistir. Ote yandan Ajans Reuters, Rus
isgali sonucu bagkente ydnelen go¢ hareketlerinin Istanbul’daki siyasi atmosferi daha

da gerginlestirdigini bildirmistir.

Babuili, bu propagandaya karst Milli Ajans araciligiyla tekzipler yayimlayarak hem
i¢ kamuoyundaki infiali 6nlemeye hem de Itilaf etkisini sinirlamaya calismistir60.

Ancak Prens’in ¢evresinde Bahriyeli Kemal ve Ahmed Bedevi gibi yeni isimlerin®

56 BOA, HR. SYS, 2976/28, Atina Sefareti’nin telgrafi, 12 Mart 1915; “Prens Sabahaddin
Bey ve Rum Milleti”, Tkdam, nr. 8219, Arahk 1919; Giilld, a.g.e., s. 58-59, 74.

57 Prens Sabahaddin, a.g.e., s. 443.

58 BOA, HR. SYS, 2410/21, lef 3, “La situation en Turquie: Une dépéche du prince Sabahed-
dine”, The Independent, 6 Haziran 1915.

59 Prens Sabahaddin Beyefendi Hazretlerinin Muhtirasi”, Alemdar, nr. 2716-416, 6 Subat
1920.

60 BOA, HR. SYS, 2418/46, Lahey Sefaretinin telgrafi, 7 Mart 1916.
61 BOA, HR. SYS, 2266/57, lef 1, Atina Sefiri Ali Galip Bey’in telgrafi, 21 Eyliil 1915.
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yer almasi, onun Itilaflarla temaslarin1 giiglendirmistir. 28 Eyliil 1915°te Ingiltere
Savas Bakani Lord Kitchener’a gonderdigi mektupta, daha once Sultan’a ilettigi
goriisleri yinelemis ve Osmanli’nin itilaf safinda yer almasinin “ahlaki bir gereklilik”

oldugunu savunmustur®,

Ne var ki Prens Sabahaddin’in halki harekete gegirme girisimleri sonugsuz kalmis;
bu basarisizigi Ingiltere ve Fransa’nin yeterli destek vermemesine baglamistir.
Desteklenmis olsaydi itilaf Devletleri’nin Canakkale yenilgisinden kurtulabilecegini
ileri stirmistiir®®. Gelibolu’nun tahliyesinin ardindan Atina’daki faaliyetlerini
siirdiiremeyecegini anlayan Prens, Mart 1916’da Cenevre’ye gegmis ve yeni
diplomatik arayiglara yonelmistir®. Fransa HiikGimetinden aldigi 300 bin franklik
mali destek, onun Cenevre, Paris ve Atina arasinda yiiriittiigii bu yeni gizli diplomasi

faaliyetlerini miimkiin kilmistir.

8 Nisan 1916°da Cenevre’de, Fransiz Disigleri temsilcisinin de katildigi gizli bir
toplantida, Prens Sabahaddin ve yakin gevresi Osmanli Hiikimetini devirmeye
yonelik bir plan {izerinde anlasmistir. Buna gore, Prens’in gilivendigi isimlerden
Doktor Nihad, affin1 talep ederek Istanbul’a donecek, ardindan hiikGimeti iceriden
devirecekti. Yeni yonetimde Hariciye Nezareti Prens’e, sadaret ve diger kilit makamlar
ise ¢evresine birakilacakti®. Ancak Bern Sefareti araciligiyla iletilen af talebi, gercek

amag bilindiginden reddedilmis ve girisim sonugsuz kalmigtir.

Bu basarisizligin ardindan Prens Sabahaddin, siyasal hedeflerine ulasmak igin yon
degistirerck Almanya’nin destegini kazanmayi amaglayan yeni bir strateji geligtirmistir.
Amaci, Almanya’nin giivenini kazanarak ttihat ve Terakki ile miittefikleri arasinda
giivensizlik ve ayrisma yaratmakti. Bu dogrultuda Cenevre Konsoloslugu araciligiyla
Bern Sefiri veya iist diizey bir Alman yetkiliyle goriisme talep etmis; ancak Berlin,
Babiali’nin onay1r olmadan temas kurulamayacagini bildirmistir®. Bunun {izerine
Alman Konsoloslugu, Prens’e yalnizca iki bin frank vererek Prens’in siyasal

manevrasini diplomatik bir jestle etkisizlestirmistir®’.

62 Prens Sabahaddin, Goniillii Siirgiinden Zorunlu Siirgiine, haz. Mehmet O. Alkan, Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul 2007, s. 431.

63 Prens Sabahaddin, a.g.e., s. 443.

64 BOA, HR. SYS, 2106/7, lef 14, Bern Sefaretinin raporu, 22 Mart 1916.

65 BOA, HR. SYS, 2267/16, lef 3, Cenevre Bagsehbenderliginin raporu, 15 Mayis 1916.
66 BOA, HR. SYS, 2106/7, lef 11, Bern Sefiri Fuat Selim Bey’in raporu, 22 May1s 1916.
67 BOA, HR. SYS, 2267/16, lef 3, Cenevre Bagsehbenderliginin raporu, 15 Mayis 1916.
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Almanya’dan bekledigi destegi elde edemeyen Prens, bu kez Talat Pasa’y1 kendi planina
¢ekerek itilaf Devletleri’nin destegiyle hiikiimeti devirmeyi ve Osmanli-Alman ittifakini
sonlandirmay1 hedeflemistir. Bu amagla, eski sekreteri ve siyasi siirgiin olarak Bursa’da
bulunan taraftart Satvet Liitfi aracilifiyla Talat Pasa ile temas kurmustur. Talat Pasa,
Prens’in niyetlerini 6grenmek i¢in bu goriismelere dolayl bicimde izin vermis, Satvet
Liitfi’nin mesajlarin1 bizzat kendisine veya miistesar1 Ismail Canbolat’a iletmesine
miisamaha gostermigtir. Goriismelerde miinferit sulh meselesi giindeme gelmis, ancak
Canbolat, Rusya’nin Bogazlar tizerindeki emellerini hatirlatarak bu teklifin Osmanli

acisindan felaket olacagini belirtmis ve kesin bicimde reddetmistir.

[lk girisiminden olumsuz yanit almasina ragmen Satvet Liitfi temaslarini siirdiirmiistiir.
Talat Bey’e gonderdigi bir mektupta, Prens Sabahaddin ile goriismek iizere Isvicre’ye
gitmek i¢in izin istemis; ancak bu talep reddedilmis ve yurt digina ¢ikisina izin
verilmemistir®®. Buna karsin Prens Sabahaddin, Talat Bey ile yiiriittiigi sinirh

temaslari Itilaf Devletleri’ne oldugundan ¢ok daha kapsamli bicimde yansitmistir.

Paris’teki temsilcisi Serif Pasa araciligiyla Fransa Bagbakani Briand’a ilettigi mesajda,
belirli kosullar altinda Osmanli—Alman ittifakinin sona erdirilebilecegini bildirmis;
bu yolla zayiflayan siyasal konumunu yeniden giiclendirmeyi hedeflemistir. Prens’in
onerisine gore, Istanbul ve Bogazlar {izerindeki Osmanli egemenligi garanti altina
alinirsa Talat Bey’in deste@i saglanabilecek; bdylece Ittihat ve Terakki Hiikiimeti

devrilerek Osmanli Devletinin itilaf saflarina gegmesi miimkiin olacakti.

Ancak bu senaryo, Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar iizerindeki talepleriyle dogrudan
celistigi icin Petrograd’in sert tepkisine yol agmustir. Nitekim Ingiltere, Agustos
1916°da Rusya’nin bu taleplerini barisin “vazgegilmez ve kalici bir sart” olarak
resmen teyit ederek girisimi sonlandirmis; bdylece Prens Sabahaddin’in son tesebbiisii

de akamete ugramistir®.

VI. Miinferit Sulh Baglaminda ittihat¢1 Cevreleri Manipiile Etme Cabalar: ve
Yakup Cemil Bey’in Darbe Girisimi

Prens Sabahaddin Bey’in, Talat Bey’in destegini vadeden son girisimi, Rusya’nin
Istanbul ve Bogazlar iizerindeki talepleriyle celistigi i¢in sonucsuz kalmis olsa da,

Itilaf Devletleri Ittihatc1 cevrelerden gelebilecek daha elverisli tekliflere acik bir tutum

68 Satvet Liitfi’'nin 21/22 Agustos 1916 tarihli ifadesi. Bk. Polat, a.g.e., s. 258-264.
69 MacFie, a.g.m., s. 66.
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sergilemislerdir. 1915 yili sonlarinda kesinlik kazanmaya baslayan Canakkale zaferi,
Ittihat ve Terakki Hiik(imetinin iktidardaki konumunu giiclendirmis ve muhalefetin
basari sansim dnemli lciide kisitlamistir. Bu durum, Itilaf Devletleri’ni yonetim kadrosu

icindeki memnuniyetsiz unsurlarla is birligi arayisina yonelmek zorunda birakmistir.

Bu baglamda, itilaf Devletleri Cemal Pasa’nin darbe hazirliginda olduguna dair
dolasima giren sdylentileri ciddiyetle degerlendirmislerdir. Rusya Disisleri Bakani
Sergey Sazonov, 29 Aralik 1915°’te ingiltere Disisleri Bakani1 Sir Edward Grey’e
gonderdigi telgrafta, Suriye’de genis yetkilerle hareket eden Cemal Pasa’nin, “Ermeni
cevreleri” aracilifiyla itilaf Devletleri ile temas kurmay1 planladigini ileri siirmiistiir.
Rivayetlere gore Cemal Paga, Osmanli yonetimine karst harekete gegmeye hazirds;
ancak bunun karsiliginda kendisinin sultan olarak taninmasini ve Asya’daki Osmanl
topraklarinin—Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan, Ermenistan, Kilikya
ve Kiirdistan—bagimsizlik ve biitlinligliniin garanti edilmesini talep etmekteydi.

Istanbul ve Bogazlarin kaybini da kabullenmeye hazir oldugu iddia edilmistir”.

Bu senaryo ¢ercevesinde, Cemal Pasa’nin Itilaf Devletleri’nin destegiyle Istanbul’a
ylriiyecegi, Sultan Mehmed Resad’i tahttan indirerek hiikimeti devirecegi ve
kendisini tahtin varisi ilan edecegi 6ne siiriilmiistiir. Her ne kadar teklifin gercekligi
tartigmali olsa da, Sazonov bu ihtimalin Osmanli yonetimi i¢inde boliinme yaratma
potansiyeli tagimasi nedeniyle dikkate deger oldugunu Grey’e bildirmis ve Grey de bu
degerlendirmeyi olumlu karsilamistir. Ancak s6z konusu iddialarin temelsizligi kisa
siire icinde aci1ga ¢ikmis; herhangi bir somut girisime doniigmeyen bu senaryo, Osmanli

i¢c dengeleri iizerinde kayda deger bir etki yaratmadan giindemden diismustiir’.

Ne var ki Cemal Pasa’ya yonelik sdylentilerin politik agirligini yitirmesinden kisa
bir siire sonra, ittihatg1 kadrolar iginde planlandig1 6ne siiriilen daha ciddi bir darbe
hazirligi ortaya gikarilmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyetinin énde gelen simalarindan
Binbag1 Yakup Cemil Bey, hiikimeti devirmeye yonelik bir tesebbiis icinde olmakla
suclanmig; 19 Agustos 1916’da darbe girisimiyle baglantili olduklari disiiniilen on
sekiz kisiyle birlikte tutuklanarak Divan-1 Harb-i Orfiye sevk edilmistir. Bu gelisme,
onceki spekiilatif iddialarin aksine, somut delillere dayanan ve karar alicilar nezdinde

daha ciddi bir tehdit olarak algilanan bir i¢ kriz niteligi tagimigtir.”.

70 MacFie, a.g.m., s. 66.
71 Trumpener, a.g.e., s. 161.

72 Yakup Cemil Bey hakkindaki yargi siireci ve Divan-1 Harp sorgu tutanaklari i¢in bk. Hasan Ali
Polat, Yakup Cemil Hayati ve Divan-1 Harp Sorgu Tutanag, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2022.
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Heniiz 33 yasinda geng bir subay olan Yakup Cemil Bey, Ittihatcilar arasinda cesareti
ve gozii pekligiyle taninmig, bu nedenle “mecniinii’l-mecanin” (deliler delisi) lakabiyla
anilmistir. Fevrl mizaci ve ¢evresinden kolay etkilenebilir kisiligiyle de dikkat ¢eken
Yakup Cemil, tutuklanmasindan kisa siire once Teskilat-1 Mahsusa operasyonlari
kapsaminda 6nemli gérevler iistlendigi Kafkas Cephesi’nden Istanbul’a donmiistiir’.
Doktor tavsiyesi iizerine, esinin kaplica tedavisi amaciyla Mayis 1916’da, Prens
Sabahaddin’in yakin ¢evresinden Satvet Litfi’nin islettigi Bursa’daki Servinaz
Oteli’nde ailesiyle yaklasik 15-20 giin konaklamis; buradan Istanbul’a déniisiiniin

ardindan ise agik¢a miinferit sulh fikrinin savunuculugunu yapmaya baslamistir.

Canakkale ve Kitii’l-Amare zaferlerinin yarattig1 iyimser hava, Osmanl Devleti’nin
savasta ustlinligii ele gecirdigi algisini giiglendirmis ve Yakup Cemil, bu avantajh
konumdan yararlanarak Itilaf Devletleri ile uygun kosullarda miinferit bir baris
yapilabilecegini savunmustur. Bu dogrultuda hazirladigi on bes maddelik baris taslagi
oldukca iyimser ve gerceklikten uzak bir perspektife sahiptir. Taslakta, Osmanli-
Alman ittifakinin sonlandirtlmasi, Dogu Rumeli, Selanik, Teselya, Ege Adalari, Girit
ve Kibris’m Osmanli’ya birakilmasi, Rusya’nin isgal ettigi Anadolu topraklarindan
cekilmesi ve Iran’in Tiirkiye, Ingiltere ve Rusya arasinda paylasilmasi gibi talepler
yer almaktadir. Ayrica, iilkenin kalkindirilmast igin Ingiltere ve Fransa’dan mali ve

teknik destek saglanmasi ongorilmiistiir.

Yakup Cemil, hazirladig: taslagi Talat Bey ve Kara Kemal basta olmak iizere birgok
ittihatc1 arkadastyla paylasmus; ancak girisim ne hiikimet ne de cemiyet nezdinde
destek gormiistiir. Ozellikle Talat Bey’in, “Hi¢ kalmadi da artik Yakup Cemil’in fikrini
mi kabul edecegiz?” seklindeki sozleri, Yakup Cemil’de derin bir kirginlik ve 6fke
yaratmistir. Zaten bir siiredir hak ettigi riitbe ve gorevlerin kendisine verilmedigini
diistinen Yakup Cemil’in Enver Pasa ve Talat Bey’e duydugu tepki bu siirecte daha
da siddetlenmistir. Bunun sonucu olarak, 29 Temmuz 1916’da baz1 arkadaslarini
Meserret Oteli’nde toplayarak iki giin sliren gizli goriismeler gerceklestirmistir.

Bu toplantilar, hiikimet g¢evrelerince bir darbe hazirligt olarak yorumlanmis ve

73 Gonilli miifrezesiyle 29 Aralik 1914’te Ardahan’mn ele gegirilmesi sirasinda onemli
gorevler iistlenen Yakup Cemil, Teskilat-1 Mahsusa’nin Kafkasya’daki operasyonlarinda
etkin bir rol oynamistir (Mehmet Bilgin, Teskilat-1 Mahsusa’nin Kafkasya Misyonu ve
Operasyonlari, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2017, s. 251-269). Ancak, gérev aldigi son ha-
rekatta disiplin dis1 davranislar1 nedeniyle Bitlis’in 2 Mart 1916’da Rus iggaline ugramasi-
na yol agmakla suglanmustir (Oral Ates, Kafkas Cephesi’nde 16’nc1 Kolordu Komutanh-
81 ve Mustafa Kemal Pasa, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cankir1 2023, s. 162).
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nihayetinde, daha once belirtildigi lizere, 19 Agustos’ta tutuklanarak Divan-1 Harb-i

Orfiye sevk edilmesine yol agmugtir™.

Divan-1 Harb-i Orfideki sorgusunda Yakup Cemil Bey, miinferit sulh fikrini
benimsedigini kabul etmis, ancak dis baglantilara sahip oldugu ve darbe hazirliginda
bulundugu yoniindeki iddialar1 reddetmistir. Enver Pasa’y1 ortadan kaldirmak veya
hitkimeti devirmek gibi bir niyetinin bulunmadigini da 6zellikle vurgulamistir’.
Mart ay1 sonlarinda evinin balkonunda tek basina otururken miinferit sulh kararini
aldigini ve ertesi giin kendi el yazistyla bir harita ¢izip on bes maddelik bir taslak
hazirladigimi belirtmistir’®. Ancak bu beyanlar ikna edici bulunmamis; Kara
Kemal, Mithat Siikrii ve Doktor Nazim gibi 6nde gelen ittihatcilar, Yakup Cemil’in
disaridan bir yonlendirme olmaksizin bdylesine kapsamli bir programi tek basina

ortaya koyamayacagini ileri stirmiiglerdir”’.

Nitekim Ismail Canbolat, Almanya Sefareti Basterciimam Dr. Weber’e yaptigi
degerlendirmede, Sapancali Hakki’nin Biikres iizerinden yiiriittiigii ticari temaslara
dikkat ¢cekmis ve olayin ardinda Ingiliz gizli teskilat1 ile Ingiliz altinmin bulunma
ihtimalini ileri siirmistiir. Canbolat’a gore komplonun asil hedefi, ilk asamada
Enver Pasa’nin tasfiyesiydi’®. Osmanischer Lloyd redaksiyon biriminin 28 Agustos
1916 tarihli raporunda ise yalnizca Sapancalt Hakki’nin degil, ayn1 zamanda Prens
Sabahaddin ve Satvet Liitfi'nin de komplocularla temas halinde olabilecekleri

yoniinde kanaat bildirilmigtir™.

Bu ¢ercevede yiriitillen sorgulamalarda, Yakup Cemil’in dzellikle Satvet Liitfi ve
Sapancali Hakku ile iliskileri ayrintili bigimde incelenmistir. Servinaz Oteli’nde kaldig:
siire boyunca Satvet Liitfi ile miinferit sulh meselesine dair herhangi bir goriisme
yapip yapmadig1 arastirilmis; ancak her iki taraf da temaslarinin sinirli oldugunu ve

siyasi konular iizerine herhangi bir goriisme gergeklestirmediklerini ifade etmistir®.

74 Yakup Cemil Bey’in tutuklanmasina yol agan siire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Polat,
a.g.e., s. 110-123.

75 Yakup Cemil’in 23/24 Agustos 1916 tarihli ifadesi. Bk. Polat, a.g.e., s. 311-318.

76 Yakup Cemil’in 23 Agustos 1916 tarihli ifadesi. Bk. Polat, a.g.e., s. 299-311.

77 Polat, a.g.e., s. 133.

78 Mustafa Colak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2023, s. 88.
79 Colak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, s. 91-93.

80 Satvet Liitfi’nin 21/22 Agustos 1916 tarihli ifadesi ile Yakup Cemil’in 24 Agustos 1916
tarihli ifadesi. Polat, a.g.e., s. 258-264, 336-350.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Bahar 2026, S 113, 1-37

29



30

TUNCAY OGUN

Benzer sekilde, Bursa’da Yakup Cemil ile sik sik goriisen ve onu Satvet Liitfi ile
tamgtiran donemin Ittihat¢1 gazeteci, yazar ve sairlerinden Enis Avni (Aka Giindiiz)
Bey de bu ifadeleri dogrulamig; Yakup Cemil ile Satvet Liitfi arasinda kayda deger
bir iligkinin bulunmadigini belirtmistir®'. Bu beyanlar, Satvet Liitfi’nin ve dolayisiyla

Prens Sabahaddin’in sugsuzluklarimin tespiti agisindan yeterli goriilmiistiir.

Oysa Yakup Cemil ile birlikte hareket ettigi iddia edilen saniklardan Hiisrev Sami’nin
ifadesinde, Yakup Cemil’in “demokrat” bir kabine kurmayi, Babiali’ye yiiriimeyi ve
“Talat bizimle olur, fakat Enver Pasa inattir; onu vuracagim” ifadelerini dile getirdigi
belirtilmistir®. Bu beyan, Prens Sabahaddin’in kisa siire dnce Serif Pasa araciligiyla
Fransa Basbakani Briand’a ilettigi ve Talat Pasa’nin destegiyle hiikiimeti devirmeyi
ongoren planla icerik acisindan paralellik gostermesi nedeniyle, eylemin Prens
Sabahaddin ile olas1 bir baglantisini diistindiirmektedir. Ancak sorusturma stirecinde
olayin Fransa boyutuna iliskin bilgi eksiklikleri, bu paralelligin somut bir baglanti

olarak teyit edilmesini engellemistir.

Satvet Liitfi ile herhangi bir temasmin bulunmadigimni belirten Yakup Cemil Bey,
hazirladigi miinferit sulh taslagini Sapancali Hakki ile paylastigin itiraf etmis ve
onun da plan1 onayladigini iddia etmistir. Ayrica, Romanya’daki Ingiliz konsolosunun
benzer bir teklifi Sapancali Hakki’ya ilettigini 6ne siirmiigtiir®. Sapancali Hakki
ise bu iddialar1 kesin bir dille reddetmis; Yakup Cemil’in agikca “Ingiliz taraftar1”
oldugunu ifade ettigini, kendisinin ise taslagi yalnizca dinledigini, hi¢bir sekilde
onaylamadigini ve aksine Yakup Cemil’i sert bigimde uyardigini belirtmistir. Hatta
Romanya’da bulundugu sirada, Fransa Hiikiimeti adina aracilik teklifinde bulunan

Ajans Havas muhabiri M6sy6 Motu’nun girisimini de geri ¢evirdigini vurgulamigtir®.

Divan-1 Harb-i Orfi, Sapancali Hakki’nin savunmasmm yeterli gorerek serbest
birakilmasina karar vermistir. Bununla birlikte, Osmanischer Lloyd’un Berlin’e
gonderdigi raporda, serbest kalmasinin yalnizca sugsuzluguna degil, ayn1 zamanda
ittihat ve Terakki cevrelerindeki giiclii baglantilarma dayandigi vurgulanmugtir®s,
Nitekim savasin ardindan Agustos 1919’da, yeniden sorgulandiginda Sapancali

Hakki, Miitareke kosullarini dikkate alarak miinferit sulh yanlist oldugunu agik¢a

81 Enis Avni’nin 24 Agustos 1916 tarihli ifadesi. Bk. Polat, a.g.e., s. 364-367.

82 Hiisrev Sami’nin 4 Eyliil 1916 tarihli ifadesi. Bk. Polat, a.g.e., s. 623-630.

83 Yakup Cemil’in 24 Agustos 1916 tarihli ifadesi. Polat, a.g.e., s. 336-350.

84 Sapancali Hakki’nin 22 Agustos 1916 tarihli ifadesi. Bk. Polat, a.g.e., s. 265-270.
85 Colak, Komitenin Ruhu Talat Pasa, s. 91.
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itiraf etmis ve Yakup Cemil ile isbirligini kabul etmistir. Bununla birlikte, Ingiliz ve
Fransizlarin aracilik tekliflerini reddettigini ve girisimin herhangi bir dis miidahale ile

yonlendirilmedigini 6ne siirmiigtiir®®.

Ittihat¢1 kadrolar arasinda bir i¢ hesaplasma izlenimi yaratmaktan kaginan ve olayi
kisisel bir girisim olarak gdstermeye egilimli olan Divan-1 Harb-i Orfi, 7 Eyliil
1916°da Yakup Cemil disindaki saniklart serbest birakmis, Yakup Cemil’i ise idam
cezasina mahkim etmistir®’”. i{dam karari, Sultan Mehmed Resad’m 9 Eyliil 1916
tarihli irade-i seniyyesi ile onaylanarak kesinlik kazanmistir. irade-i seniyye metninde,
Yakup Cemil’in Osmanli ordusunu Itilaf Devletleri safina ¢ekmeye calistigi,
Harbiye Naziri’n1 ortadan kaldirmay1 hedefledigi ve mevcut ittifak iliskilerini sona
erdirerek miinferit sulh yapma niyetinde oldugu belirtilmistir. Bu eylemler, Hiyanet-i
Vataniye Kanunu’nun 14. maddesinin 6. fikrasi uyarinca “vatana ihanet” kapsaminda
degerlendirilmis ve cezasinin Askerl Ceza Kanunu’nun 15. maddesi geregince

kursuna dizilerek infaz edilmesine hitkmedilmigtir®.

Yakup Cemil Bey’in cezast 11 Eyliil 1916 sabahi infaz edilmistir. istanbul Merkez
Komutanlhig1, idamin gerceklestigini bildiren resmi agiklamada yalnizca kendisine isnat
edilen suglara deginmekle yetinmistir. Buna karsilik, Sofya’da yayimlanan Balkan
gazetesi, olay1 daha genis bir ¢ercevede degerlendirerek su ifadeleri kullanmistir:
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bugiine kadar en ileri gelen ve en biiyiik isler yapan,
hatta mevcut kabineyi iktidara tasimak amacryla Babiali Baskini’ni organize eden

inkilapg¢ilarindan Yakup Cemil Bey’in diin sabah idam edildigi bildirilmigtir.”*

Yakup Cemil’in infazi, donemin siyasi ikliminde yalnizca bir bireysel tasfiye olarak
degil, ittihat ve Terakki Cemiyeti i¢indeki fikir ayriliklari ile gii¢ miicadelelerinin
gorlinlir hale geldigi kritik bir donemeg olarak degerlendirilmistir. Nitekim
cemiyetin 6nde gelen isimlerinden Cavit Bey, giinliigiinde bu olay1 “ilk kez bizim

adamlarimizdan biri bize karsi fiili bir tedbir aliyor™® ifadeleriyle kaydederek

86 Osman Selim Kocahanoglu, Divan-1 Harb-i Orfi Muhakemati Zabit Ceidesi/Tehcir
Yargilamalar1 (1919), Temel Yayinlari, Istanbul 2007, s. 584-585, 589, 603.

87 Divan-1 Harb-i Orfi’nin karar igin bk. Polat, a.g.e., s. 699-704.

88 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhg Osmanh Arsivi (BOA), Irade Dosya
Usulii (I. DUIT), 172/79, Lef 2, irade-i Seniyye, 27 Agustos 1332 (9 Eyliil 1916).

89 BOA, HR. SFR. 04, 460/67, lef 2, “Yakup Cemil Hadisesi”, 14 Eyliil 1916.
90 Cavid Bey, a.g.e., 111, s. 229.
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fttihat ve Terakki Cemiyetinin kendi icinden yiikselen kontrolsiiz inisiyatiflere kars

duydugu kaygiy1 acik bicimde yansitmigtir.

Bu infaz, ittihat ve Terakki yonetiminin savas kosullarinda benimsedigi sert denetim
rejiminin ve miittefiklerle iliskilerinde tavizsiz bir ¢izgi izleme kararliliginin somut
bir gostergesi olmustur. Cemiyet, Babiali Baskini’nin baslica aktorlerinden biri olan
Yakup Cemil’i dahi merkezi politikadan sapma emareleri gosterdigi anda gozden
¢ikararak, hem i¢ muhalefete giiclii bir caydiricilik mesaji iletmis hem de disariya—
ozellikle miittefiklere ve diisman devletlere—ittifaka baglilik konusunda higbir tereddiit
tasimadigini acik bigimde gdstermistir. Bu kararh tutum karsisinda itilaf Devletleri,
yaklasik bir yil dnce askiya aldiklari miinferit sulh girisimlerinin ardindan hiikimeti

devirmeye yonelik planlarini da fiilen rafa kaldirmak durumunda kalmislardir.
SONUC

Bucalisma, Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk Bogazlari ekseninde sekillenen askerd,
diplomatik ve psikolojik miicadeleleri ¢ok boyutlu bir perspektifle analiz etmistir.
itilaf Devletleri’nin, Osmanli’y1 savas disina iterek giiclerini Avrupa cephesine
yogunlastirmak ve Bogazlar lizerinden Rusya’ya kritik lojistik hat saglamak amaciyla
yuriittiigii miinferit sulh teklifleri, propaganda faaliyetleri ve gizli darbe girisimleri,

birbirini tamamlayan bir baski stratejisinin unsurlari olarak degerlendirilmistir.

Osmanli arsiv belgeleri ve ddnemin diplomatik raporlari, itilaf Devletleri’nin
toprak bitiinligii, mali destek ve mevcut hiikimetin korunmasina yonelik cazip
gorlinen vaatlerinin, ozellikle Rusya’ya duyulan yapisal giivensizlik nedeniyle
kabul edilmedigini gostermektedir. Bu varolussal tehdit algisi, Almanya’y1 Osmanli
acisindan vazgecilmez bir denge ve giivenlik ortagi haline getirerek ittifak sadakatinin

siyasal ve stratejik temelini gliglendirmistir.

Askeri alanda elde edilen Canakkale ve Katii’l-Amare zaferleri, hem moral Ustiinliik
yaratmis hem de ttihat ve Terakki Hiikiimetinin savas politikasini rasyonel bir zemine
oturtan somut gii¢ kaynaklar1 haline gelmistir. Bu basarilarin sagladigi 6zgiiven, kisa
vadeli ddiinlerle ittifak iliskilerini riske etmenin stratejik agidan rasyonel olmayacagi

yoniindeki degerlendirmeyi pekistirmistir.

Prens Sabahaddin ve Yakup Cemil gibi aktorlerin dahil oldugu i¢ gelismeler ise,
itilaf Devletleri’nin iceriden miidahale stratejilerinin smirli etkisini gostermektedir.
Osmanli yonetimi, savasin seyrini etkileyebilecek i¢ tehditlere kargt merkezi denetim

ve disiplin mekanizmalarini etkin sekilde isleterek siyasi istikrarini korumustur. Bu
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durum, itilaf>1n gizli diplomasisinin Tiirk Bogazlar1 gibi kritik bir bolgede dahi somut

bir sonug iiretemedigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak calisma, Tiirk Bogazlarmin yalnizca askeri bir cephe degil, aym

zamanda uluslararasi gii¢ rekabetinin diplomatik ve psikolojik boyutlarinin kesistigi

bir stratejik alan oldugunu gostermektedir. Osmanli karar alicilarinin ¢ok boyutlu

baskilar karsisinda gelistirdigi stratejik ihtiyat, ittifak disiplinine dayali dis politika ve

i¢ istikrar1 korumaya yonelik refleksler, savasin genel seyrinde belirleyici bir istikrar

unsuru olusturmustur. Bu ger¢evede arastirma, Osmanli’nin savas dénemindeki ittifak

politikasin1 jeopolitik zorunluluklar ile i¢ siyasal dengelerin etkilesimi iizerinden

aciklayan 6zgilin bir analitik ¢erceve sunmakta ve Tirk Bogazlarinin uluslararasi

sistemdeki merkezi roliinli yeniden tanimlamaktadir.
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