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INGILTERE DIS POLITIiKASI VE TURKIYE iCIN
AMERIKAN MANDASI TASARISI (1918-1919)
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0z

Bu makale, Birinci Diinya Savasi sonrasinda diizenlenen Paris Barig
Goriismeleri siirecinde ingiliz hiikkimetinin Istanbul, Bogazlar ve Dogu
Anadolu’yu birlikte ya da ayri ayri birer manda yonetimi idaresine
doniistiirme ve bu yeni idarenin sorumlulugunu Amerika Birlesik
Devletleri’ne yiikleme planini incelemektedir. ingiliz diplomatlarin
birbirleri arasinda, Londra ile, Paris’te bulunan ingiliz delegeler ile ve
Washington’da goriistiikleri Amerikali yetkililer ile yaptiklar1 yazisma
kayitlarint inceleyen makale Osmanli Devleti’nin gelecegine dair
tartigmalarin basladigi gortismelerin ilk donemine odaklanmaktadir.
Heniiz Anadolu’da Milli Miicadele’nin baslamadig1, istanbul’da resmi
olarak Ingiliz Ordusu tarafindan yonetimin ele gegirilmedigi, Yunan
Donanmasi’nin ingiltere destegiyle izmir’i isgale baslamadig1, Osmanli
topraklarinin geleceginin belirsiz oldugu bu dénemde diplomatlarin
tizerinde anlasamadiklar1 birgok tasari mevcuttur. Bolgede kurulacak
bir Amerikan Mandasi Onerisi {izerine de genis ¢apli bir tartisma
yiiriitiilmiis ve bunun sonuglari ile ilgili bir uzlagsma saglanmamistir.
Uzerinde mutabakat olusan tek sonug, Amerikalilarin bélge ile ilgili
konularda yeterince tecriibe ve bilgi sahibi olmamasidir. Ne var ki
Amerikalilarin bakis agisindan durum olduk¢a farklidir. Amerikali
diplomatlar, Ingiltere’nin bélgede aliskin olduklar1 somiirge diizenini
tesis etmeye ve burada kuracaklari hakimiyet yoluyla Hindistan ve
yeni ele gecirdikleri Afganistan yolunu agik tutmaya calistiklarini
iddia etmektedirler. Bu makale; Birinci Diinya Savasi sonrasinda
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Amerikalilar dis politikada Ingiltere’nin rehberligine artik ihtiyag
duymadigint; Amerikalilarin bir siiredir yardim kuruluslari, misyonerler,
ticari acenteler yoluyla bolgenin en 6nemli liman kentlerinde niifuz
alam yaratmis oldugunu ve bunun siyaseten desteklendigini; Ingiliz
diplomatlarin diisiincesinin aksine Amerikalilarin 6zellikle kiy1
kentleri, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’da etkin bir sebeke kurdugunu
ve bolgede artan Ingiliz karsithgindan faydalanmaya calistigim
ortaya koymaktir. Bu gergeve etrafinda makale, Ingiltere’nin savasin
hemen sonrasinda Duyun-1 Umumiye’yi tekrar kurmak icin harekete
geemesi ile Amerikalilarin Karadeniz kentlerinde ticari temsilcilikler
olusturmasi arasindaki ayrima dikkat ¢ekmeyi hedeflemektedir. Genel
olarak makale, Britanya Imparatorlugu’nun yerini iktisadi ve siyasi
olarak ABD’nin almaya basladig iki diinya savasi arasindaki doneme
ait bir 6rnek vaka olarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz
hiikkimeti tarafindan Anadolu’da kurulmasi planlanan bir Amerikan
Mandas1 ve sonrasinda ingiltere ve ABD arasinda yasanan ayrisma
stirecini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Mandasi, Lloyd George, Milletler
Cemiyeti, Paris Baris Konferansi, Woodrow Wilson.
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INGILTERE DIS POLITIKASI VE TURKIYE ICIN AMERIKAN MANDASI TASARISI
(1918-1919)

BRITISH FOREIGN POLICY AND THE PROPOSAL
FOR AN AMERICAN MANDATE FOR TURKIYE

ABSTRACT

This article investigates the debates on the future of Istanbul and
the Straits within the British Government during the Paris Peace
Conference. Analysing correspondence of British diplomats among
themselves, with the Heads of State, with British delegates at Paris,
and reports of the intercourse with the US officers at Washington, the
article focuses on the beginning of the early debates on the future of the
Ottoman Empire following the First World War. This early phase of the
Paris Peace Conference, when the nationalist struggle in Anatolia did
not yet exist, when the British Forces did not yet formally occupy the
Ottoman capital, when the Greek Navy did not yet land its troops in
Smyrna, witnessed various proposals on the fate of the former Ottoman
lands, one of which was an American Mandate for Tiirkiye and Armenia.
Even though the British Government used to regard the Americans
as uninformed in case of the former Ottoman lands, the latter proved 363
otherwise. The US diplomats had been criticizing the British Policy
following the war, claiming that the aim of the British Government
was to secure the routes to India and newly acquired Afghanistan and
constitute a colonial regime in the former Ottoman lands. The aims of
this article are to reveal that the US was far from being dependent on the
British guidance in foreign affairs following the war and the Americans
had already established an active network in the port cities, the Central
Anatolia, and the Eastern Anatolia and tried to benefit from the hatred
of Britain in the region. In this regard, the article tries to underline
the contradiction between the policies of Britain, which tried to re-
activate Diiyun-1 Umumiye (The Ottoman Public Debt Administration)
immediately after the war and the US, which organized trading agencies
in the southern ports of the Black Sea. In general, this article suggests
the contradiction following the proposal for an American Mandate in
Tiirkiye and Armenia by the British Government as a case study for
the interwar period during which the British Empire was about to be
replaced by the US as a global economic and diplomatic power.

Keywords: American Mandate for Tiirkiye, Lloyd George, Paris Peace
Conference, The League of Nations, Woodrow Wilson.
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GIRIS

Paris Baris Goriismeleri sirasinda Ingiltere Disisleri Bakanlig1 yazismalarinda,
Osmanli Devleti’nin eski baskentlerinden biri olan Edirne’nin Bulgaristan’a
verilmesinin 6n goriildiigiinii fark eden ve Osmanli ile yapilacak anlasma
sartlarinin bolgede bir Miisliiman ayaklanmasi tehdidi dogurmasindan korkan
Ingiltere’nin Hindistan Bakan1 Edwin Montagu, Basbakan Lloyd George’a
“Baskan Wilson’un ve Amerikalilarin, resmi olarak savasa dahi girmedikleri, en
kotii diigmanimiz olan bir lilkeye (Bulgaristan) armagan olarak toprak vermeyi
bize dayatacak kadar etkili olmasini protesto ediyorum”, diye yazmusti'.
Amerikan Baskani’nin barig goriismelerindeki etkin rolii birgok Ingiliz
diplomatinin tepkisini ¢ekiyordu. Bu diplomatlar, Amerikali meslektaslarinin
ve Bagkanin Orta Dogu konusunda bilgisiz olduklarina inaniyorlardi. Aslinda,
Lloyd George da Bagbakanligi doneminin basindan beri Bagkan Wilson
hakkinda boyle diislinliyordu. Ona gore Baskan “uluslararast meselelerle ilgili
bir bilince sahip degildi. Ne se¢cimleri kazanmaktan baska bir diigiincesi ne de
Avrupa meseleleri konusunda ne yapacagina dair bir fikri vardi®”.

Amerikan Baskani, Itilaf Devletleri safinda savasa dahil olmasindan hemen
once baris icin devreye girmeyi diisiinmiistii. ingilizlere gére amaci Baskan’a
iilke icerisinde ve uluslararasi camiada itibar kazandirmak olan bu plan
oldukga tehlikeliydi. Ingiltere, tiim kazanci garantileyene kadar savasin
bitmesine razi olmayacakti. Verilen sert tepkiye karsilik Baskan Wilson
geri adim atmaya mecbur kalmusti. Ingiliz hiikimeti, yazismalarinda “Tiirk
tiranliginin elinden Hristiyanlar1 kurtarmak™ gibi hedefler gosterse de Osmanli
Imparatorlugu’nun Orta Dogu’daki topraklarindan hig bahsedilmiyordu.
Ingiltere’nin emperyalist hedefleri icin savasi uzattigia ve Bagkan Wilson’un
arabuluculuk girisimine bu nedenle karsi ciktigina dair kamuoyunda bir
siiphe olusmas1 onlenmek isteniyordu’. Dahasi Ingiliz hiikimeti, ABD’nin

1 Parliamentary Archives, Lloyd George Papers, F/40/2/58, Edwin Montagu’dan David
Lloyd George’a, 14 Agustos 1919.

2 Parliamentary Archives, Lloyd George Papers, E/2/13/6, Lloyd George’dan Edward
Grey’e, 2 Ekim 1916.

3 Sterling J. Kernek, “Distractions of Peace during War: The Lloyd George Government’s
Reactions to Woodrow Wilson, December 1916-November 1918”, Transactions of the
American Philosophical Society, C 65, S 2, 1975, s.26.
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Almanya’ya savag ilan etmesinden sonra Osmanli Devleti’ne de savas ilan
etmesi hususunda biiyiik baski kurmus, misyoner kurumlar eliyle Anadolu’ya
dagitilan yardimlarin kesilmesini istemisti. Ingiliz diplomatlar “Tiirklerin
davranisinin  Amerika’nin savag ilaniyla diizelecegini, Doguda sayginin
korkudan tiiredigini” yaziyorlardi®.

Ingiltere’nin ABD {izerindeki diplomatik etkisi ya da Ingiliz diplomatlarin
pesinen boyle bir etki oldugunu diisinmesi ve Amerikalilarin uzak
cografyalardaki meseleler hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 kabul
edilegelmistir. Zira, Milletler Cemiyeti ve Uluslararasi Adalet Divani gibi
kuruluslar ABD ve Wilson’a prestij kazandirsa da diinya kamuoyunda daha
biiyiik ilgi uyandiran Milletlerin Bagimsiziigr fikri ltilaf Devletleri’nin
ozellikle Osmanli Devleti'nin eski topraklar1 aralarinda paylagsmasi ile
kesintiye ugramisti. Bagkan Wilson’un Birinci Diinya Savagsi sirasinda ve
sonrasinda izledigi uluslararasi diplomaside oyun kurucu olma arzusunun
kismen basarisiz olmasi, Amerika’nin tecriibesizligi olarak yorumlanmistir®.
Hatta, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu’nun somiirgelestirilmesi
bolgede glinlimiize kadar yasanan ¢atisma ve siddetin nedeni olarak goriilmiis,
Baskan Wilson’un bdlgede inisiyatif almamis olmasi bazi tarihgiler tarafindan
hayiflanma konusu dahi olmustur®. Amerikan Mandasi kurulmasi fikri,
Tirkiye’de bir kisim entelektiiel tarafindan, Suriye’de ise savas sonrasinda
kurulan Suriye Kongresi delegeleri tarafindan desteklenmis, Amerika’nin en
ileri medeniyet oldugu ve s6z konusu memleketler i¢in somiirgeci bir gecmisi
ve niyeti olmadigina inamlmistir’. Izmir’in Yunan ordusu tarafindan isgali
sonrast diizenlenen Sultanahmet Mitinglerinde toplulugu hareketlendiren
bir konusma yapan Tiirk milliyet¢isi Halide Edip de bu fikre destek vermis,
Amerikan kamuoyuna hitaben yazdigi mektupta “Lenin’inki gibi yikici
fikirler yerine, Amerikan ideallerini” 6verek Bagkani Tiirkiye’de bir Amerikan
Mandasi kurmasi i¢in davet etmisti®. Siiphesiz, Edip, Amerikan Bagkani’nin ve

4 Kernek, a.g.e., s.87.

5 Stephen P. Cohen, Beyond America’s Grasp: A Century of Failed Diplomacy in the
Middle East, Farrar, Straus and Giroux, New York 2009, s.4.

6 Michael B. Oren, Power, Faith, and Fantasy: America in the Middle East, 1776 to the
Present, W. W. Norton & Company, New York & London 2008, s.794.

7 Eugene Rogan, The Arabs: a History, Basic Books, New York 2009, s.155.

8 Stanford J. Shaw, “Hailde Edip (Adivar)’s Appeal to the American Public for Justice for the
Turks”, Belleten, C 61, S 249, s.539.
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Amerikan kamuoyunun Tiirkler hakkindaki diismanca fikirlerinden haberdar
degildi. Amerikan Baskani’nin Tiirkiye ile ilgili tek amacinin buradaki Hristiyan
azinligr korumak oldugunu birka¢ sene sonra yayimlayacagi anilarinda
yazacakt’. Halide Edip bu yanilgisinda yalmz degildir. Isgalin heniiz baginda,
bagyazarligini Mehmet Akif’in yaptig1 Sebiliirresad gazetesinde ¢ikan
yazida Wilson’un savasin hemen sonunda yaptigr Londra ziyareti sirasinda
Ingiltere Krali’na adeta adalet dersi verdigi one siiriiliip, Baskan su sekilde
oviilmekteydi: “[Wilson’un] hustisiyla Ingiltere’de, Ingiliz Krali’nin nutkuna
mukabeleten hiirriyet ve adaletin tatbikine cihdnin muntazar olduguna dair
sarf ettigi sozler, bu biiyiik miitefekkirin ne derece azim ve metanet sahibi
oldugunu etrafiyla cihana araih ve isbat ediyordu'®”.

Islamcilik fikrinin savunucularindan olan Sebiliirresad gazetesinde savas
sonrasinda Islam cografyasinda sémiirgeci bir hakimiyet kurmaya hazirlanan
Ingiltere karsisinda Wilson un bagimsizlik ve adaleti destekleyen agiklamalarina
yer verilmesi Osmanli kamuoyunda, birbirinden farkli siyasi ¢evreler arasinda
ABD’ye olan ilginin arttigini gostermektedir.

Ne var ki, Ingiliz diplomatlarin Amerikalilarin bilgisiz olduklarini diisiinmesi
ya da Orta Dogu’da siyasetci ve entelektiiellerin bir kisminin Amerika’nin en
ideal medeniyet olduguna olan inanci savas sonrasinda ABD ve Bagkani’nin
bolgenin gelecegi tasarlanirken oynadiklari rolii agiklamak i¢in yeterli degildir.
Savag sonrasi olusturulan Milletler Cemiyeti ve Uluslararast Adalet Divani
gibi orgiitler ve bu orgiitlerin yikilan imparatorluklara ait topraklarin gelecegi
hakkinda yapilan goriismelerdeki rolii agiktir. Bagkan Wilson ve Amerika’nin
onciiliiglinde tasarlanan Milletler Cemiyeti ve ona bagli olarak getirilen
manda idaresi, ortaya ¢ikan ganimetin daha esitlik¢i ve organize bir sekilde
paylasilmasini amaglamistir''. Bagkan Wilson’un liberalizme ve uluslararasi is
birligine dayanan bakis agis1 ve halklarin kendi kendini yonetmesi fikrinin en
azindan Osmanli Devleti ve mirasgisi olan toplumlar igin glivenlik ve ticaret

9  Perin Giirel, “Turkey and the Unites States after World War I: National Memory, Local
Categories, and Provincializing the Transnational”, American Quarterly, C 67, S 2,
Haziran 2015, s.358.

10 S. M. Tevfik, “Wilson Prensipleri Revag Bulabilecekler Mi?”, Sebiliirresad, C 16, S 391,
Subat 1335/1919, s.14-6.

11 Charles S. Maier, The Project State and Its Rivals: a New History of the Twentieth and
Twenty-First Centuries, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2023, s.52-53.
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gibi kaygilar tarafindan yeniden tanimlanmasi gereklidir. Baskan Wilson’un
eski Osmanli topraklarinda ticaretin devamliligi ve bu devamlilik adina
giivenlik ile ilgili stratejilerin canli tutulmasi ¢abalar1 milletlerin egemenligi
ilkesinin sinirlarini ¢izmis, Orta Dogu’da Amerikan siyasetinin kaderini
belirlemistir. Wilson’a gore kendi kendini ydneten milletlerin basindaki
yonetim liberal ilkelerin digina ¢iktiginda, uluslararasi sistemin ve onun iyi
niyetinin suiistimal edilmesinin yolu ag¢ilir'?. Bagkan’in Osmanli Devleti ve
Tiirkler hakkindaki fikirleri g6z 6niine alindiginda, bolgede bagimsiz bir Tiirk
devleti kurulmasina siipheyle bakmasi kaginilmazdir.

Bu makalenin ilk kismi, savasin hemen sonrasinda Istanbul’a geri donen
Ingiltere’nin eski Duyun-1 Umumiye temsilcisinin notlar1 1s1¢inda, bolgede
Ingiliz ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil bir ekonomik diizen kurulmasi
gerektigine ve Ingiltere’nin yiikiinii hafifletmek adina buranin hamiligine
Amerika’nin getirilmesine dair tartigmalar1 ele almaktadir. Ikinci kisimda
Tiirkiye’nin iktisadi ve ticari olarak nasil yeni diinya diizenine entegre
edilecegi konusunda Ingiliz diplomatlarin kendi aralarinda yaptiklari
tartismalar ortaya konulmaktadir. Buna gore, ingilizler son dénemde bolgede
Amerikalilarin ticari faaliyetlerinin oldukca arttigini, bu durumun gelecekte
bolgede Ingiliz ¢ikarlar i¢in ne anlama geldigini ve bolgede kurulmasi s6z
konusu olan bir Amerikan Mandasinin Ingiliz niifuz alanina verebilecegi
zarar1 sorgulamaktadir. Ugiincii ve son boliim ise Ingilizlerin duyduklari siiphe
iizerine isgal Istanbul’unda gorevli Amerikan Yiiksek Komiserliginin telgraf
yazismalarini desifre etmesiyle baslamaktadir. Genel olarak Ingiliz hiikimetine
ve Ozel olarak Ingiltere’nin savas sonrasinda Orta Dogu’ya geleneksel
somiirge mantig1 ile bakmasina elestiri iceren yazigsmalar, Amerikalilarin
bolge ile ilgili konularda bilgisiz olduguna inanan Ingiliz diplomatlarin
yazigmalarindaki tansiyonun artmasina neden olmustur. Bu telgraflara gore
Amerikalilar uzun siiredir bilingli bir bigcimde bdlgede, 6zellikle liman kentleri
ve Dogu Anadolu’da, faaliyetlerini arttirmislardir. Ingiltere’ye diismanlik
eden, diizenledikleri kongreler ile Anadolu’da bir direnis orgiitlemeye calisan
Tirk milliyetcileri ile Amerikali subaylar arasindaki yakinlik, Amerikalilarin
bolgenin gelecegine dair planlarmin Ingilizlerden ayrildigini gostermekteydi.
Ingiliz diplomatlar, Amerikali meslektaslarinin bdlge dzelinde oldukga bilgili

12 Allen Lynch, “Woodrow Wilson and the Principle of National Self-Determination”, Review
of International Studies, C 28, S 2, Nisan 2002, s.420.
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olduklarini ve bdlgede gorevli bulunan Amerikalilarin, Ingiltere nin ¢ikarlari
aleyhine faaliyet gosterdiklerini fark etmislerdir.

I. Osmanh Enkazin1 Kaldirmak

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagmasi’ndan sonra Osmanli
Bagkentinin ilk resmi ziyaretcileri arasinda bulunan Adam Block’un gorevi
savas sonrasinda enkaz halinde bulunan Osmanli ekonomisinin durumunu
rapor etmek ve miimkiinse Ingiltere’nin cikarlar1 dogrultusunda tekrar nasil
diizenlenecegini anlamaya ¢aligmakti. Block, Osmanli ekonomisini yakindan
tanyordu. Savasimn hemen oOncesinde Ingiltere Delegesi olarak Duyun-i
Umumiye Idaresi’nde gorevliydi. Block ayn1 zamanda Osmanli Donanmasinin
modernizasyonu ihalesinin Ingiliz sirketleri tarafindan iistlenilmesi sonrasi bu
gorev i¢in kurulan Imperial Ottoman Docks, Arsenals and Naval Construction
Company adl1 sirketin Yonetim Kurulu Bagkanligini da iistlenmisti. Block bu
gorevde iken Donanma Bakan1 Winston Churchill, Osmanli Donanmasi igin
Ingiltere’ye siparis edilen gemilere el koymus, tiim ortaklik bozulmus, Osmanli
kamuoyu Ingiltere aleyhtar1 bir havaya biiriinmiistii'’®. Adam Block, savasin
basinda Istanbul’u terk ederken arkasinda magrur ve savasi kazanacagindan
siiphesi olmayan bir Osmanli hiikiimeti vardi.

Ayni1 hiikGimet, savagin Osmanli ekonomisinin bagimsizligini saglamak igin
bir firsat oldugunu diisiiniiyordu. Ne var ki, savas sirasinda ekonomisi giderek
millilesse de, Osmanli Imparatorlugu savasi kaybetti. Block, Istanbul’a
dondiigiinde o kadar bozulmus bir ekonomik yapiyla karsilasti ki, “Almanlarin
ve asagilik usaklari Tiirklerin bir ulusu mahvettigini” kaydetti. Neyse ki
Ingiltere kurtaric1 olarak gelmisti. Tiirklerin Ingilizler bu enkazi kaldirirken
minnet duyacaklarina emindi. Block’a gore tlilke o kadar harabeye donmiistii
ki, Osmanli i¢in “mutlak finansal kontrol” disinda ¢are yoktu.

Imparatorluk yonetiminden geri kalan yonetici kadro etkisizdi. Niifusun ¢ogu
aclik ve bunalim igerisindeydi. Ulke savas sirasinda, aclik, hastalik, toplu
siddet ve askeri catismalar nedeniyle {i¢ milyondan fazla kayip vermisti.
Bununla birlikte, Block’a gore “yonetici sinif savas sirasinda zenginlesmis,
altin ve glimilis piyasadan yok olmus, Alman Hazine Bonolar1 karsiligi

13 Jonathan Conlin, “Our Dear Resadiye: The Legend and the Loans behind Ottoman Naval
Rearmament, 1908-1914”, The International History Review, C 44, S 2, 2022, 5.253-255.
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gereksiz para basilmis, enflasyon hizla artmisti. Savas zenginleri ise paray1
kumarda harctyordu. Kapidaki kis beraberinde hastalik ve 6liim getirecekti.
Zenginler disinda komiir ya da odun alabilen yoktu'”. Block, Kasim
1918°de Istanbul’a geldiginde su ve elektrik hizmeti olmadigini yaziyordu.
Osmanli Harbiye Nezareti kendisini istasyondan almasi igin sarhos bir asker
gondermisti. Arabayla karanlik igerisinde perisan yollardan gegerken etrafta
polis gdrememisti. Block’a goére, var olan polisler de soyguncularla beraber is
tutmaktaydi. Ekonomik ve ahlaki ¢okiintii kol kola vermisti. Sorumlu oldugu
kurum olan Duyun-1 Umumiye nispeten ayakta kalmisti. Ancak Osmanh
Maliye Nezareti ekonomik durum hakkinda en ufak bir izahat vermekten
yoksundu. Block’un izlenimine gore, “Tiirk hiikGimeti, lilkeden elde kalani
da idare etmekten, halkinin refahini saglamaktan, Miisliman ve Hristiyanlara
adaletli davranmaktan acizdi'*”. Dolayisiyla ortada pazarlik edilecek bir siyasi
irade yoktu. Block’a gore, Ingiltere, Sultan’a destek sdzii vererek hiikiimeti
birkag sene devralmak i¢in Sultan’in iznini alabilirdi. Ancak sadece ekonomi
yonetiminin devralinmasi yeterli olmayacakti. Adalet, giivenlik, baymdirlik
gibi alanlar da Misir’da oldugu gibi Ingiltere’nin iradesi altinda bulunmaliydi.
Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiliz diplomatlarin arasindaki yaygin
kaniya uygun olarak Duyun-i Umumiye’yi yeniden kurmakla goérevli olan
Adam Block, Osmanli Devleti’nin i¢cinde bulundugu ¢okiisten ¢ikabilmesi i¢in
en azindan kurumlar tekrar islev kazanana dek, Sultan’in da gonlii alinarak,
yabanc1 bir bilyiik devletin kontroliine girmesi gerektigini diistiniiyordu'.

Ne var ki, Osmanli Devleti’nin gelecegi, Ingiliz diplomatlarm Osmanl
Sultan1 ile yapacaklar1 bir anlagsma ile belirlenemezdi. Ocak 1919°da Paris’te
toplanmaya baslayan taraflar arasinda uzun miizakereler yapilacak, Osmanl
Devleti’nin eski topraklarinin idaresi hakkinda iizerinde uzlagilacak nihai
kararlar bu goriismeler sonucunda belirlenecekti. Goriismelere baglarken, nihai
sonuca rehberlik edecek, goriismelerin seyrini belirleyecek en 6nemli bakis
acilarindan biri 1918 baslarinda savas sonunda kurulacak diinya diizenine

14 Parliamentary Archives, Lloyd George Papers, F/59/12/1. Adam Block’dan Abluka’dan
Sorumlu Bakan Laming Worthington Evans’a, 10 Aralikk 1918. Ablukadan Sorumlu
Bakan, Ingiltere’nin Almanya ve miittefiklerine kars: ilan ettigi ekonomik ablukay:
gerceklestirmekten sorumluydu.

15 Parliamentary Archives, Lloyd George Papers, F/59/12/1.

16 Parliamentary Archives, Lloyd George Papers, F/59/12/1.
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dair yol haritasini agiklayan Amerika Birlesik Devletleri Baskant Wilson’a
aitti. Bu ilkelere gore, savas sonunda cogunlugu Tiirk olan bdlgelerde, azinlik
haklarina sahip ¢ikmak ve bogazlar ticarete agik tutmak sartlariyla bir Tiirk
idaresi kurulmaliydi. Bu bakis agisi, Tiirklerin ve Miisliimanlarin, Paris Barig
Gorlismeleri baslarken referans olarak alabilecekleri arasinda en acik olandi.
Osmanli ve bilhassa hilafetin durumu konusunda, Hint Miisliimanlarindan
gelecek tepkiler konusunda en hassas olan Hindistan’dan sorumlu Disigleri
Bakan1 Edwin Montagu idi. Ingiltere’nin dogudaki c¢ikarlar1 konferans
sirasinda Osmanli aleyhine sert sonuglar ¢ikacagi haberlerinin sizmasi ve
Miisliimanlarin organize bir tepkisi sonucunda tehlikeye girebilirdi. Montagu,
konferansin Osmanli Devleti’nin, Istanbul’un ve hilafetin kaderini belirlemek
konusunda Miisliimanlarin hislerini dikkate almasi gerektigini hatirlatan
bildiriler kaleme almig ve bunlart konferans boyunca delegelere dagitmist.
Montagu ve arkadaglari, 5 Subat 1919°da diger katilimcilara dagittiklar
“Istanbul’un Gelecegi” baslikli bildiride Wilson Ilkeleri’nin Tiirk egemenligi
ile ilgili maddesine atif yapmislardi'’.

Ocak 1918°de ilan edilen Wilson ilkeleri’nde Osmanli Devleti’nin gelecegi
ile ilgili bir maddenin acik¢a yer aliyor olmasi, savas sonrasinda iilkenin
kaderini tayin edecek aktorler arasinda ABD’nin de bulunmasina neden
olmustu. Savas sonrasinda Ingiltere’nin Paris Baris Konferansi’na katilan
delegeleri kendi aralarinda ve firsat bulduklarinda kabine iiyeleri ile ABD nin
tavr1 konusunda konusuyor, konferansta Osmanli Devleti’nin kaderinin
nasil belirlenmesi gerektigi konusunda tartigiyorlardi. Heniiz konferansin
basinda Montagu, Lloyd George’a dogudaki biitiin Misliimanlarin kulagmin
Istanbul’un kaderine dair verilecek kararda oldugunu sdylediginde, bu
karar i¢in Wilson’un yanitinin beklendigini 6grendi. Aslinda Lloyd George,
Wilson’un prensiplerini ciddiye almiyor, ABD’nin dis politika agilimini
gayriciddi ve cocukca buluyordu. Istanbul ve Ermenistan’da manda y&netimini
kabul etmesi halinde Amerikalilarin nihayet gercek sorunlarla bas basa
kalacagini distiniiyor ve bunu olumlu goriiyordu'®. Plana gore Amerikalilar
gerceklerle karsilaginca ingiltere’nin izledigi bolge siyasetine daha fazla itiraz
etmeyecekler, Ingiltere’nin yiikiinii hafifletmeye devam edecekler, ancak
hadlerini agsmayacaklardi.

17 National Archives, CAB 21/139.
18 National Archives, CAB 21/139, Britanya Imparatorlugu Delegasyonu goriisme
tutanaklari, Villa Majestic, Paris, 7 Subat 1919.
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Konferansa katilan Ingiliz Delegasyonunun Osmanli Devleti ve Istanbul’un
kaderi konusunda yekpare bir goriis icerisinde oldugu iddia edilemez. Olas1
Amerikan Mandasi da bu fikir ayriliklariin bir pargasidir. Hiikiimet ve Lloyd
George genel olarak iizerlerindeki siyasi ve ekonomik yiikii paylasacaklar
bir miittefike sicak bakmaktaydi. Dahasi, bolgede resmi sorumluluk alacak
olan Amerikalilarin halklarin egemenligi gibi romantik fikirlerden vazgegip
Ingiliz hiikimetine paralel bir tavir takinacagini diisiiniiyorlardi. Ne var ki,
devletin cesitli organlar1 bu fikri desteklemiyordu. Ornegin, delegasyonda
bulunan kara, hava ve deniz kuvvetlerine bagl askerler Dogu Akdeniz’de
ve tabii Istanbul’da biiyiik bir egemen giiciin askeri varliginin bulunmasina
siddetle karsi ¢ikmugslardi. Ingiltere’nin stratejik ¢ikarlari icin, Akdeniz’de
giiclii bir ABD filosunun bulunmasi igin bir vesile yaratmaktan kaginmak
gerekiyordu. Askerlere gore Istanbul ve Bogazlar, uluslararasi denetim sartiyla
Tiirk idaresine birakilmaliydi'. Bu stratejik bolgenin giivenligi i¢in Tiirkler
mutlaka uluslararasi sisteme entegre edilmeli, siirekli bir tehdit tiretmeleri
engellenmeliydi.

Ingiliz yetkililerin goziinde Amerikalilar diplomasi agisindan son derece
tecriibesizdi. Siirekli olarak Amerikalilarin yaptig1 hatalardan sikayetci
oluyorlardi. Ornegin, Paris Baris Konferansi sirasinda Yunan Bagbakani
Venizelos, ABD delegasyonuna Kiigiilk Asya ve Trakya ile ilgili Yunan
talepleri hakkinda ne disiindiiklerini sormus ve hepsinden Anadolu’daki
Rumlarin bdyle bir birlesme arzusunda olduklarini diigiinmedikleri yanitini
almist. Bunun iizerine 6zellikle Bat1 Anadolu ve Istanbul’da sokaga ¢ikan
Rumlar adeta Amerikalilarin ifadesinin yanlis oldugunu kanitlamak igin
heyecanli gosteriler diizenlemisti. Ingilizler icin bu gibi hatalar bolgede
barigt tesis etmeyi zorlastirtyordu. Boylesi acemi bir diplomatik kadronun
bdylesi sorunlu bir bolgeyi ele almasi halihazirda bolgede gorev yapan ingiliz
memurlara gére miimkiin degildi®. Ingilizler savasin hemen sonunda yikilmus
bir {ilkenin yeniden yapilandirilmasi ve ekonomik sisteme dahil edilmesi
sorunuyla kars1 karstya kalmusti. Ingiliz hiik@imeti kisa bir siire i¢in yeniden
yapilanmanin maliyet ve sorumlulugunu bodlgede kurulacak bir Amerikan
Mandas1 yoluyla Amerikalilarla paylasmak istiyordu. Ne var ki, uzun vadede

19 National Archives, CAB 21/139, Britanya Delegasyonu Bakanlik Heyetleri Temsilcileri
Konferansi, Astoria Otel, Paris, 30 Ocak 1919.

20 National Archives, FO 608/87, istanbul Britanya Yiiksek Komiseri Calthorpe’dan Ingiltere
Disigleri Bakanligi’na, 17 Nisan 1919.
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Dogu Akdeniz’de giiclii bir ABD niifuzunun ingiltere’nin siyasi ve ekonomik
¢ikarlarma uygun olup olmadig soru isaretiydi. Bu konuda Ingiliz hiikimeti
ve diplomatlar, askeri kadrodan farkli diisiintiyordu.

II. Miinhasir Bir Amerikan Mandasi

Kasim 1913 ile Subat 1916 tarihleri arasinda ABD istanbul Biiyiikelcisi
olarak gorev yapan Henry Morgenthau, gorevi sirasinda yasanan Ermeni
tehciri ve sonrasinda yasananlari kaleme aldigi kitabi ile bati kamuoyunda
olusan Osmanli karsithginin en 6nemli mimarlarindandir. Kitap, Itilaf
Devletleri safinda savasa girmenin ABD igin insani bir sorumluluk oldugu
yoniindeki propagandanin bir amaci olmus, Morgenthau hem savas sirasinda
hem de savastan sonra Osmanli Devleti’nin kaderinin ne olacagi konusunda
Amerikan kamuoyu ve daha 6nemlisi Baskan Wilson tlizerinde etkili olmustur.
Wilson’un Paris Barig Gorligmeleri sirasinda ve 6zellikle Yunan ordusunun
Izmir’i isgali konusunda takindig1 Tiirk tezleri karsit1 tutuma bakilacak olursa,
eski biiyiikelginin Baskan tizerindeki etkisi goriilebilir?'. Savas sonrasinda
Morgenthau, Osmanli’nin bir manda yonetimi altinda olmasi gerektigini
savunmus, bu hususta Ingiliz diplomatlar ile temasa gecmis, Amerikan
Mandasi fikrinin olgunlagmasi i¢in ¢aba gdstermistir.

Morgenthau’ya gore “Osmanli’nin gelecegi meselesinin insaniyet namina,
itilaf Devletleri ve Tiirkiye’deki tiim siniflar ve irklar lehine en iyi ¢oziimii
Istanbul, Anadolu ve Ermenistan iizerinde yetkili, miinhasir (exclusive) bir
Amerikan Manda yonetiminden” geg¢mekteydi®?. Ancak Avrupa’da boyle
biiyiik bir sorumluluk alinmasi i¢in Amerikan Senatosu ve kamuoyunun
rizas1 gerekliydi. Zira bunlar savasa girmek konusunda dahi oldukca gii¢ ikna
olmuslardi. Kamuoyuna Amerikan miidahalesinin diinya barist i¢in elzem
oldugu ve Amerika’nin miinhasir bir manda yonetimi olusturmasinin Britanya,
Fransa ve Italya’nin Yakin Dogu’da ¢atisan ¢ikarlarmin hakkaniyetle ¢oziime
kavusturulmast i¢in tek yontem oldugu anlatilmaliydi. Morgenthau’ya gore

21 Ismail Kose, “Paris Baris Konferans: Tutanaklari ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk
Algis1”, History Studies, C 6, S 3, Nisan 2014, s.230.

22 National Archives, FO 608/111, Adam Block’dan Birinci Diinya Savasi dncesinde gorevli
son Ingiltere Istanbul Biiyiikelcisi Louis Mallet’e, 29 Mayis 1919. Mallet, bu mektubun
gonderildigi sirada Paris Barig Konferansi’nda Britanya Delegasyonunda gorevliydi.
Mallet’in biiyiikelgilik gorevi sirasinda hem Block hem de Morgenthau’nun Istanbul’da
gorevli oldugunu hatirlamak gereklidir.
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“ABD yonetiminden manda ile ilgili bir teklif gelmeyecegi icin bu yontemin,
Amerikan hiikiimetinin 6ne siirecegi kosullarin tamamiyla kabul edilmesi
sartiyla Itilaf Devletleri tarafindan kendisine dnerilmesi gerekliydi. Amerikan
hiikimetinin 6ne siirecegi kosullarin en énemlisi ABD hiikiimetinin alacagi
kararlarda Avrupa Devletleri’nden bagimsiz hareket etmekti. Zira, Amerikan
kamuoyundaki genel hissiyat Avrupa meselelerinden uzak durmak ve ingiltere,
Fransa, Italya ya da baska bir irade ile ortak olmamakti”. Block’a gore,
Morgenthau’nun niyeti “Istanbul’u tamamiyla bir Amerikan sehri yapmakti.
Plana gore, Padisah ve Osmanli hiikiimeti Anadolu’ya tasinacak, Istanbul’da
bir olaganiistii vali bulunacakti. Istanbul Bogazi agik olacak, Tiirkler de bu
bogazdan diger lilkelerle ayni1 sartlarda faydalanacakti.” Morgenthau padisahin
Istanbul’dan gonderilmesini su nedenle elzem goriiyordu: Eger sehirde halen
manevi bir temsil giicli olan Padisah Anadolu’ya gonderilmezse, sehirde fitne ve
entrika devam edecek, Amerikali valinin sehri yonetmesi ve buradan Anadolu
ve Ermenistan’1 kontrol etmesi miimkiin olmayacakti. Morgenthau’ya gore
“ABD hiik@imeti Istanbul’da bir Papa bulunduramayacakt1”. Morgenthau’nun
planina gore, Osmanli Sultanmin Istanbul ve Ermenistan’da bir hiikmii
kalmayacak, ancak iktidar1 manda yonetimi kontrolii altinda Anadolu’da
devam edecekti. Sehir kendi kendini idare etmeye baslayinca, Istanbul’da
Amerikan idaresi umulandan kisa siirer, biiyiik devletlerden biri ya da
birkaginin kontroliinde agik sehir haline gelirdi. Eski biiyilikelgiye gore,
Anadolu’da ise Tiirkler “kendileri disindakilerin haklarina saygi gostermeyi
ogrenene kadar” manda yonetimi siirecekti®*.

Bir finans uzman olarak Adam Block savasin hemen ertesinde gittigi
Istanbul’da finansal diizenin nasil tekrar diize ¢ikabilecegini, kendi
idaresindeki Duyun-1 Umumiye’nin savas oncesinde biraktigi seviyeye nasil
tekrar gelebilecegini sorgulamisti. Morgenthau ile yaptig1 goriismede de
konu bu noktaya gelmis olmali ki, Amerikali diplomat manda sistemini ve
Tiirkiye’de liberal ekonomik sistemin tekrar kurulmasini nasil saglayacagini
anlatmaya baslamisti. Morgenthau’ya gore, Ingiltere ve Fransa’nin parasi
yoktu. Ancak Amerika ¢ok sayida sermaye sahibini Tiirkiye’ye finansal agidan
yardim etmeye ve tilkenin kaynaklarini gelistirmeye muktedirdi. Kendisi dahi
derhal hatir1 sayilir bir sermayeyi bulabilirdi. Amerikan siyasetinde hentiz
var olmayan uluslararasi 6zgliven ya da Avrupa meselelerine karigma arzusu

23 National Archives, FO 608/111.
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Morgenthau gibi kendini Osmanli Devleti ile ilgili konularda uzman olarak
goren bir diplomatta var gibi goriiniiyordu. Ona gore, ABD tabii ki ilk basta
yeterli sayida uzman danisman ve idareci bulamayabilirdi. Bu konuda elbette
Ingiltere ve Fransa’dan yardim talep edebilirdi. Sik1 ve adil bir idare, yabanci
sermayenin de gelmesiyle, diinyanin bu bolgesini kisa siirede mireffeh ve
kendine yeterli kilacakti. Adam Block, Morgenthau goriismesiyle ilgili
mektubunda, eski biiyiikelginin Amerikan yonetimi, rehberligi ve egitim
sistemi altinda Tiirklerin ve Hristiyanlarin bir arada dost¢ga yasamamalari i¢in
hicbir sebep olmadigina iligkin inancim1 6ne ¢ikarmaktaydi. Biiyiikelginin
kendisine Amerikan Mandas1 konusunda Wilson’un danismani Edward
House’a bilgi verdigini, goriislerini Amerikali gazetecilere de iletecegini ve
pek yakinda ¢ok sayida Amerikan askerinin katilacagi bir toplantida konusma
yapacagini sdyledigini aktartyordu. Peki, Amerikan Mandasi finansal olarak
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda ne anlam ifade ediyordu? Adam Block,
savas sonrasinda Osmanli Devleti’nden alacakli olanlar1 temsil etmekteydi.
Block, olast Amerikan Mandasimin s6z konusu alacaklarin tahsil edilmesi
acisindan olduk¢a faydali olacagina ikna olmustu. Block’a gore modern
bir ¢ergevede diizenli ve etkili bir idare, ticaretin ve girisimcinin Oniinii
acar, borglularin taleplerinin yerine getirilmesini saglardi. Ancak Block,
once Morgenthau’nun ve Amerikalilarin Osmanli’nin bor¢ miktarini bilip
bilmediklerinden emin olmak istiyordu. Eger gercek rakamlari bilip de hala
manda konusunda istekli olacaklarsa, Amerikan Mandasi basta Fransa ve
sonra Ingiltere gibi ana alacaklilarin oldukga isine gelecekti.

Block’a gore Amerikalilar igin de manda yénetimi faydali olabilirdi. Idare
Amerikalilarin elinde olacaksa ticaretin yonii de biiyiik oranda Amerikalilarin
inisiyatifinde bulunacakti. Adam Block’un gézlemlerine gore Morgenthau ve
diger Amerikali diplomatlar ve elgilik gorevlileri son on bes yildir Amerika ve
Yaki Dogu arasinda artan ticaret ile yakindan ilgileniyorlar ve bu gelismenin
etkin temsilcileri olarak ¢alisiyorlardi. Bu memurlar bolge ile ilgili dnemli
bilgiler toplamis ve bunlari Amerikan is ¢evreleri ve ticaret odalari ile
paylasmislardi. Kendisi savas sonrasinda geldigi Istanbul’da Amerikalilarn
halihazirda Osmanli’nin ihracat pazarinda yer almaya ve Amerikan mallari
igin bolgede pazar payini arttirmaya calistiklarina sahit olmustu. Isgal
sirasinda Istanbul’da artan Amerikan ticareti New York Times sayfalarina
sOyle yansimisti:
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“Savastan once Tiirkiye’de Amerikan mallart ¢ok az bilinirdi. Piyasada
var olan iriinleri de ya Almanlar ya da diger Avrupalilar tedarik
ediyordu. 1919’a kadar Istanbul limaninda hicbir Amerikan kargo
gemisi goriinmemisti. 1920 boyunca ise Sarayburnu’nda daima dort ya
da bes Amerikan bayrakli gemi gérmek miimkiindii. Gegen Ekim’de
(1919) bir Amerikan bankasi burada sube agti ve bir¢ok Amerikan

ticaret sirketi de merkezlerini Istanbul’a tasidilar ve Yakin Dogu’nun

onemli kentlerinde subeler kurdular®”.

Savasga girdikten sonra Amerika’nin gida ihtiyacini karsilamaktan ve savastan
sonra aglik ¢ceken Dogu Avrupa’ya gida saglamaktan sorumlu, daha sonraki
donemde ABD Bagkani olacak olan Herbert Hoover’in bolgedeki temsilcisi,
bliylik gida iireticilerinden Howard Heinz, Osmanli {ilkesini bastan basa
dolasiyor, yerli ireticiler ile temasa geciyor ve Amerikali tiiccarlar igin
onemli baglantilar sagliyordu. Bu ¢abalarin sonucu olarak savas sonrasinda
bolgede Amerika’nin ticari etkinligi olduk¢a artmigti. Adam Block’a gore
Morgenthau’nun asil niyeti de bolgede Amerikan ticaretini arttirmakti.
Bolgede refah ve dolayistyla ticaretin artmasi ingiltere igin de olumlu olacakt1.
Ne var ki, her ne kadar serbest ticaretten yana olsa da bir mandaci giiclin kendi
vatandaslarinin girigimlerine iltimas gegecegi akilda bulundurulmaliydi. Sonug
olarak Block’a gore oncelikle tercih edilmesi gereken bolgede siyasi olarak
en etkili aktdrlerin, yani Ingiltere ve Fransa’nin egemenligiydi. Bu sayede
yakin zamanda, 0zellikle savas esnasinda, bolgede ticari ve finansal olarak en
etkin tilkelerin, yani Almanya ve Avusturya’nin varligini siirdiirmesi miimkiin
olmayacakti. Ancak aslen Frankfurtlu olan Morgenthau gibilerin karar verici
olmas1 durumunda s6z konusu {iilkelerin etkinligi tekrar su yiiziine ¢ikacakti.
Block, Amerika’nin yakin zamanda biiylik niifusuyla tekrar giiclii bir tilke
olmasi olasi olan Rusya ve onun Akdeniz’in kuzey dogu kdsesinde yaratacagi
tehdit nedeniyle her ne kadar uzak durmaya g¢aligsa da eninde sonunda bu
meselelere bulagacagini ileri siirerek, bu durum bizim i¢in daha faydali olmaz
miyd1 diye sorarak mektubunu bitiriyordu®. Bir finans uzmani ve Duyun-i
Umumiye’nin son miidiirii olarak Adam Block, Ingiltere’nin bolgenin yeniden
yapilanmasi konusunda ABD ile ekonomik is birligi yapmasina muhalif

24 Bir devlet yetkilisinin kaleminden, “British Constantinople”, New York Times, 19 Haziran
1921.

25 National Archives, FO 608/111, Adam Block’dan Birinci Diinya Savasi dncesinde gorevli
son Ingiltere Istanbul Biiyiikelcisi Louis Mallet’e, 29 Mayis 1919.
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olmasa da, bu ihtimale siipheyle yaklasiyordu. Bunun bir nedeni, Block’un
Amerikalilarin  bolgedeki durumun ciddiyetinin kendisi kadar farkinda
olmadigina inanmasi idi. Amerikalilarin soyutlanmact (izolasyonist) bir
dis politikadan heniiz ayrilmis olmasi nedeniyle tecriibesiz olmalar1 olagan
goriilebilirdi. Ancak Block, Amerikalilarin 6zellikle Orta Dogu’nun ekonomik
ve toplumsal yapisi konularinda bilgi sahibi olmadiklarma inaniyordu.
Block’a gore, Amerikalilar bolgede 6zellikle ekonomik girisim konusunda
giderek daha basarili oluyorlardi. Ancak Block, bu faaliyeti korumanin siyasi
sorumlulugu da beraberinde getirdigine ve 6zellikle Bolsevik Rusya’nin tekrar
niifuz kazanmasi durumunda Amerika’nin ¢ikarlarin1 korumak i¢in bolgede
daha somut olarak var olmasi gerekecegine inantyordu. Dolayisiyla, Ingiltere
hiikimetinin boélgede sorumlulugu paylasmak adina ABD’ye belli imtiyazlar
saglamasina gerek yoktu. Lloyd George, Amerikalilarin manda yonetimi sahibi
olarak bolge gerceklerini gorecegini umarken, Block manda yonetimi sahibi
olmasalar da Amerikalilarin en azindan ticari olarak hizla adapte olduklari
bolgede kisa siire icerisinde burunlarinin stirtiilecegini diigiiniiyordu. Bu iki
fikrin ortak yonii ise Amerikalilarin eninde sonunda Ingiltere’nin 6ne siirdiigii
politikay1 benimseyecegine olan inangti.

Morgenthau-Block goriismesi ile ilgili fikirlerini saklamayanlarin basinda
1930’larda oOzellikle Almanya’nin tekrar kuvvetlenmesinin engellenmesi
gereginin savunucularindan, iki savas aras1 donemin en etkili diplomatlarindan
olacak olan Robert Vansittart geliyordu. Vansittart, orijinal plana sadik
kalinmasiin en makul secenek oldugunu not etmisti. Orijinal plan, Osmanh
Imparatorlugu’nun kendi kendini ydnetmeye muktedir milletlerden ve bunlarin
topraklarindan mahrum birakilmak kaydiyla mevcudiyetini korumasini
on goriiyordu. Bu kirpilmis devlet, biiylik giliclerin yardimiyla yeniden
yapilandirilacakti. Vansittart’a gore, bu orijinal plan daha 1919 Baharinda
Yunanistan’mn izmir’de, Italyanlarin ise Antalya gevresinde birbirleriyle yaris
icerisinde ilerlemesiyle tehlikeye girmisti. Ancak hala Yunanlilari durmaya
raz1 etmek, italyanlar1 ise Afrika’da baska bir toprak vererek ikna etmek
mimkiindi. Bu durumda her seye ragmen asil plana geri doniilebilirdi.
Morgenthau dnerisi ise ancak ikincil bir yol olarak diistiniilmeliydi.

Diger bir plan ise, Amerikan Mandas1 Onerileri disinda daha sonra
Sevr Antlagsmasi’nda kabul edilecek olan gelismeleri igeriyordu. Sevr
Antlagsmasi’nin imzalanmasina bir sene vardi. Aradan gegecek olan siireye ve
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pazarliklara ragmen, orijinal planin miimkiin olmamasi1 durumunda tizerinde
durulacak olan tasarinin daha konferansin baginda belli oldugu Disisleri
Miistesar1 Hardinge’nin notlarindan anlasilmaktadir. Buna gore (i) Bogazlar
ve Ermenistan, Amerikan Mandas: olacak, (ii) Izmir Yunanistan idaresine
gececek, (iii) Suriye, Fransiz Mandasi olacak, (iv) italya Giiney Anadolu’nun
bir kismina sahip olacak, (v) Tiirk Anadolu’su bir manda yonetimi olmaksizin
Osmanli Sultani’na verilecekti®.

Paris Baris Goriismelerinde Tirklere sunulacak olan antlasma Onerisinin
finansal kismi Ingiliz diplomatlar icin hayati dneme sahipti. ilk hedef,
Tiirkiye’deki Ingiliz ticari varligini arttirmakti. Tkinci hedef, Tiirkiye nin savas
oncesinden kalan borglarinin faiziyle geri ddenmesinin saglanmastydi. Ugiincii
hedef ise, ingiltere hiikimeti ve ingiliz vatandaslarinin savastan 6nce ve savas
sirasinda vuku bulan hakli finansal taleplerinin yerine getirilmesiydi. Tiim bu
hedeflerin gerceklesmesi Tiirkiye’de refahin tekrar saglanmasina bagliydi.
Savas sonrasinda iilkede ekonomik kosullar olduk¢a kotiiydii. Delegelere gore
bu durumun nedenleri: (i) Ateskes oncesindeki etkisiz ve yolsuz yonetim; (ii)
enflasyon ve oynak para birimi; (iii) titkenme noktasina gelmis is giicii; (iv)
zirai makinelerin yoklugu; (v) ulastirma imkanlarinin yetersizligi idi.

Paris Barig Konferansi’'nda Tiirkiye’de finansal kosullarin nasil olmasi
gerektigine dair tartismalar Yunanistan’m Izmir i isgal ettigi 15 May1s’1in hemen
ertesinde yapildi. Delegeler i¢in oncelikli giindem Tiirkiye’nin ekonomik
acidan yeniden yapilanmasi ve Ingiltere’nin burada oynamasi beklenen rolii
idi. Ancak Yunanistan ve italya’nin isgal yarisina girmesi nedeniyle kapsamli
bir ekonomik plan yapmak oldukga zorlagmisti. Tiim talepler hakkinda giderek
bir umutsuzluk havasi esmeye baslamisti. Savas dncesindeki borglarin tahsili
kirmizigizgiydi. Diger hususlar artik Osmanli’dan geriye ne kalirsa o devletten
talep edilecekti. Italya, etnik olarak hig Italyan bulunmayan bir bélgeyi koloni
haline getirmeye calistyordu. Yunanistan ise Anadolu’nun en zengin limanin
ele gecirmis, ticaretine darbe vurmustu. Bu isgal havasi, bir kism1 ingiltere’den
yardim bekleyen yerli halki ve entelektiielleri Ingiltere’den uzaklastiracak,
ticarette Ingiltere’nin yerini ABD gibi diger biiyiik giicler alacakti. Ingiliz
delegeler, Anadolu’da degisen mevzilerin ve yasanan gelismelerin ingiltere

26 National Archives, FO 608/111. Bu planin Paris Barig Gorlismelerinde Lloyd George
tarafindan sunulan versiyonu igin bk. Ismail Kése, a.g.e., s.231.
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cikarlar1 adma olumlu sonuglanmayacagindan endise duymaya baslamisti.
Bu endise, Paris’te bulunan ingiliz delegelerin siirekli olarak ana plana atif
yapmaya baglamalarina neden olmustu.

II1. Britanya Aslaninin Kuyruguna Diigiim Atmak

Agustos 1919°da Lloyd George Kabinesi heniiz Osmanli Devleti ve ondan
geriye kalan topraklarla ilgili karar verememis, 6zellikle Paris’te bulunan
delegelerden ve Washington’da bulunan diplomatlardan gorlis sormaya
baglamisti. Ancak bu sorgulamalarin sonucunda ozellikle Amerikan
Yonetiminin bdlgede ne yapmak istedigine dair bir nihai karar ortaya
konulamamisti. Kraliyet Danigma Meclisi Baskant Lord Curzon, birkag
ay sonra halefi olacagi Disisleri Bakani Arthur Balfour’dan aldig: bilgilere
dayanarak Amerika’nin manda yonetimi tekliflerini kabul etmeyecegini
sezmisti. Balfour, Amerikan Disisleri Miistesar1 Frank Polk’tan Amerikan
Yonetiminin Almanya ile ateskes imzalamasinin gecikecegini, manda
meselesinin de kongre ve senato tarafindan kabul edilmesinin zor oldugunu
ogrenmisti*’. Ancak bilgi almanin tek yolu Amerikali yetkililerin agzini
aramak degildi.

Ingiliz istihbarat;, Istanbul’'un isgalinin en basinda sehirdeki iletisim
araglarmin tiimiinii izlemeye baslamisti. Miittefik ordularin baskentleriyle
yaptiklart haberlesme de bu izlemeye dahildi. Ingiliz Isgal Kuvvetleri,
Amerikalilarin Tiirkiye’de bir Amerikan Mandas1 kurulmasi fikrine nasil
baktiklarini anlamak i¢in Amerikan misyonunun telgraflarin1 daha dikkatle
incelemeye basladi. Istanbul’dan Paris’teki Amerikan Misyonuna giden bir
mesaj, manda meselesini Amerikalilarin Ingilizlere gore ne olgiide farkl
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Amerikalilara gore Istanbul’daki isgal
kuvvetleri arasindaki miicadele ve iletisim noksanlig1 kentin toplumsal ve
giindelik yagsami iizerinde olumsuz etki yapmakta, bu kuvvetlerin iktidarini
zedelemektedir. Telgraf, Istanbul’un igerisinde bulundugu sosyal durumu
sOyle 6zetlemektedir:

“Soygun, enflasyon, konaklama, besin tedariki, karaborsa, hatta
taksicilerin keyfi davraniglart diizenlenememistir. Otel fiyatlar1 Paris’te
oldugundan pahalidir. Hazinenin ¢ok miktarda para basmasi nedeniyle

27 National Archives, FO 608/111, Balfour’dan Curzon’a, 18 Agustos 1919.
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Tiirk lirasinin degeri savas dncesine gore dortte iic oraninda azalmstir.
[zmir’de yasanan olumsuzluklarin yani sira, Tirk milliyetgileri

Erzurum’daki karargahlarinin ¢evresinde etkin olmaya baglamigtir®”.

Amerikali yetkiliye gore bunun nedeni Ingilizlerin Osmanli sorununu ¢6zmek
i¢in gerekli sémiirge deneyimine sahip olduklarma inanmalartydi. Ingilizler
manda meselesine de somiirge diizeni kurma aligkanligiyla bakiyorlardi. Buna
gore Tirkiye’de ve Ermenistan’da manda yonetimi kurulacak ve boylece
Bagdat demiryolu hatt1 ve Hindistan’a giden yollar giivence altina alinacakti.
Yetkiliye gére ABDnin ise bdlgede kurulacak yeni diizene dair planlari Ingiliz
somiirge diizeninden oldukga farkliydi. Bolgede siyasi bir ¢ikar gozetmedigine
inanilan ABD, Ingiltere, Fransa, Tiirkler, Yunanlilar, Bulgarlar, Italyanlar,
Ermeniler arasinda araci olabilecek ve bolgede siddetin daha fazla siirmesini
engelleyecek bir konumdaydi. Buna gore siddet sona erecek, saygin bir sivil
idare tesis edilecek ve boylece ticaret biiyiik ol¢iide canlanacakti. Amerikali
subaya gore Amerikali is adamlar1 iggal baslar baslamaz 6zellikle Karadeniz
liman kentlerinde etkin olmaya baslamis, Amerikali yardim kuruluslari da
bolgede etnik siddetin verdigi zararin hafifletilmesi adina ise koyulmuslardi.
Desifre edilen bu telgraf aym donemde Ingiltere ve ABD arasinda bolgede
kurulmasi planlanan yeni diizen ve bunun kurulma bi¢imi arasinda biiyiik
bir fark oldugunu gosteriyordu. Ingilizler kuzeyde yayilan Bolsevik tehdidi
ve Anadolu’da giiglenen Tiirk milliyetcileri nedeniyle bolgede agik bigimde
askeri kontrolii oncelerken, Amerikalilarin ve Wilson Yonetiminin amaci
etnik catigsmalarin 6nlenmesi, barig ve gilivenligin saglanmasi, ticaret ve
refahin artmasi, yardimseverlik yoluyla savasin yaralarinin sarilmasi olarak
gorliniiyordu. Amerikali yetkililerin degerlendirmeleri abartili bigimde ABD
yonetiminin bolgenin yeni diizeni hakkindaki diisiincelerinin 6zellikle Ingiltere
siyaseti karsisinda en azindan ahlaki olarak olumlanmasi olarak goriilebilir.
Yine de, nihai olarak ele gegirilen bu yazisma, Ingilizler igin bélgede kurulmasi
planlanan bir Amerikan Manda rejiminin mantigim1 anlamak konusunda
oldukea agiklayict olmustu. Amerikan Yonetiminin bélgede Ingiliz siyasetinin
temsilcisi olmak yerine kendi ¢ikarlariin pesinde kosacagi ortaya ¢ikmaisti.
Savagin sonlarina dogru baskiy1 arttirmak icin ABD’nin Osmanli Devleti’ne
savas ilan etmesini isteyen Ingiliz diplomatlar, Wilson Hiikimetinin bdlgede

28 National Archives, FO 608/111, Istanbul’da bulunan Kidemli Amerikan Deniz Subay:
Stanav’dan Paris’teki ABD Misyonuna, 1 Eyliil 1919.

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Gliz 2024, S 110, 361-386

379



380

CAN EYUP CEKIC

Amerikan ekonomik c¢ikarlar1 ve misyonerlerin operasyonlarini tehlikeye
atacak bir girisim konusunda goniilsiiz oldugunu anlamiglardi®.

Ingiliz isgal kuvvetleri yetkililerinin istanbul’a gelislerinden itibaren bdlgenin
gelecegi ile ilgili konularda oldukca ketum, gazetecilerden uzak, Tirklerle
kesinlikle iligski kurulmamasina yonelik davranislar1 dikkat ¢ekicidir. Bolgenin
gelecegine dair Amerikal yetkililerin tutumunu Ingilizlerden ayiran énemli
gbstergelerden biri Ingilizlerin tersine, hatta ingilizlerin Amerikalilar1 naif ve
beceriksiz bulmalarinin kendilerince hakli kanitlarindan biri olacak bigimde,
Amerikali diplomat ve askerlerin bolge ile ilgili tiim diisiincelerini kamuoyuyla
siklikla paylagsmalariydi. Amerikalilar belki de bolgede kita iilkeleri kadar
tarihi ¢ikarlart bulunmamasi nedeniyle Mustafa Kemal’in etkileyiciliginden
Tiirk kadininin fedakarligina kadar tiim disiincelerini agikca ifade etmekten
¢ekinmiyorlardi. Bu davranis bigiminin Amerikalilarin yeni bir stratejisinin
pargasi ya da Ingilizlerin diisiindiigii gibi tecriibesizliklerinin bir isareti
olup olmadig1 tartismali olsa da, Ingilizlerin bu durumdan oldukga rahatsiz
olduklarini séylemek miimkiindiir. Amerikalilarin isgal Istanbul’unda biilten
seklinde cikardiklart ABD Donanma Radyosu Yayini (United States Naval
Radio Press), Istanbul’daki ingiliz Isgal Kuvvetleri yetkililerinin diplomatik
protestolarina neden olmaktaydi. Bolgede bir Amerikan Mandas1 kurulmasi
fikrinin cazibesini korudugu 1919 baharinda dahi Amerikalilarin kamuoyunda
tartisma yaratan yorumlar1 Ingilizlerin tepkisini ¢ekmisti. 24 Mayis
1919°da yayimlanan bir yorumda, Ingiltere’nin Afrika, Mezopotamya, iran,
muhtemelen Filistin ve muhtemelen halen siiren savas sonunda Afganistan’a
hakim olacagi hatirlatilip, Ingilizlerin “halihazirda sindirebileceginden
fazlasini ¢ignemeye calistig1” one siiriiliiyordu®. Yoruma gére, Ingiliz Disisleri
cevreleri, diger Batili kuvvetler arasinda boliinmesindense, Tiirkiye’ nin zayif
bir durumda hayatina devam etmesi fikrini tercih etmeye baslamust1. Ingilizler
bu stire igerisinde savas sonrasi kazanglarini sindirip, yenilerini isgal etmeye
baslayabilirdi. Biilten, acikca Ingiltere karsit1 ve Ingiliz-Amerikan iliskilerinin
gozden gegirilmesini Oneren bir ¢izgi takip etmekteydi. 4 Haziran’daki bir
yorumda, Lloyd George’un baris antlagsmasini revize etmeye ¢alistigi, ancak
Wilson buna yanasmayacagi icin Fransa Basbakani Clemencau’yu ikna
etmesi gerektigi yaziyordu. 9 Haziran’da ise Birlesik Devletlerin savasin

29 Kernek, a.g.e., s. 87. (1-117).
30 National Archives, FO 608/111, 24 Mayis 1919.
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kazanilmasinda oynadigi role ragmen bu isi toprak kazanmak i¢in degil
insaniyet namma yaptig1, ancak tim bu fedakarlik sonunda Ingiltere nin
tim kazanci eline gecirdigi, iki devlet arasindaki durumun savastan once
oldugundan daha fazla ABD aleyhine dondiigli yorumu yapilmisti. Dénemin
Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe, Amerikali Yiiksek Komiser Amiral
Bristol’e bu yorumlardan duydugu rahatsizlig1 iletmis, ancak yayin politikasi
degismemisti. Bu sirada Bagkan Wilson, Dogu Anadolu’daki durumu
yerinde incelemesi ve bolgede bir Amerikan Manda rejiminin kurulup
kurulamayacagini rapor etmesi i¢in General Harbord’u bdlgeye gondermisti.
Eylil 1919°da General Harbord ve genellikle ordu mensuplarindan olusan
maiyeti Dogu Anadolu seferine basladiklarinda kendilerini Mustafa Kemal
Pasa ve ekibinin yan1 basinda buldular. Tiirk milliyetgilerinin gézetimi disinda
bdyle bir gezi diizenlemek miimkiin degildi. Mustafa Kemal de bu geziyi bir
firsat olarak gorerek, ne yapmaya calistiklarini Tiirk milliyetcilerinin bakis
acisindan Amerikalilara anlatma sansi bulmustu®'. General Harbord un nihai
raporunda bu etki agikca goriilmektedir. Bélgede Ermenilerin ne kadar biiyiik
bir katliama ugradiklarini goérmek i¢in bolgeye giden ekip, Mustafa Kemal ve
cevresinin telkinleri sonucu, gegmige bakmanin faydasinin olmadigi, Tiirklerin
bolgede sayica daha kabalik olduklari, Tiirklerin de mezalime ugradiginm
kayda gegiren bir rapor hazirlamisti. Rapor nihai olarak, Sivas Kongresi’'nde
alman vatanin biitiinliigii ilkesine uygun olarak, Ermeni Mandasinin tek basina
miimkiin olmadigin1 da belirterek, bolgede bir Amerikan Mandasi fikrinin
kabul edilmemesini telkin etmisti. Raporun hemen ardindan ABD Donanma
Radyosu Yayminda da Tiirk milliyetgileri ve Mustafa Kemal hakkinda olumlu
haberler yapilmaya baslanmis, bolgede huzur ve barisin tesisi i¢in gii¢lii bir
hiikimete ihtiya¢ oldugu, bunu da Mustafa Kemal’in kurabilecegine dair
yorumlarin sayist artmigti*.

Ingiliz Yiiksek Komiserligi adina Harbord’un yaveri General McCoy
ile goriisen Ortaelgi Thomas Beaumont Hohler, gezi sirasinda Mustafa
Kemal’in heyete ne kadar iyi davrandigini, Britanya’ya duydugu nefretin
sebeplerinden biri olarak Ingiliz ajanlarmin Urfa ve ¢evresinde bagimsiz bir
Kiirdistan kurulmasi igin ¢aligmasini gosterdigini dinledi. Hohler Amerikali
generale verdigi yanitta, kendilerinin Mustafa Kemal’e karsi olma nedeninin

31 Segil Karal Akgiin, Studies in Atatiirk’s Turkey, Brill, Leiden 2009, 5.63-66.
32 National Archives, FO 608/111, ABD Donanma Radyosu Yayini, 15 Ekim 1919.
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milliyetcilik olmadigini sdyledi. Yani, Ingiltere, Amerikalilarin da hassas
oldugu vatanseverlik, milli ruh gibi kavramlara diisman degildi. Hohler’e gore
Kiirdistan meselesi bir yanlis anlamaya dayaniyordu. Bolge zaten Fransizlarin
kontroliine birakilacakti. Her sey olup bittiginde Mustafa Kemal iktidara
gelirse, Ingiltere kendisiyle uzlasacakti. Ancak bu uzlasinin belirli sartlar:
vardi. Ulkede diizen ve barigin saglanmasi, Britanya ¢ikarlarmin gozetilmesi
ve Hristiyan tebaanin korunmasi bu sartlarin temel eksenini olusturuyordu.
Ingiliz Yiiksek Komiseri Robeck raporu Lordlar Kamarasi Lideri Curzon’a
iletirken, Amerikalilarin fikirlerini degistirmenin zor oldugunu ifade ederek,
bolgede ingiltere’nin entrikalardan uzak duran ve Tiirklere yiiz vermeyen tek
devlet oldugunu, son zamanlarda Tiirkler ile arkadaslik etmenin moda haline
geldigini, Amiral Bristol’un da bu sekilde davrandigini, Amerikalilarin belirli
bir prensibinin olmadigini, bulunduklar1 kabimn sekline gore tavir aldiklarini,
Orta Dogu ve ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ilgili bir bilgilerinin olmadigini,
milliyet¢ilerin bagimsizlik ve milletlerin kendi kendisini ydnetmesi gibi
sozlerinin cazibesine kapilmaya hazir olduklarini, Amerikalilarin seslerinde
bir Yanki tinis1 olsa da, sdzlerinin Mustafa Kemal ve yandaslarina ait oldugunu
yaziyordu. Robeck’e gore ABD bir rakip haline gelmisti ve onun deyimiyle
rakipleri acgisindan “Britanya Aslaninin kuyruguna bir diiglim daha atma
firsat1, kagirmak igin fazla kiymetliydi**”. Ingiliz yetkililer, Amerikalilarin
Ingiliz ¢ikarlarmin bolgedeki bekgisi olma konusunda istekli olmadiklarina
kani olmus, ve hatta firsatin1 bulurlarsa ingiltere’nin diismanlariyla aym safta
olabileceklerini diisiinmeye baslamisti.

33 National Archives, FO 608/111, Ingiltere Istanbul Yiiksek Komiseri John de Robeck’den
Lordlar Kamaras1 Lideri Curzon’a, 18 Ekim 1919. Curzon birka¢ giin sonra Arthur
Balfourun yerine Disisleri Bakanlig1 gorevine getirildi.
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SONUC

ABD Bagkan1 Woodrow Wilson Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda,
iilkesinin geleneksel olarak izledigi Avrupa meselelerine karismama ilkesinin
yerine daha etkin ve iddial1 bir dis politika hedefi ortaya koymustur. Amerikali
diplomatlarin savasin son asamasinda Almanya ve Avusturya ile ateskes
goriismeleri i¢in zemin yoklamasi, Ingiltere hiikkiimetinin tepkisini cekmistir.
Genellikle Amerikalilarin Avrupa meselelerinden haberdar olmadiklarini
diisiinen Ingiliz diplomatlarin kiiciik bir kisminda Amerikan hiikiimetinin
Ingiltere ile rekabet igine girmeye basladig1 ve Ingilizlerin kazanmak iizere
oldugu ganimeti kiicliltmeye calistigina dair siipheler olusmaya baslamistir.
Savasin hemen bitiminde, s6z konusu olan ganimetin pargasi olarak
Anadolu’da Osmanli Devleti’nin eski topraklarmin bir kismmin Ingiliz
cikarlar1 ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi siirecinin hamisi olarak ABD,
bizzat Ingiltere Bagbakani1 Lloyd George tarafindan 6nerilmistir. Bunun {izerine
Ingiliz diplomatlar ile Amerikali meslektaslari arasinda baslayan goriismeler,
Amerikalilarin Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmasi tasarlanan yeni
diinya diizenine dair, ingilizler’den oldukga farkli diisiinceleri oldugunu ortaya
koymustur. Osmanli Devleti’nin geleceginin heniiz belirlenmedigi bu donemde
Amerikalilar, hiikimetlerinin resmi destegiyle Anadolu’da, Ingiltere’ye
diismanca bakan Tiirk milliyetcilerinden ¢iftcilere, Dogu Anadolu kdylerinde
yasayan Tiirklerden Karadeniz limanlarindaki tiiccarlara genis bir niifuz alan
kurmustur. ingiliz istihbaratnin desifre ettigi Amerikali diplomatlar arasindaki
mesajlarda, Amerikalilarin Ingiltere’nin savas sonrasinda alisik olduklar
sOmiirge sistemini manda yonetimi adi altinda kurmaya galigtiklarina dair
yazdiklar1 Ingilizlerin tepkisini cekmistir. Ingiliz politikasina dair elestirilerini
Istanbul’da yayimladiklar1 bir gazetede kamuoyuna bildirmekten ve dahasi
ayni gazetede Mustafa Kemal ile yapilan miilakata yer veren Amerikalilar,
Ingiltere’nin resmi olarak yaptig1 tiim protestolara ragmen bdlgede kendilerine
ozgii bir giindem izlemislerdir. Ozellikle, ABD Istanbul Yiiksek Komiseri
Amiral Bristol, Tiirk milliyetgileri ile yakin iliski kurmus, ABD hiikiimetinin
Ermenistan i¢in bir Amerikan Mandasi kurulmasi Onerisinin reddedilmesi
icin cabalamistir. Savas sirasinda ve sonrasinda Britanya somiirge diizeninin
stirdiiriilebilirligine dair elestiriler ortaya koyan Bagkan Wilson ve Amerikan
yonetimi, 6zellikle Anadolu’da kurulmast planlanan yeni diizenin barig ve
dolayisiyla kiiresel ticaretin devamliligi konusuna odaklanmasi gerektigini
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savunmustur. Milletlerin bagimsizlig1 ilkesini siddetle savunan ABD Baskani
savas sonrasinda ortaya ¢ikan milli miicadeleler i¢in ilham kaynagi olmus,
Baskanin bagimsiz milletlerin liberal hiikimetler tarafindan yonetilmesi
gerektigine dair degerlendirmeleri gdz ardi edilmistir. Ingiltere ve Fransa
tarafindan izlenen klasik somiirge diizeni anlayisi dncelikle Orta Dogu’da
iki diinya savasi arasinda genis capli bir siyasi krize ve somiirge diizenin
sorgulanmasina neden olmustur. Tiirk milliyetgilerinin zaferi sonrasinda Ingiliz
Ordusu Istanbul’dan ayrilmis, Amiral Bristol ise bir siire daha Istanbul’daki
gorevine devam etmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye i¢in bir
Amerikan Mandas1 Onerisi ve bu baglamda yasanan gelismeler Britanya
Imparatorlugu’nun gdzden diistiigii ve ABD’nin Britanya’nin yerini almaya
bagladig1 sonraki donemi inceleyen tarihgiler i¢in 6nemli bir 6rnek olay olarak
degerlendirilmelidir.
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