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1946 secimleri Oncesinde ve se¢imlerin yapilmasi sirasinda
CHP’ye en fazla destek devlet kademelerinde gorev alan amir ve
memurlardan gelmistir. “A¢ik oy, gizli tasnif” ilkesinin benimsenme-
si, bu destegin ana sebeplerinden birisi olarak goriilebilir. Ciinkii
“actk oy, gizli tasnif’ gibi demokratik olmayan esaslar1 biinyesinde
barindiran se¢im kanunu, secimlerde hile ve yolsuzluk yapilmasina
da imkan verir bir durumdadir ve bu sistem millet iradesinin 0zgiir-
ce tecelli etmesinin 6niinde 6nemli bir engeldir. Buna CHP tegkilati
ve secim komisyonlarinda gorev alan bazi kimselerin iggiizarlig1 da
eklenince se¢imlerin giivenligi, giivenilirligi ve oylarin masuniyeti-
ne golge diigsmiistiir.

Boyle bir ortamda yapilan se¢imlerde Tiirk toplumu; iradesine
konulmak istenen ipotege, ilk giinden itibaren demokratik olgiiler
icerisinde tepkisini gostermistir. Fakat bu tepkiler, 1946 genel se-
cimlerinin demokrasi tarihimize “hileli” ya da “saibeli” se¢imler
olarak ge¢mesini Onleyememis, nihayetinde her daim tartigilan bir
secim olarak karsimizda durmustur.

Calismamizin kapsamli olmasi ve toplamda 43 sayfay1 bulmasi ne-
deniyle bu calismamizi iki ayr1 kisimda vermek mecburiyeti hasil ol-
mustur. Bu nedenle Say1: 75’de yer alan 1. Kisimda; Cumhuriyetin
[lanindan 1946 Secimlerine Kadar Tiirk Demokrasisi, 1946 Secimle-
rine Kadar Iktidar - Muhalefet iligkileri, 1946 Segimleri Oncesi Par-
tilerin Se¢im Propagandalart ele alinmisti. Calismamizin bu kisminda
ise; 1946 Secimlerinde partilerin Adaylari, 1946 Secimlerinin Yapil-
mas1, Se¢im Sonuglarma Iligkin Yapilan Tartismalar ele alinacaktir,

Anahtar Kelimeler: 1946 Secimleri, Demokrat Parti (DP), Cum-
huriyet Halk Partisi (CHP), Muhalefet Partileri, Tartisma.
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DISCUSSIONS BETWEEN THE GOVERNMENT AND
OPPOSITION PARTIES ON 1946 GENERAL ELECTIONS
AND RESULTS 11

ABSTRACT

Before the 1946 elections and during the elections, the most sup-
port to the CHP the ruling party made by the civil servants and the
supervisors who worked fort he state. When the officiousness of the
election committee and some members of the CHP added to this
support overshadowed the reliability of the election and the innocen-
ce of the votes. The election law that included non-democratic prin-
ciples like open vote and secret classification allowed the fraud and
corruption. Turkish society reacted in democratic standards to the
mortgage which wanted to be put their will since the first day. Un-
fortunately these responses couldn’t prevent the 1946 general electi-
ons to take part in history as “stained” or “fraudulent”.

Because of being comprehensive and being 43 pages we have the
obligation to give this study in two seperate sections. Therefore, (1n
Number: 75) as the first part of our section; from the declaration of
the Republic until 1946 elections Turkish Democracy, until the 1946
elections the ruling-opposition relations, pre 1946 elections parties
election propaganda is discussed. And in this study section the 1946
elections parties’ candidates, 1946 elections, and the discussion abo-
ut the results of election will be considered.

Key Words: 1946 Elections, Democratic Party, People’s Republi-
can Party, Opposition Parties, Discussion.

PARTILERIN ADAYLARI
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Adaylar:

Cumbhuriyet Halk Partisi, milletvekili adaylarinin tespitinde nasil
bir yontem takip edecegini 23 Haziran tarihli bir yaziyla teskilatlari-
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na bildirmistir’®. Tlgili yazinin icerigindeki hususlar daha sonraki bir
tarihte partinin basin organlarinda 1srarla duyurulmaya calisilmistir’.

Parti tiiziiglindeki bu hiikiimlerin secim kampanyasinin basinda
hatirlatilmasi, gerek partililere gerekse milletvekillerine bagimsiz
aday olmanin kapisin1 kapamigtir. CHP’nin milletvekili adaylar1 daha
once oldugu gibi yukaridan tayin usulii ile tespit edilecek ve partili-
ler buna itiraz etmeden destek ve oy verecekti. Belki de bu nedenle-
dir ki, secimlerden 6nce basinda CHP’nin adaylar ile ilgili pek faz-
la glindem olugmamustir.

Bu duyurudan yaklasik olarak on giin sonra CHP, partinin yayin
organi olan Ulus gazetesi araciligiyla partililere bir uyarida bulunma
ihtiyact duymustur®. Bu uyarinin yapilmasinda, Belediye segimle-
rinde bu tiirden tegebbiislere rastlanmis olmasi etkili olmus olabilir.

Bu tarihten sonra CHP milletvekilleri kendilerinin tekrar parti di-
vaninca aday gosterilip gosterilmeyecegini diislinmeye baglamiglar-
dir. Bu, birazda se¢im propagandasinda gosterilecek caba ve gayrete
bagli olmustur. Bazilar1 partisinden gayet nazik bir dilekceyle se¢im
bolgesinin degistirilmesini istemistir®'. Ulkenin farkli vilayetlerin-
den pek cok insan “Milli Sef’e ve CHP’ye” olan baglliklarini bildi-
rip ve milletvekili adayligina talip olmuglardir. Bunlardan bir kismi1
“maddi ve manevi sikintida” oldugunu diger bir kismi1 da bolgesinden
topladig: yiizlerce imzay1 ne kadar ¢ok sevildigine delil gostererek

8 BCA, Nu: 490.01.6.30.7.

7 Buna gore, CHP’nin adaylar1 parti divani tarafindan tespit edilip, genel bagkan tara-
findan ilan edilecekti. Parti liyeleri bu adaylara oy vermekle ve bu adaylar1 kazandirmakla
vazifelidir. Tlan edilecek bu adaylarin diginda her hangi bir partili adayligimi koyamaz, genel
bagkanimizin ilan edecegi adaylardan gayrisine oy veremez ve boyle adaylar1 destekleye-
mez. Bkz, Ulus, 3 Temmuz 1946,

80 Bu uyar1 sudur: “Partili! Secim giinii listeye oy ver! Liste iizerinde oynamaya kalkar-
san kimseye kazandiramazsin. Fakat partin kaybeder. Oylarin dagilmasina meydan verme”.
Bkz, Ulus, 12 Temmuz 1946.

81 Hakkari Milletvekili Ali Resat Goksidan bunlardan biridir. Genel Sekreterlige yazdi-
&1 dilekcede Hakkari secim bolgesinden namzetligini istiyor. Sayet parti ve sefleri bagka bir
bolge diisiiniirse bunun dogum yerim olan Balikesir Sindirgi ilgesi olabilecegini sdyliiyor.
Takdiri partiye ve seflerine birakiyor. Bkz, BCA, Nu: 490.01.357.1499.1; Ali Resat Goksi-
dan, milletvekili adaylari Genel Bagkan Ismet inonii tarafindan ilan edildigi zaman hicbir
yerden aday konmadigini1 6grenecektir.
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miiracaatta bulunmuglardir®?. Parti teskilatlar1, bolgelerindeki De-
mokrat ve miistakil adaylarin faaliyetleri hakkinda parti merkezini
bilgilendirmeyi de ihmal etmemislerdir. Miistakil adaylar icerisinde
secilme sans1 olanlar merkeze bildirilmis ve tedbir alinmasi isten-
migtir®3. CHP nin milletvekili namzetleriyle ilgili ilging durumlar-
dan bir tanesi Yozgat’ta yasanmistir. Bizzat ayn1 vilayetin li¢ millet-
vekili tarafindan Yozgat’taki adaylar ile ilgili uzun bir rapor tutul-
mustur. Raporda; partinin il idare kurulu bagkani olan Kamil Erbek
icin “oteden beri menfi ruhlu ve biiyiik Ata’nin vefatinda sevincini iz-
har eden bir adamdir” seklinde kanaat belirtilmigtir®*. Milletvekili
adaylar1 tespit edildigi zaman ayn1 aday hakkinda raporun altina im-
za koyan milletvekillerinden ikisi aday gosterilmezken, Kamil Er-
bek aday gosterilmigtir®.

CHP’nin parti divaninca tespit edilen adaylar1, genel bagkan Is-
met Inonii tarafindan ilan edilmistir®®. CHP nin aday listesinde top-
lam 464 isim yer almistir. Bu isimlerin -Ismet Inénii ile birlikte-
292’sini 7. donem milletvekilleri olusturmustur. Geriye kalan 172
adaydan 4 tanesi daha 6nceki donemlerde aday olanlardan, 168’1 ise
yeni isimlerden olugsmustur. CHP’nin adaylar1 arasinda miistakil ve
birden fazla se¢im g¢evresinden aday gosterilen olmamigtir. Adayla-
rin mesleki durumlarma bakildig1 zaman en kalabalik grubun sivil ve
asker biirokratlardan olustugu, 63 vilayette yalnizca 1 isci ve 8 c¢ift-
¢i adaya yer verildigi goriilmektedir®’.

82 Birer bayagilik ve dalkavukluk ornegi olan bu telgraflar i¢in bkz, BCA, Nu:
490.01.288.1.59.1-2; BCA, Nu: 490.01.345.1449.1.

83 Elazig CHP 1l Idare Kurulu Bagkani, miistakil adaylardan olan emekli Yarbay Faik
Fikret Dogru’nun Elazigli olmasi ve ingaat miidiirliigiindeki vazifesinden dolay1 Elazig-Van
demiryolu ingaatinda ¢aligan 7-8 bin amelenin destegini alabilecegini bildirmekte ve bu iti-
barla se¢cimlerde “diiriist” hareket edilmesi i¢in ingaat bagmiidiirliigiine emir verilmesini is-
temektedir. Bkz, BCA, Nu: 490.01.366.1539.2.

8 BCA, Nu: 490.01.28.129 3.

8 Ulus, 19 Temmuz 1946; Vakit, 19 Temmuz 1946.

86 CHP’nin Istanbul adaylar1 iginde {i¢ tane Gayr-i Miislim bulunuyordu. Avram Galan-
ti, Kalodi Laskari, Dr. Kukulis. Bkz, Tanin, 19 Temmuz 1946; Ulus, 19 Temmuz 1946.

87 Erol Tuncer, 1946 Secimleri, TESAV, Ankara-2008,s.82-83.
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Adaylarin ilanindan sonra iktidarin basin organinda Ankara aday-
lar1 tanitilmis ve basinda Inénii’niin portresinin bulundugu oy pusu-
las1 halka gosterilmigtir®®.

Demokrat Parti’nin Adaylari

Demokrat Parti’nin se¢cime girme karar1 vermesinden sonra, par-
tiden kimlerin nereden aday gosterilecegi konusu, en fazla merak
edilen konulardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta,
partinin bagkan1 Celal Bayar, 30 Haziran tarithinde Adana’da vermis
oldugu bir demegte milletvekillerini se¢me noktasinda izleyecekleri
yontemi su sekilde agiklamistir: “Ankara’da giivendigimiz kimseleri
vilayetlere empoze etmek istemiyoruz. Milletvekili seciminde merkez
vilayetlerin, vilayetler de merkezin fikrini almak mecburiyetindedir.
Bunun manast da sudur: Sipariglere kapilart kapamaktir %°.”

Bu sozlerden de anlagilacag iizere, DP’nin aday tespit yontemi-
nin, CHP’den farkli olacagi bizzat Bayar’in agzindan duyurulmustur.
Parti, adaylarin vilayetlere dayatmayacakti.

1946 secimlerine damgasini vuran isimlerden birisi de o tarihlerde
emekli bir maresal olan Fevzi Cakmak olmugtur®. Maresal’in miis-
takil olarak adayligim koymasi igin bagta Istanbul olmak iizere Anka-
ra ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde vatandaslar imza toplamislardir®'.
Maresal’in miistakil olarak adayligin1 koymast durumunda, DP’nin
alaca81 vaziyet bir gazeteci tarafindan Celal Bayar’a soruldugu za-
man, Bayar, “Maresal Fevzi Cakmak, biitiin hayatini memleket hiz-
metine baglamis miimtaz bir sahsiyettir. Evinde issiz giicsiiz oturma-
st yaztk olur” seklinde bir cevap vermistir. Bayar, Maresal’i miistakil

88 Ulus, 20 Temmuz 1946.

8 Celal Bayar’mn Soylev ve Demegleri, s.57.

% Maresal Fevzi Cakmak, Milli Miicadele nin baslangicindan emekli edilecegi 12 Ocak
1944 tarihine kadar Genel Kurmay Bagkanlig1 yapti. O siralar 68 yasinda olan Maresal’in
emekli edilmesinde, son zamanlarda birkag kisinin tesirinde kalarak hareket etmesi, iktisa-
di yatinmlarda gereksiz miilahazalarla engeller ¢ikarmasi gibi nedenlerin etkili oldugu soy-
leniyor. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, II. Adam, Cilt II, Remzi Kitabevi, 7.Baski, Istan-
bul-2000, s. 449-453.

91 Son Posta, 3 Temmuz 1946; Tanin, 5 Temmuz 1946; Vakit, 5 Temmuz 1946.
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olarak DP’nin listesine alacaklarini ve biitiin demokratlarin oy verme-
sini saglayacaklarini belirtmistir®?. Celal Bayar, bu konugmasinda ii¢
giin sonra 30 Haziran’da Adana’da partililere verdigi demecinde,
Maresal’in bagimsiz aday olarak DP’nin listesine konulacagini ve bu
konuda kendisiyle mutabik olduklarini soylemigtir®.

Bu agiklamalardan sonra CHP adina, Siikrii Saracoglu; Bayar’mn
Maresal i¢in sOylemis oldugu “evinde issiz giicsiiz oturmasi yazik
olur” sozlerinden kendisi adina bir tariz propagandasi sezdigini, bu-
na vatandaglar oniinde cevap vermeye mecbur oldugunu sdylemis-
tir. Stikrii Saracoglu, bu konusmasinda ayrica Maresal’e emekli ol-
duktan sonra bes kez milletvekili teklifi yaptigini, en son se¢imlerin
yenilenmesi kararindan bir iki giin sonra bu teklifini yeniledigini,
ancak Maregal’in itiraz ettigini, emrivaki yapacaklarini soyledigi za-
man ise “cok rica ederim boyle bir sey yapmayiniz, giicenirim” sek-
linde cevap aldiklarini anlatmustir. Bu tarihten sonra, se¢cim kampan-
yalarinda isminden en fazla soz edilen aday Fevzi Cakmak olmustur.
Halk, kendisine bir bagimsiz adaya gosterilenden ¢ok daha fazla ilgi
ve alaka gostermistir. Ankara’dan Istanbul’a gelis ve gidislerinde
yol boylarinda, istasyonlarda toplanan kalabaliklar kendisine cogkun
tezahiiratlar yapmistir. Kalabaliklar, O’nu “milletin babast”, “mille-
tin kurtaricist” olarak omuzlara almig”, gazeteciler, kendisiyle mii-
lakat yapmak, fikirlerini almak i¢in birbirleriyle yarigsmiglardir®®. O
da, her firsatta bu ilgi ve alakadan duymus oldugu memnuniyeti di-
le getirmistir.

2 Celal Bayar’in Soylev ve Demegleri, s.57.

% Celal Bayar’in Soylev ve Demecleri, s.57.

94 Ulus, 29 Haziran 1946; Ay Tarihi, Say1:151.s. 17.

% Bu kargilamalarda DP’nin Istanbul 6rgiitii 6nemli bir faktordii. Maregsal kendini ba-
Simsiz goriiyordu. Ancak Demokratlar Maresal’i kendilerinden bagimsiz gérmiiyorlardi.
Bkz, Son Posta, 14 Temmuz 1946; Yeni Sabah, 14 Temmuz 1946.

% Maresal, gazetecilerle yaptigi bu miilakatlarda sorulan sorulara bagimsiz bir aday gi-
bi cevap veriyordu. Bazen gazetecilerin sordugu sorulara 6yle cevaplar veriyordu ki bu ce-
vaplar DP’den ¢cok CHP basininin hosuna gidiyordu. “Maresal’in Demokratlara Verdigi
Ders” baghg altinda oviiliiyordu. Bkz, Tanin, 16 Temmuz 1946; Ulus gazetesi de Vakit
bagyazari Asim Us’un Maresal ile yaptig1 miilakat1 yayinliyor ve Maresal’in “Adimin Pro-
paganda Bayragi Yapimasimi Dogru Bulmam” sozlerini haberin bagligina tagiyordu. Bkz,
Ulus, 16 Temmuz 1946.
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DP, 46 vilayette 273 aday géstermistir®”. DP’nin kurucularinin da
dahil oldugu 8 aday 21 se¢im cevresinden aday gosterilmistir. 5 par-
tili ticer ilden, 3 partili ise ikiser ilden aday gosterilmis, DP’nin aday
listesinde 5 ilde 8 bagimsiz aday yer almistir. Bu adaylardan birisi 5
ilden, diger 3 aday birer ilden gosterilmistir®. Bazi illerden hi¢ aday
gosterilmemistir®. Demokratlar Istanbul aday listesinde, 5 tane
gayr-i miislim, 1 tane de bayan adaya yer vermiglerdir'®.

DP’nin gosterdigi aday sayisiyla, aritmetik olarak cogunlugu sag-
lamas1 miimkiin degildi. DP, secimlere iktidar1 ele gecirmek i¢in de-
gil, belirli isimlerle ve miimkiin oldugunca fazla sayida milletveki-
liyle Meclise girme hesaplar1 yapiyordu.

DP’nin aday tespitine yonelik olarak CHP basininda farkli tiirden

haber ve yorumlar yapilmigtir'®'. Maregal’in miistakil aday olmasina
ragmen DP listesinden gosterilmek istenmesi ve sonrasinda ayr1 ayri

7 Son Posta Gazetesi(19 Temmuz 1946) DP’nin kag ilde ne kadar aday gosterdigi tar-
tismalidir. Toker bu say1y1 47 ilde toplam 367 olarak verir. Bkz, Metin Toker, Demokrasi-
mizin Ismet Pasali Yillar1 Tek Partiden Cok Partiye, Cilt I, Bilgi Yaymevi, Istanbul
1990, s. 170-171; Erogul bu say1y1 273 olarak verir. Bkz, Cem Erogul, Demokrat Parti.
Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara 1990, s. 16; Calismasinda Toker’in verdigi ra-
kamlari esas alan Erol Tuncer, DP’nin adaylarinin tamamin1 gosteren bir listeye ulagsamadi-
g1 belirtir ve ¢alismasinda 19 ildeki 157 adayin statii ve mesleki durumlarini verir. Bkz,
Tuncer, 1946 Secimleri, s. 86; Oysa 273 olarak tespit ettigi adaylarin sosyal durumlarini 21
Temmuz tarihli Vatan ve Cumbhuriyet gazetelerinden naklen su sekilde verir: Avukat (52),
Toprak Sahibi (41), Doktor (40), Is Adam1 (39), Emekli General (15), Miihendis (14), Og-
retmen (13) ve Diger Meslek (59). Bkz, Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 143.

% Hangi ismin nereden aday gosterildigi ile ilgili olarak bkz, Tuncer, 1946 Secimleri,
s. 83-86.

% Bu iller sunlardir. Corum, Kirsehir, Nigde, Malatya, Giimiishane, Rize, Bingdl, Di-
yarbakir, Mardin, Siirt, Bitlis, Mus, Agr1, Kars, Van ve Hakkari. Bkz, Feroz Ahmad-Bedi-
ya Turgay, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi (1945-1971),
Bilgi Yayinevi, Ankara-1976, s. 23; Erol Tuncer, bu iller igerisinde Corum’un yerine Co-
ruh’u vermektedir. Bkz, Tuncer, 1946 Secimleri, s. 105.

100 Gayr-i Miislim adaylar sunlardir. Yusuf Salmono (Tiiccar), Vasil Konos, Ahilya
Moshos (Avukat), Salamon Adatto (Avukat), Kirkor Kesisyan (Doktor Bakteryolog). Tek
bayan aday ise Niizhet Gokdogan (Fen Fak. Docgent.)dir. Bkz, Haydar Kiran, 1946 Secim-
leri ve Senirkent Faciasi, Polemika Yaynlari, Istanbul-1976.s. 102; Tuncer, 1946 Secim-
leri, s. 242.

101 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Demokrat Parti Kotii Bir Cigir mi A¢iyor?” baghikli yazisinda
DP’nin para, mal ve arsa karsili§1 namzet gosterdigi soylentilerini degerlendirdi. Bkz, Ta-
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yerlerde aday gosterilmesi de elestirilmigtir'®?. Adaylarin ilan edil-
mesinden sonra, DP’nin bazi adaylarinin neden tercih edildigi iize-
rinde spekiilasyonlar da yapilmustir'®3.

Milli Kalkinma Partisi, secimlere toplam 10 ilde 76 aday ile ka-
tilmugtir'®4, Secime katilan diger ii¢ partinin hangi illerde kag¢ adayla
secime katildig1 tespit edilememistir.

1946 GENEL SECIMLERININ YAPILMASI

Secimin yapilmasi ve Sonuclari

1946 secimleri, 21 Temmuz Pazar giinii yapilmistir. Secim giinii
cikan gazeteler, atmig olduklar1 mansetlerle, hem giiniin 6nemini

hem de secimlere olan bakis agilarini yansitmiglardir'®. Se¢im giinii,
genel olarak sakin ve intizamli ge¢cmis, ancak sonuglar aciklanmaya

nin, 3 Temmuz 1946; DP, Konya’da listeye koydugu adaylardan propaganda karsilig1 ola-
rak 1 lira aldi. Bkz, Ulus, 17 Temmuz 1946; Demokrat Parti ticret mukabili adaylik koyu-
yor. Tanin, 10 Temmuz 1946.

102 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Schretleri Istismar” baglikli yazisinda DP’nin miistakil olan
adaylar1 DP’nin listesinde gostermesini elestirdi. DP’nin bu hareketini, “hilekdr esnafin ¢ii-
riik mallart siirmek igcin bunlarn iizerine giizel mostralar dizmesine” benzetti. Bkz, Tanin,
9 Temmuz 1946; Ayn1 yazar bu kez “Demokrat Partisi Kendine Giivenemiyor” baglikl ya-
zisinda DP’nin miistakilleri kendi ayr1 bir listeden degil de kendi listesinden gostermesini,
Maresal’in ayr1 ayr1 yerlerden liste bas1 yapilmasini, “giiliing ve adi bir manevra” olarak de-
gerlendirdi. Bkz, Tanin, 19 Temmuz 1946

103 Tanin Gazetesi DP’nin adaylarindan Celal Bayar igin, “Maresal’in gélgesine sigina-
rak bir¢ok yerden adayligimi koymugstur. Adayligimi koydugu yerler tiiccarin ve ¢iftligin bol
oldugu yerler”. Yusuf Kemal Tengirsek icin, “kendisi ne kadar eski, ne kadar tozlu, ne ka-
dar bayat olsa da nihayet bir firmadur”. Yusuf Salmona icin, “kimse tarafindan taminmayan
zengin bir tiiccar”. DP’ye 3040 bin liraya kiralandi1. Salamon Adatto icin, “Musevi vatan-
daglart elde etmek icin Ahmet Emin Yalman’in tavsiyesi Kenar Oner’in tensibi”. Senihi Y{i-
rliten i¢in, “sahibi oldugu kamyon ve taksileri secim giinii DP’nin hizmetine verecek” gibi
yorumlar yapmustir. Bkz, Tanin, 19 Temmuz 1946.

104 Bu iller ve adaylar igin bkz, Tuncer, 1946 Secimleri, s. 87.

105 Secim giinii ¢ikan gazetelerden bazilarmin mansetleri su sekildedir. “Secim Giiniin-
deyiz. Ankara Biiyiik, Tarihi Kararlarindan Birini Daha Bugiin Verecektir.” Bkz, Ulus, 21
Temmuz 1946; “Demokrasi’nin Biiyiik Giinii”, bkz, Yeni Tiirkiye, 21 Temmuz 1946; “Mil-
li Mukadderatimiz, Bugiin Yapilacak Secimde Belli Olacak”,bkz, Vatan, 21 Temmuz 1946;
“Tiirk Demokrasisi Bugiin Imtihan Veriyor”, Camhuriyet, 21 Temmuz 1946; “Vatandas
Rey Verirken Moskova’yt Unutma”, bkz, Tanin, 21 Temmuz 1946; “Milli Iradenin Tecelli
Edecegi Giin Geldi”, bkz, Tasvir, 21 Temmuz 1946.
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bagladiktan sonra se¢im sonuclar1 iizerine farkli tepkiler gelmeye
baslamigtir'©6,

Ulke genelinde 6 siyasi partinin katilimiyla gerceklesen secimler-
de 465 milletvekilinin 397’sini CHP, 61’ini DP, 7’sini ise bagimsiz-
lar kazanmugtir'®’. Bagimsiz adaylardan 4 kisi DP’nin listesinden se-
cime katilirken diger li¢ kisi bagimsiz aday olarak secime girmigler-
dir. Secimlere katilan 3 milletvekili 2 se¢im ¢evresinden secilmis-
tir'®. Bu nedenle Meclis’in agilig1 462 milletvekili ile ger¢eklesmis-
tir. Meclis’in agilisindan sonra ise farkli nedenlere bagl olarak bu sa-
y1 daha da asagilara diigmiistir.

1946 secimlerinin iilke genelindeki ve iller diizeyindeki sayisal
sonuclar1 yaymlanmamustir. O nedenle secimlere katilim orani, gecer-
li oy orani, oylarin siyasi partilere ve bagimsizlara dagilimi hakkinda
kesin yargilara ulasmak miimkiin degildir'®.

Secim sonuglarinin Istanbul’da ii¢c giin gecikmeyle aciklanmasi
muhalefetin tepkilerine yol a¢mis, muhalefet, bu gecikmeyi
CHP’nin belli adaylarin1 kazandirabilmek icin mazbatalarda degisik-
lik yapilmak istenmesine baglamistir. Bu iddialar iizerine Fevzi Cak-
mak, Beyoglu se¢im kuruluna bir protesto mektubu géndermigtir!'°.
Mubhalefetin bu yondeki iddialarm Vali Liitfi Kirdar reddetmis ve se-
cimlerin gecikmesini sandik cokluguna, memurlarin bazi semtlerde
mesai saatinin bitmesinden sonra calismay1 birakmasina baglamis-
tir'!!, Se¢im sonuclart agiklandiginda Istanbul’daki 23 milletvekilinin
partiler arasindaki dagiliminin su sekilde oldugu goriilmiistiir: 15 DP,
5 CHP, 3 Bagimsiz''2,

106 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 143.

107 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 102.

108 Bu milletvekilleri ve secimlerle ilgili ayritili istatistik bilgileri i¢in bkz, Tuncer,
1946 Secimleri, s. 103.

19 Tuncer, 1946 Seg¢imleri, s. 97.

110 Yeni Tiirkiye, 23 Temmuz 1946;Yeni Sabah, 23 Temmuz 1946.

11 Son Posta, 24 Temmuz 1946; Tanin, 25 Temmuz 1946.

112 Ulus, 24 Temmuz 1946; CHP’nin Istanbul’da kazanan adaylar1 sunlardir: Kazim Ka-
rabekir, Recep Peker, H.Cahit Yal¢in, Cemil Cahit Toydemir ve Hamdullah Suphi Tanri-
over. Bkz, Tanin, 24 Temmuz 1946
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CHP’nin gayri miislim adaylarindan higbirisinin kazanamamasi,
buna karsilik Demokratlarin adaylarindan Vasil Konos ve Salamon
Adatto’nun kazanmasi dikkat cekicidir. Gayri Miislimlerin CHP’ye
oy vermemelerinde savas icerisindeki Varlik Vergisi uygulamasinin
etkisi oldugu goriilmiistiir''*. DP’nin Istanbul’da almis oldugu oy-
larda Maresal Fevzi Cakmak’in etkisini de goz ardi etmemek gere-
kir'"#. Ancak, bu oylarin Maresal’in sahsina verildigini diistinmek
yanlis olur. Bu, Istanbul halkinin iktidara olan tepkisinin Maresal’in
sahsinda temerkiiz etmesinden baska bir sey degildir. O sirada
DP’nin listesinde goriilebilecek bagka bir tanidik isim de Istanbul
halkindan bu kadar oyu alabilirdi. Meseleyi sadece meshur ve bili-
nen bir isim olmaya indirgemek dogru olmasa gerekir. Sayet boyle
olmus olsaydi, CHP’nin listesinde yer alan Refet Bele, Cafer Tayyar
gibi isimlerinde sec¢ilmesi beklenirdi.

DP, Ankara merkez ve Beypazari’nda ¢ogunlugu elde etmekle
birlikte kdylerde CHP’nin 6nde olmasi nedeniyle kazanamamis-
tir''>, Demokrat Parti’nin merkezde kazanmasina ragmen koylerde
kaybettigi illerden birisi de Izmir’dir. Secim sirasindaki temayiiliin
aksine sonuclar CHP nin lehinde ¢ikmis ve halk bu duruma tepki

gOstermigtir!'®,

DP, bazi illerde milletvekillerinin tamamini alirken bazi illerde ise
bir kismuni alabilmistir''”. Demokrat Parti’nin oylarinin biiyiik ¢o-
gunlugu iilkenin Bat1 kesiminde toplanmigtir. DP’nin orgiitlenemedi-
&1 ve tamamen iktidarin hakimiyetinde bulunan Dogu ve Giineydo-

113 Gayri Miislimlerin CHP’ye oy vermemesinde, DP’nin se¢imlerden sonra Varlik ver-
gisi i¢in alinan paralarin dagitilacagi yoniindeki propagandasi ve bu propaganday1 yapan Va-
tan gazetesi yazart Ahmet Emin Yalman’in etkisi oldugu sdylenmektedir. Bkz, Tanin, 22
Temmuz 1946.

14 Hiiseyin Cahit Yalgin, Maresal gibi “koltuk degnekleri” olmasaydi, DP nin bu kadar
oy alamayacagini sdylemektedir. Bkz, Tanin, 24 Temmuz 1946.

115 Son Posta, 23 Temmuz 1946.

116 Yeni Tiirkiye, 22 Temmuz 1946

"7 DP’nin tamamen kazandig1 iller Afyon, Icel ve Canakkale’dir. Bu illerdeki 21 mil-
letvekilinin tamamini DP kazanmigtir. 8 ilde ise milletvekillerinin bir kismini alabilmistir.
Bkz, Tuncer, 1946 Secimleri, s. 103.



1946 GENEL SECIMLERI VE SONUCLARI UZERINDE iKTIDAR VE 11
MUHALEFET PARTILERI ARASINDA YAPILAN TARTISMALAR I

gu bolgelerinde ise CHP’nin kesin bir iistiinliigii vardir''®. Kars’in
her tarafinda secim bir “bayram nesesi’yle ge¢mis ve CHP adaylar
biiyiik bir cogunlukla kazanmustir''. Tokat’ta ise se¢ime istirak nis-
peti %85, CHP’ye oy verenlerin sayist %84 olarak bildirilmis, yiiz-
de birlik eksilmenin gerekgesi anlatilarak parti idare heyetinin iiziin-
tiileri dile getirilmistir'?.

Secimlerde Yapilan Hile ve Yolsuzluklar ve Muhalefetin Tep-

kisi

Demokratlarin se¢imlerle ilgili ilk tepki beyanatlar1 se¢cimlerden
once baslamistir. Celal Bayar, 21 Temmuz gecesi yapmis oldugu bir
beyanatta, memleketin uzak koylerinde secim mazbatalar1 diizenle-
nerek secim kurullarma gonderildigini, kontrol goreviyle koylere
gitmek isteyen partili arkadaglarinin engellendigini, halka karg1 agir
bir baski ve tazyik yapildigini soylemistir'?!. Secimler basladiktan
sonra Celal Bayar, Icisleri Bakanligi’na bir dilek¢e vererek secim
kurullarinda DP’nin de temsilci bulundurmasini istemis ancak bu is-
tek kabul edildigi zaman ¢oktan sayim islemine gecilmistir'?2. Mem-
leketin baz1 yerlerinde secim mazbatalar1 bir giin 6nceden diizenle-
nerek se¢im kurullaria gonderilmigtir'?®. Kimi yerlerde sandik bas-
larinda duran iiyeler CHP nin oylarini artirma gayretkesligi igerisine
girerken'?*, kimi yerlerde ise kamu gorevlileri se¢cmen listelerinde

118 Tuncer, 1946 Secimleri, s. 109; Tanin, 22 Temmuz 1946.

19 BCA, Nu: 490.01.370.1360.2.

120 BCA, Nu: 490.01.373.1599.1.

121 Son Posta, 21 Temmuz 1946;Yeni Sabah, 21 Temmuz 1946.

122 Son Posta, 22 Temmuz 1946.

123 Ankara (Haymana), Diyarbakir (Ilgin) ve Tokat (Niksar) bu sekilde se¢imlerin yapil-
dig1 yerlerdir. Bkz, Kiran, 1946 Secimleri, s. 96-97.

124 Secimlerin canli sahitlerinden birisi Haydar Kiran’dir. Kiran Diizce’de sandik bagin-
daki gozlemlerini su sekilde anlatmaktadir: “Gen¢ CHP miisahidi Dr. Kemal Demir, agirt
gayretkeglikler yapiyor, tavirlarindan DP’ye oy vereceklerini anlayarak, nereye atacagiz
diye soranlarin oylart iptal olsun diye CHP sandigina attirtyordu. Ciinkii her partinin oy
sandigi ve oy pusulast ayrt idi. Miisterek liste usulii heniiz mevcut degildi. Birkag defa geng
meslektagima bir daha vatandagsi yamltmamaswni ihtar ettim. Yine de yapiyor ve ben ara si-
ra segcim kuruluna da ¢iktigim icin o zaman tabii daha da serbest kaltyordu. Bir ara mes-
lektagima: hem demokrat partinin kurulmasim biz istedik, onu biz dogurduk diyorsunuz,
hem de oylarina miidahale ediyorsunuz demistim. Buna karsi: Dogurmugsuz ama yilan do-
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olmayan kisilere oy kullandirmugtir'?.

Secim sonuglariin aciklanmaya baglamasiyla birlikte, Demokrat-
larin 6nde gelen isimlerinin se¢imlerdeki yolsuzluklar: dile getiren
beyanatlar1 boy gostermeye baslamustir. Basta Istanbul il baskani
Kenan Oner olmak iizere Fevzi Cakmak secimlerde hile ve yolsuz-
luk yapildigini belirtmiglerdir'?®. Bu tiirden beyanlarin en sert olanla-
rindan birini Celal Bayar yapmustir'?’. Celal Bayar se¢imlere iliskin
diisiincelerini su sekilde belirtmistir: “Iste ben iddia ediyorum, hat-
ta itham ediyorum, secim islerine fesat karigtirllmigtir. Secimler mil-
letin hakiki iradesini gostermekten uzaktir. Sayet kanunsuz hareket-
ler ve vatandaglarn iizerinde yapilan tiirlii tazyikler azami hadde ¢i-
karilmamugs olsaydi yurdun her tarafinda secimleri partimizin kazan-
mamasina imkan yoktu...”

Kenan Oner, Istanbul secimlerinin gecikmeli olarak agiklanmasi-
ni, Ankara’nin, vali Liitfi Kirdar iizerindeki baskilarina baglamis,
CHP’nin Istanbul listesinden kazanan bes ismin kazandirilmas igin
mazbatalarla oynandiini bunun i¢in se¢im sonuglarinin geciktigini
iddia etmistir. Istanbul Valisi tarafindan o zaman reddedilen bu iddi-
alarmi Kenan Oner, daha sonra yazdig1 hatiralarinda devam ettirmis,
DP’nin Istanbul’un hangi semtinde, ne kadar oyunun gasp edildigi-
ni, DP’nin adaylarindan alinan oylarin kime verildigini ayrintili bir
sekilde anlatmistir'28. Kenan Oner’in bu iddiasin1 Ahmet Emin Yal-

gurmusuz demez mi? Tabii benden de: Yilan ancak yilandan dogar cevabini almis ve onu
hak etmisti”. Bkz, Haydar Kiran, Olaylar ve Belgelerle 1946 Secimleri ve Yakin Demok-
rasi Miicadelemiz, Istanbul 1990, s. 43.

125 Tevfik Cavdar, Ulukisla ilgesinde sahit oldugu olayi su sekilde anlatir. “Aksamiistii
saat dort siralarinda kaymakam, se¢men listesinde yer almayan gecici gorevli memurlart
ve ailelerini oy kullanmaya ¢agirmisti. Sonugta ilge merkezinde CHP, o zamanki deyimiyle
“kahir” bir cogunlukla secimi kazanmistir”. Bkz, Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokra-
si Tarihi (1950-1995), 2. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara 1996, s. 16.

126 Fevzi Cakmak bir gazeteciye verdigi beyanatinda se¢imlerde hile oldugunun delili
olarak Celal Bayar’in [zmir’de, Adnan Menderes ve Hikmet Bayur’un ise Manisa’da kaza-
namamasini gostermistir. Bkz, Yeni Tiirkiye, 24 Temmuz 1946;Yeni Sabah, 24 Temmuz
1946.

127 Tanin, 25 Temmuz 1946; Yeni Sabah, 25 Temmuz 1946.

128 By iddialar ve veriler icin bkz. Kenan Oner, Siyasi Hatiralarim ve Bizde Demok-
rasi, Osman Bey Matbaasi, Istanbul 1948, s. 126-155.
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man hatiralarinda su sozleriyle desteklemistir'?®: “Size giivenim ol-
dugu icin memlekete ait bir davayr danismak istiyorum. Evet, Istan-
bul’da Demokrat Parti secimi kesin bir sekilde kazandi. Fakat bura-
dan Kazim Karabekir, Hamdullah Suphi Tanriover, General Cahit
Toydemir, General Refet Bele ve Hiiseyin Cahit Yalcin’in ¢ikarilma-
st ve Demokrat Parti’ye ancak on sekiz kisilik bir yer birakilmast
hakkinda siki bir emir aldim. Diiriist bir memur ve memleketci sifa-
tiyla nasil hareket edeyim? Bu emri yerine getirmezsem, Istanbul se-
cimlerini kokiinden bozmak icin bahane aranmast ve yeni partinin
bu on sekiz kigilik miihim kuvveti elden kagirmast ihtimali vardur.
Bana ne tavsiye edersiniz?”

A. Emin Yalman, Liitfi Kirdar’a hak verdigini, o zamanki hava
icinde her seyin olabilecegini diisiindiigiinii, kendisinin de “duru-
mun asgari zararla kurtarilmast” yoniinde goriis bildirdigini yaz-
mustir.

Secim sonrasinda memleketin her tarafindan DP’nin 6nde gelen
isimlerine bu tiirden sikayetler gelmis ve gazeteler bu haberleri yayin-
lamistir. Gelen sikayetler genellikle, idare amirlerinin ve jandarmanin
dayak atmasi ve baski uygulamasi, DP’lilerin koylere gitmesine izin
verilmemesi, hapsedilmesi, se¢im mazbatalarinin degistirilmesi vb.
sekillerde olmustur'*®. Bu tiir sikayetlerden bir tanesi dogrudan telg-
rafla In6nii’ye bildirilmistir'>'. Telgrafta soyle denmektedir: “Millet-
vekilleri secim islerine girdigimiz giinden baglayarak iktidar partisi-
ne mensup bir¢ok vatandaslarin ve bu arada hiikiimet tegkilatinda yer
almis memur ve amirlerden bircoklarimin ve siyasetle ugrasmalart ka-
nunen men edilmis bulunan jandarma subay ve erleriyle giimriik mu-
hafaza subay ve erlerinin adeta mezalim seklini alan tazyik, tehdit,
stingii ve dip¢ikle dovme ve yaralama fiilleri biz Hataylilar: kalbimiz-
den yaraladi.” Hataylilar gordiikleri muameleyi Inonii’ye bu sekilde
anlattiktan sonra bir istekte bulunmuglardir: “Biitiin bu tazyik siddet ve

129 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim (1922-1971),
Pera Turizm Ticaret A.S, Istanbul 1997, s. 1364.

130 Son Posta, 24 Temmuz 1946; Yeni Tiirkiye, 24 Temmuz 1946.

131 Kiran, 1946 Segimleri, s.117; Oner, Siyasi Hatiralarim, s. 122.
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her cesit kanunsuz fiil ve hareketlerin delilleri ve magdurlar: hayatta-
dir ve eldedir. Bunlarin imhasina meydan vermemek ve tamamen bita-
raf, hicbir niifuza boyun egmeyen sahsiyetlerden miitesekkil bir “Tah-
kiki mezalim” komisyonunun hemen tegkiline delalet buyrulmasini ha-
la devam eden gozyaslarimizin ve kanayan kalplerimizin sizilarimin
boylece dindirilmesine miisaade edilmesini serefli mazinize ve hala
sarsilmayan milletseverliginize giivenerek yalvartyoruz.” In6nii’niin
bu telgraftan sonra Hatay’a tahkik-i mezalim komisyonunu génderip
gondermedigini bilemiyoruz. Bildigimiz su ki bu tiirden haberlerin ve
beyanatlarin gazetelerde cogalmast iizerine Inénii ve Sikiyonetim ko-
mutanlhigindan ayni giin iki aciklama gelmistir.

Inonii, yaymladigi beyannamesinde, secim doneminin “zehirli
sozlerinin” karsilikli bagislanmasini ve vatanda huzurlu bir ¢alisma
doneminin agilmasini istemisgtir!2. Sikiyonetim komutanlig1 ise, yap-
mis oldugu tebligde, secim sonuglari iizerine yapilan “halk: siipheye
diisiiriicii ve memleketin huzurunu sarsict” yazilara karst harekete
gececegini bildirmistir'*. Sikiyénetim komutanlifinin bu kararlari
sonrasinda DP, sikiyonetimin kaldirilmasi i¢in Bagbakanliga bir di-
lekge gonderdiyse de buna miispet bir cevap alamamistir'3*. Bu ka-
rarlardan sonradir ki, gazetelerde secim sonuglarina iligkin haber ve
yazilar kesilmistir. Demokratlar gazetelerde dile getiremedikleri tep-
kilerini bu kez mitingler yoluyla yapmay1 denemislerdir. [zmir bas-
ta olmak iizere, Bursa, Balikesir, Adana ve Ankara’da mitingler dii-
zenlenmig, DP’liler se¢imlerde yapilan hile ve yolsuzluklara kars:
tepkilerini ortaya koymusglardir'.

132 Tanin, 25 Temmuz 1946; Ulus, 25 Temmuz 1946; Ayin Tarihi, Say1:152,s.17; ino-
nii, Bayar’a sikayetlerini kanun dairesinde yapmasini dgiitlemistir. Bkz, Toker, Demokra-
simizin Ismet Pasal Yillary, Cilt I, s.125.

133 Yeni Tiirkiye, 25 Temmuz 1946; Ulus, 25 Temmuz 1946; Bu agiklamaya ragmen
Celal Bayar’in yukarida verdigimiz agiklamasini yayilayan Yeni Sabah ve Gergek gazete-
si Sikiyonetim Komutanlhiginca kapatilmgtir. Yeni Tiirkiye, 26 Temmuz 1946; Ancak ayn1
yaziy1 Tanin gazetesi de yaymlamasina ragmen ayn1 muameleye maruz kalmamustir. Bkz,
Tanin, 25 Temmuz 1946

134 Ulus, 31 Temmuz 1946; Demokrat Parti’nin dilekgesi i¢in bkz. Kiran, 1946 Secim-
leri, s. 118-119.

135 Son Posta, 26-28 Temmuz 1946; Halkin ellerinde tagidigi pankartlarda sunlar yazi-
hdir. “Secilmediler tayin edildiler”, “Hakimiyet kimde?”, “Hakimiyet kayitsiz sartsiz mil-
letindir”, bkz, Yeni Tiirkiye, 26-28 Temmuz 1946.
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Secimlerde magdur edildiklerini iddia edenler, seslerini duyura-
bilmek adina ellerindeki her tiirlii imkan1 kullanmaya ¢alismiglardir.
Sorumluluk makaminda bulunan kisilere telgraf cekmek, dilekce
vermek bu yontemlerden en ¢ok bagvurulan1 olmugstur. Memleketin
mubhtelif bolgelerinden Bagbakanliga ve Icisleri Bakanligi’na sikayet
dilekgeleri gonderilmistir.

Bu tiirden sikayetin yapildigi illerden bir tanesi Bursa’dir. De-
mokrat Parti il Bagkan1 Hulusi Koymen, Bagbakan’a gonderdigi
telgrafta Bursa mitinginde dile getirdikleri yolsuzluklari su sekilde
siralamigtir'*®: “]-Yapilan secimde, secmenlerden miihim bir kismi-
nin rey haklart kuvvet ve cebirle miidahale edilip kanunun himaye
ettigi secim serbestligi ihlal olunmugtur. 2- Yapilan tazyiklere rag-
men secicilerin cogu Demokrat Parti adaylarina rey verdikleri hal-
de bu reyler, miimessil bulundurmayan sandiklarda sandik komis-
yonlarinca ve miimessil bulundurulan sandiklarda ise komisyonlarin
doldurduklar: hakiki mazbatalar ayrica bu komisyonlara bos olarak
imzalattirilan diger mazbatalarla degistirilmek suretiyle her iki par-
tinin adaylarinin reyleri tersine gosterilmigtir. 3- Sandik komisyon-
larvmin mazbatalart dogruca secim kuruluna tevdi edilmek icap
ederken komisyonlar bunlari nahiye miidiirlerine, kaymakamlara ve
vilayette maiyet memurlarina teslim etmis ve secim kurullart mazba-
talara ancak bir giin sonra el koymuslardir. Bu arada mazbatalarin
hakiki mahiyetleri yukarida arz edilen sekilde degistirilmistir.”

Hulusi Kéymen’in siraladig: tiirden yolsuzluklart anlatan bir bag-
ka telgrafta Mugla’dan gonderilmistir'*’. Mugla’da DP’nin 5 millet-
vekilinden 4’iinli almasia ragmen secimlerde yolsuzluk yapildigina
dair sikayet yapilmasi dikkate sayandir.

Secimlerde yolsuzluk yapildigi yoniindeki sikayetler sadece DP
cephesinden gelmemistir. Secime bagimsiz olarak katilan adaylardan
da bu yonde tepkiler gelmistir. Bu adaylardan birisi Kayseri’den se-
cimlere bagimsiz aday olarak katilan Emekli General Hiiseyin Emir

136 BCA, Nu: 030.10.79.524.23.
137 BCA, Nu: 030.10.77.507.8
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Erkilet’dir. I¢isleri Bakan1 Hilmi Uran’a gonderdigi telgrafinda Kay-
seri’de se¢cimlerde hile ve yolsuzluk yapildigindan, memurlarin taraf-
s1z kalmadiklarindan bahsetmis ve tahkikat yapilmasini istemistir!33.
Emekli General, secimlerdeki hile ve yolsuzluklardan hareketle hii-
kiimete tlilkedeki demokratik hayatin geligsimi ile ilgili cok onemli
uyarilarda bulunmustur.

Secimden Sonraki Gelismeler ve Secim Tutanaklarma Iliskin
Hile ve Yolsuzluk Iddialarinin TBMM’de Géoriisiilmesi

Secimlerin yapilmasi ve se¢im magdurlarmin tepkilerini dile ge-
tirmesinden sonra merak edilen konulardan birisi DP’nin tavrinin ne
olacagi olmustur. DP tegkilati, Meclis’e girmeyerek secimlerde yapi-
lan muameleye tepki gostermek istediyse de partinin iist diizey yo-
neticileri bu fikri uygun bulmamuslardir'*®. DP’nin kuruculari, maz-
batalarini alarak Ankara’nin yolunu tutmuslardir. Fevzi Cakmak ve
DP’nin kurucular1 Ankara’da halkin coskulu tezahiiratlar1 ve sevgi
gosterileriyle karsilanmiglardir'®. Aymi giin DP kuruculari, Fevzi
Cakmak’1 evinde ziyaret etmislerdir.

Meclis’in agilmasindan bir giin 6nce toplanan CHP grubu, Kazim
Karabekir’i Meclis bagkanligina aday gostermistir'#!. Demokrat Par-
ti ise Meclis bagkani aday1 olarak Yusuf Kemal Tengirsek’i belirle-
migtir'#?. 5 Agustos tarihinde Meclis torenle agilmig, Meclis’in agili-
sindan sonra da Meclis Bagkanli§1 ve Cumhurbagkanlig1 se¢imi ya-
pilmistir. Meclis Bagkanligina CHP’nin aday1 Kazim Karabekir seci-
lirken, Inonii 388 oyla Cumhurbagkanlhigina segilmistir. Demokrat
Parti’nin Cumhurbagkanlifina aday gosterdigi Maresal Fevzi Cak-
mak ancak 59 oy alabilmigtir'#3,

133 BCA, Nu: 030.10.77.502.2

139 Toker, Demokrasimizin fsmet Pasali Yillar1, Cilt I, s. 128.

140 Maresal’i kargilayan kalabaliklar “Yasasin Hiirriyet Kahramant”, “Yasasin Baba-
miz” diye bagirtyordu. Bkz, Son Posta, 30 Temmuz 1946.

141 Tanin, 4 AZustos 1946; Ulus, 4 Agustos 1946.

142 Yeni Tiirkiye, 6 AZustos 1946; Tanin, 5 Agustos 1946.

143 Tanin, 6 Agustos 1946; Ulus, 6 Agustos 1946.
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Ismet In6nii Cumhurbagkani secildikten sonra Meclis’e girisinde
protesto amactyla DP’liler ayaga kalkmamiglardir'#*. CHP’liler bunu
Cumbhurbagkanli@i makamina yapilmis bir saygisizlik olarak kabul
edip kinamuglardir'*. DP’liler ise bu hareketlerini, milli iradenin hig
kimse Oniinde ayaga kalkmayacaginin bir gostergesi olarak yorumla-
muglardir!46.

DP’lilerin Indnii’ye yaptiklart muamelenin bir benzerini CHP’li-
ler de Maresal Fevzi Cakmak’a yapmiglardir. Maresal’in Meclis’e
girisi sirasinda CHP’liler onu alkiglamamiglardir. CHP’lilerin bu tav-
rin1 Maresal bir gazeteciye su sekilde degerlendirmistir: “Ben miis-
takil bir milletvekiliyim. Beni millet secti. Ben ne Halk Partisi’nde-
nim, ne de Demokrat Parti’denim. Meclis’te yemin ederken Halk
Particiler beni adeta istiskal ettiler. Bana tezahiirat yapanlar De-
mokrat milletvekilleri idi. Halkin hakiki reyi ile Meclis’e girmis bu-
lunan bu milletvekillerinin tezahiirati beni ¢ok miitehassis etti. Sim-
di millete bir beyanname negsredecegim ve diyecegim ki: “Eger beni
seviyorsaniz, memleketin hiirriyet ve selamete kavugsmasini istiyor-

samz; Halk Partisi’nden ayriliniz, Demokrat Parti’ye geginiz'*””

DP, Meclis agildiktan sonra 37 ilin ve 27 milletvekilinin se¢im so-
nuglarina yonelik itirazlarda bulunmustur'#®. Bundan sonra Meclis,
12 Agustos tarihinde se¢im mazbatalarini tetkik edecek olan otuz ki-
silik bir komisyon olusturmustur'#®. Uyelerinden 8 tanesi DP’li
22’si de CHP’li olan komisyon on giinliik bir ¢calismanin ardindan iti-

144 Toker, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillary, Cilt I, s. 131; DP Isparta milletveki-
li Memduh Ispartaligil, bu hareketi Tiirk adet ve goreneklerine uygun bulmayarak istifasini
verdi. Bkz, Tanin, 9 Agustos 1946

145 Tanin, 7 Agustos 1946; Ulus, 7 Agustos 1946.

146 Toker, Demokrasimizin fsmet Pasali Yillar1, Cilt I, s. 131.

147 Kiran, 1946 Secimleri, s. 146.

148 Toker, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillar, Cilt I, s. 137; DP’nin itirazda bulun-
dugu iller sunlardir: Afyon Karahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Canakkale,
Cankir1, Corum, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Hatay, Icel, Isparta, Istanbul, Izmir, Kay-
seri, Kirklareli, Kirsehir, Koceli, Konya, Kiitahya, Manisa, Maras, Mardin, Rize, Samsun,
Seyhan, Sinop, Sivas, Tekirdag, Trobzon, Urfa, Yozgat, Zonguldak. Tuncer, 1946 Secimle-
ri, s. 76; Batmaz, Cok Partili Donemde Secimler, s. 88.

149 Tanin, 13 Agustos 1946; Tuncer, 1946 Secimleri, s. 76.
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razlara iliskin raporlarini Meclis’e sunmustur'°. DP’liler, bu sirada,
CHP’lilerden secimlerin sembolik olarak bir ilde (Izmit) iptal edile-
rek yeniden yapilmasim istemigler ise de bu istek iktidar tarafindan
kabul gormemistir'>!. Goriismeler sirasinda, dzellikle Istanbul, An-
kara ve Trabzon’a ait tutanaklarda CHP ve DP’liler arasinda sert tar-
tismalar yasanmuigtir.

DP’liler, CHP’nin Istanbul’da kazanan adaylarmin tutanaklarmin
iptalini ve yerlerine DP’nin adaylarindan bazilarinin TBMM’ye katil-
masini istemistir'>2. DP adina s6z alan Abdurrahman Miinip Berkant,
secimlerle ilgili olarak “..zaten secim basindan, yani kanunundan bo-
zuktur. Ilk is olarak bu kanunun eksik ve noksanlarim diizeltmek la-
zmdir” seklinde sozler sarf etmigtir'>*. CHP adina konugan Siireyya
Orgeevren, Abdurrahman Miinip Bey’i, “mesleki bilgilerini kitiiye
kullanarak devlet hazinesinden para calmakla”, Riza Zeki Sporel’i
ise ¢agrildigi halde Milli Miicadele’ye katilmamakla suglamistir!>?,
Nihayetinde yapilan oylamalarin neticesinde CHP nin Istanbul millet-
vekillerinin tutanaklari alkiglarla kabul edilmistir. Daha sonraki tarih-
lerde, DP listesinden Istanbul milletvekili secilmis olan Zeki Riza
Sporel, Abdurrahman Miinip Berkant, Senihi Yiiriiten, Burhan Cahit
Morkaya ve Salamon Adatto’nun se¢im tutanaklar1 reddedilmisgtir'>>.

150 Oner, Siyasi Hatiralarim, s. 156; Tuncer, 1946 Secimleri, s. 77; Batmaz, Cok Par-
tili Donemde Secimler, s. 88.

151 DP’liler bunu yaptirabilseydiler, gercekten se¢imlerde yolsuzluk yapildigini iktidar
partisine kabul ettirmis olacaklardi. Ancak CHP’liler DP’nin bu oyununa gelmemislerdir.
Toker, Demokrasimizin Ismet Pasal Yillary, Cilt I, s. 136

152 TBMM Tutanak Dergisi, D.8, T.Olg, C.1, 26 AZustos 1946, s.157 (Bundan sonra
kisaca Tutanak Dergisi seklinde gosterildi); Oner, Siyasi Hatiralarim, s. 155; Yeni Tiir-
kiye, 25 Agustos 1946.

153 Tutanak Dergisi, s.103. Ulus, 27 Agustos 1946.

154 Tutanak Dergisi, s.164-166; Son Posta, 27 Agustos 1946.

155 Bu milletvekillerinden Zeki Riza, Cahit Morkaya Milli Miicadele’ye katilmamak,
Senihi Yiirliten sahsi bir davast bulunmasi, A.Miinip Berkant vergi kacakg¢iligi, Salamon
Adatto ise Sovyet Bankasi’nda hukuk miisavirligi yaptig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Bkz,
Batmaz, Cok Partili Donemde Secimler, s. 92; Salamon Adatto’nun Sovyet Bankasi’nda-
ki gorevine iliskin olarak “Tiirkiye Isci ve Cift¢i Partisi” bir beyanname yayinladi ve DP’li-
ler arasinda bir Sovyet bankasinda ¢alisan birinin bulunmasina farkli anlamlar yiikledi. Bkz,
Tanin, 24 Agustos 1946; DP’liler, Milli Miicadele aleyhtar1 ve Sovyet taraftar1 olmak suc-
lamalarindan kurtulabilmek ve bu konudaki hassasiyetlerini gostermek adina bu durumu
kabullendiler.
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Maresal Fevzi Cakmak, goriismeler sirasinda séz alarak, once
emekliliginden iki buguk yil sonra milletvekili aday1 olmasidaki
amacini su sozlerle izah etmistir: “Maksadim cihandaki demokrasi
terakkiyatina uyarak bizde de milli hakimiyetin bihakkin tesisi idi.
Milletin bu muhabbetini cekemeyen bazi miistebit artiklarindan gor-
diigiim tezyif, tahkir, hatta tehditlere ragmen milletin hukukunu ka-
nunen miidafaaya karar verdim.” Milletvekili olmasindaki maksadi-
n1 bu ciimlelerle ifade eden Maresal, secimlere iligkin kanaatlerini
de su sozleriyle belirtmistir: “Zor ve hile ile secimlere fesat karisti-
rilmigtir. Bunu ortmek icin gazeteler susturulmustur.”

Fuat Kopriilii ise Ankara’nin ilce ve koylerinde se¢imlerin once-
sinde ve secimler sirasinda partilerinden olan vatandasa karsi idari
yetkililerce yapilan baski ve tazyikten, netice itibariyle de secimlere
miidahaleden bahsetmistir. Ornek olarak da, Polath Kaymakami'nin
muhtarlar toplayarak, secimleri Halk Partisi’ne kazandiracaklarina
dair Kuran ve tabanca iizerinde yaptirdig1 yemini vermistir. Kopriilii,
secim giinii koylere gonderilen miimessillerinin kaymakam ve nahi-
ye miidiirlerince engellendigini, bir koyde ise gdnderilen miimessil-
lerini “agaca bagli” olarak bulduklarini anlatmistir. Ankara merke-
zinde secimlerin “tam bir diiriistliik” ve “tamamiyla medeni bir se-

kilde cereyan ettigini” soylemistir'.

Trabzon’un se¢im tutanaklarinin goriisiilmesi sirasinda muhalefet
adina Hasan Dincer s6z alarak, secimler esnasinda yapilan “baski ve
tazyik’lerden, DP’ye oy veren vatandaglarin jandarma tarafindan do-
viilmesinden bahsetmistir. Secim komisyonlarinin se¢cmen listelerine
riayet etmeksizin usulsiiz oy kullandirdigini, bazi koylerde “dliilere

~o99

rey attirildigi”m one siirmiistiir'>’.

Muhalefetin bu tiir iddialarina CHP adina, secim sirasinda Icisle-
ri Bakani olan Hilmi Uran cevap vermistir. Hilmi Uran, secimlere ait
istatistik{ bilgiler verdikten sonra, se¢im Oncesinde ve sonrasinda ya-
sanan olaylar iktidarin penceresinden uzun uzun anlattiktan sonra

156 Ulus, 27 Agustos 1946.
157 Tutanak Dergisi, 95.



20 OSMAN AKANDERE

secimlerle ilgili hile, bask1 ve tazyik iddialarina; “hak arama konu-
sundan ¢ikarilarak, propaganda ve demagoji sahasina kasten intikal
ettirilmis ve her sikayet diger bir sikayetle kasten beslenmis bulun-
maktadir” diyerek cevap vermis ve secimlerin “umulan ve beklene-
nin iistiinde bir intizamla ¢ok diiriist ve ¢cok kanuni” bir sekilde ya-
pildigini sdylemistir'>8.

CHP adina s6z alan Faik Ahmet Barutcu ve Siireyya Orgeevren
ise muhalefetin secimlere doniik iddialarin1 “secimleri kirletmeye
doniik mesnetsiz iddialar” olarak degerlendirmisler ve DP’lilere agir
ithamlarda bulunmuslardir'>. Tktidar partisi adina s6z alan milletve-
killeri tutanaklar iizerindeki sikayet ve iddialarin sebepleri tizerinde
durmak yerine bu iddia ve sikayetleri reddetmeyi, meseleyi sulandir-
may1 hatta muhaliflere hakaret etmeyi tercih etmiglerdir'®®. Muhale-
fetin se¢im tutanaklarina iligskin hile ve yolsuzluk iddialarinin hi¢bir
yerde, se¢imlerin iptal edilmesi i¢in yeterli ve gecerli sebepler olma-
digmi ifade etmislerdir'®'. iktidar partisi milletvekillerinin bu tavri,
goriismelerin basindan sonuna kadar devam etmistir. Muhalefetin
secimlerle ilgili kanaatini Aydin’dan secilemeyen Adnan Menderes,
secim tutanaklarmin goriisiilmesi sirasinda su sekilde belirtmistir'6%:
“Muhterem arkadaslar; kim ne derse desin 21 Temmuz tarihinde ya-
pilan milletvekili secimlerinde bircok yolsuzluklar ve kanunsuzluk-
lar oldugu hakkinda teessiis eden kanaat umumidir. Bu kanaatin bii-
tiin vicdanlarda yer etmesinde sebep kanunu tatbike memur makam-
lar ve vazifeliler tarafindan tiirlii tiirlii kanunsuz hareket ve muame-
lelerin, her cegitten tazyik ve tehditlerin, zor ve siddet kullanma ha-

158 Tutanak Dergisi, s.217; Uran, Hatiralarim, s. 450-455; Ulus, 27 Agustos 1946.

159 Tutanak Dergisi, s. 144-145; Balikesir milletvekili Siireyya Orgeevren, yapmis ol-
dugu bu ithamlar su sekilde 6zetleyebiliriz: Secimler sirasinda kaynagi belli olmayan para
harcamak, Inonii’yii kendi listelerine alacaklarini séyleyerek ortaya ikililik sokmak iste-
mek, Irticamn timsali olmak, Gozlerini hirs biiriiyen ve halki kandiran Demokratlarin biittin
amacinin iktidar1 yikip kendilerinin gegmek istemesi oldugu. Bkz, Yeni Tiirkiye, 27 Agus-
tos 1946; Ulus, 27 Agustos 1946.

160 Tutanak Dergisi, s. 144-145.

161 Ag.e,s. 106.

102 A.g.e,s. 134,
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diselerinin her yerde aciktan aciga yapilmis olmast ve bu miibalat-
sizca islenen kanunsuzluklarimin istirabina sehirlerde, kasabalarda
ve koylerde yigin yigin vatandaslarin bizzat maruz kalmis bulunma-
laridir. Bu itibarla denilebilir ki, mazbatalarim tetkik ve miizakere
etmekte oldugumuz son milletvekili secimlerinin milli iradeyi tecelli
ettiremedigine dair olan en hakiki delil, Tiirk milletinin vicdaninda
yerlesmis olan kanaattir.”

Boylelikle, iktidar ve muhalefet milletvekilleri arasinda yasanan
sert tartismalarin ve uzun siiren goriismelerin ardindan Meclis, 37 ile

ait 350 milletvekilinin tutanaklarin1 onaylamigtir'?.

SONUC

Cumbhuriyet Tiirkiye’si, demokrasinin inkisaf1 adina, Mesrutiyet
donemlerinden ©Onemi yadsinamayacak bir birikim devralmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, yeni rejimin karakteri, demokrasi-
den ziyade tekpartili, otoriter bir rejime dogru kaymuistir. Devrim ha-
reketleri icerisinde iki kez ¢ok partili hayata gecilme tesebbiisiinde
bulunulduysa da bu girisimler bagartya ulasamamigtir. Bu iki girigi-
min sonrasinda, iktidar partisi olan CHP nin kargisinda; ister dogal
yollardan olugsmus olsun, isterse giidiimlii bir sekilde olusturulmus
olsun, bir muhalefet partisinin siyasi hayatta kalamayacagi anlasil-
mistir. Bu denemelerden sonraki siirecte rejim, daha otoriter bir go-
riinlim almig ve giderek parti-devlet biitiinlesmesine dogru yonel-
mistir. Oyle ki, II. Diinya Savas: siiresince Tiirkiye, tekpartili otori-
ter Sef’lik rejimi ile yonetilmistir.

II. Diinya Savasi’nda demokrasi taraftar1 devletlerin galip gelece-
ginin anlagilmasi ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi ile karg1 karsiya kal-
masi, ¢ok partili hayata ge¢is icin 6nceden mevcut olan i¢ dinamik-
leri harekete gecirmistir. Yonetim erkini elinde bulunduran Milli
Sef, lilkeyi dis politika alaninda yalmizliktan kurtarmak, rejimin diga-
ridan goriiniimiinii degistirmek adina sinirli da olsa rejimi normalles-
tirmek ve ¢ok partili siyasi hayata gegmek zorunda kalmistir. Deni-

163 Ulus, 27 Agustos 1946.
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lebilir ki, cok partili hayata gecis icin 6nceden mevcut olan, savasin
getirdigi olumsuzluklarla iyice olgunlasan i¢ dinamikleri, savas son-
rasinin dig dinamikleri harekete gecirmistir.

1946 yilinin baginda muhalefet partilerinden DP’nin kurulmasi ve
teskilatlanmaya baglamasiyla birlikte siyasi atmosfer hareketlenmis-
tir. Tktidar partisi olan CHP, teskilatlanmaya baslayan muhalefetin
varligina deger atfetmis, ancak tam anlamiyla tegkilatlanip giiclen-
mesine, hele hele iktidara oynamasina tahammiil edememistir. Bu
nedenledir ki, se¢im kanunu da dahil muhalefetin hizini kesecek olan
demokratik yasama aykir1 kanunlar tiimiiyle ortadan kaldirmak ye-
rine nisb1 bir yumugsamay1 uygun gormiistiir. Dahasi, secimleri one
alarak teskilatlanma ¢abasi igerisinde olan muhalefeti, demokratik
olmayan secim kanunu ile secimlere gitmeye zorlamistir. Iktidar par-
tisi, rejimin tam olarak demokratik bir hiiviyet kazanmasindan ziya-
de dizginlerin elinde olmasina ve disaridan “birden fazla parti ara-
sinda se¢im yapilryor” gOriintiisiiniin saglanmasina onem vermistir.

Iktidar partisinin kendisine actig1 ozgiirliik alan1 icinde ayakta
kalmaya mahkum olan DP, iktidar partisinin oldubittilerini kabulle-
nerek sonuglarini onceden kestirebildigi secimlere girmeyi uygun
gormiistiir. Ulkenin tamaminda tegkilat kuramayan DP, CHP’nin
karsisina, iktidar olabilmek amaciyla degil; miimkiin oldugunca faz-
la ve belli isimlerle Meclis’e girmek amaciyla ¢ikmigtir. Adaylarinin
profilini ve sayisinit bu amaca uygun sekilde olusturmustur. Meshur
isimleri ve bilinen adaylar1 birkac¢ secim cevresinden se¢cmen karsi-
sina ¢ikarmistir. CHP ise sayisal olarak rakibinden {istiin bir aday lis-
tesiyle biitlin secim ¢evrelerinde secim yarigina katilmistir.

Secimlerin 6ncesinde halka kars1 yapilan propaganda konusmala-
rinda ve medyada CHP’liler muhalefeti en agir sozlerle itham etmis-
lerdir. Muhalefetin yaptiklarindan daha ¢ok, kendi bakis acilarini ve
diisiincelerini anlatmayi/yazmay1 tercih etmislerdir. Muhalefet ise,
halka kars1 yaptiklar1 konugsmalarda cok daha 6l¢iilii ve dikkatli dav-
ranmustir. Ozellikle, partilerin iist diizey gorevlileri “laiklik karsit”
ve “Komiinist taraftarligir” seklinde degerlendirilebilecek soylem ve
eylemlerden kacinmiglardir. Ancak, muhalefetin bu 6l¢iilii ve dikkat-
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li tavr tiirlii isnatlarla kars1 karsiya kalmalarini 6nlemekten uzak kal-
mustir.

1946’nin yazinda Tiirk toplumu, daha once aligik olmadig: tiirden
secim giinleri yasamistir. Partili olan, olmayan, adaylarin secim ko-
nusmalarini dinlemislerdir. {lk defadir ki, kendilerinin ikna edilmeye
calisildigini, hal ve hatirlarinin sorulmaya baglandigimi gormiislerdir.
Kimileri ise, iktidar partisinden olmamanin, muhalefetin safinda yer
almanin cezasini ¢cekmislerdir. Her ne olursa olsun bu giinler, Tiirk
toplumunun siyasi hayatinda yeni bir donemin basladiginin gosterge-
si olmustur.

Secim sonuglart agiklandiginda, beklendigi gibi sayisal cogunlugu
iktidar partisi CHP almistir. Ancak secimin gercek galibi, 6zellikle
Istanbul ve Ankara merkezinde kazanmay1 basaran DP olmustur.
Cankaya’da secim sonuglar1 agiklandiginda Ismet Inénii’niin DP’nin
en az oy alan adayindan daha az bir oya sahip oldugu goriilmiistiir.
Secim Oncesi yapilan uyarilara ragmen, partilerini onceden beri “ka-
hir ekseriyet”’le kazandirmaya alismis olan parti teskilati ve bazi ida-
re amirleri se¢imin masumiyetine de golge diistirmiislerdir.
Demokratik olmayan secim kanunu ve iktidar partisinin siyasi haya-
ta olan hakimiyeti her tiirlii hile ve yolsuzluga imkan vermistir. Hal-
kin iradesi sandiga yansidigi sekilde ¢ikmamig, bu yiizden de, 21
Temmuz 1946 se¢imleri Tiirk toplumunun siyasi vicdaninda ve de-
mokrasi tarihimizde tedavisi miimkiin olmayan bir yara agmistir. Ni-
hayetinde de demokrasi tarihimizde “hileli, saibeli secimler” olarak
goriilmiis, hep tartigilan bir se¢cim olarak 6niimiizde durmusg, durma-
ya da devam edecektir.
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