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MUSUL MESELESINE DAIR AVUSTURYALI
DIPLOMATLARIN GORUSLERI (1923-1926)
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Musul meselesi ile ilgili dogrudan ve dolayli gelismelere dair
Avusturyali diplomatlarin  goriislerini yansitan Avusturya arsiv
belgeleri; Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Isvicre’de gorevli ii¢ Avusturya
elcisinin kendi disisleri bakanlarina hitaben kaleme aldiklar1 yazilardan
olugsmaktadir. S6z konusu Avusturyali diplomatlar yazilarinda, sadece
Musul meselesine dair yasananlara ve goriislerine yer vermekle
kalmamis ayn1 zamanda Ingiltere, Fransa, italya ve Rusya’nin konuyla
ilgili baglantilarim1 da ortaya koymaya calismistir. Otuz dort arsiv
belgesinden olusan bes farkli tarihli yazinin ilkinde Tiirkiye nin Musul
meselesinde Ingiltere karsisinda neden geri adim attig1 bizzat Basbakan
Rauf Bey tarafinda acgiklanmistir. Diger yazilarda ise Musul’un
Ingiltere tarafindan Irak’a nasil birakildig1 ve Tiirkiye ile Azerbaycan
arasinda bir duvar olusturulmasindaki katkisi belirtilmektedir. Ayrica
Musul hususunda Amerikalilarin oynadigi rol ve Ingiltere’nin Tiirkiye
ile ni¢in bir savasi goze alamayacagi izah edilmektedir. Bunun yani sira
Ingiltere acisindan Hindistan kara yolunun emniyete alinmasinda
Rusya’nin yarattigt kaygi ve bunun Musul ile iligkisi ortaya
konulmaktadir. Akabinde de Fransa’nin Musul konusunda Ingiltere
safinda yer alirken Tiirkiye’nin bugiin de bogusmak zorunda kaldig
6nemli bir soruna dair ongoriisii deklere edilmektedir. Ayn1 zamanda
Italya’nin Musul meselesinde Ingiltere’nin yaninda yer almakla nasil
bir menfaat saglamaya calistig1 ve bunun Tiirkiye’ye yonelik yayilmaci
emelleri ile iliskisi goézler Oniine serilmektedir. Nihayetinde ise
Italya’nin bu dogrultuda Balkan devletlerinden nasil yararlanmaya
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calistig1 ve Tiirkiye karsisinda neden geri adim atmak zorunda kaldigi
da dile getirilmektedir.

Aragtirmamizin amaci, Avusturya arsiv belgelerine dayanarak Musul
meselesine dair ti¢ farkl: lilkede gérevli Avusturyali diplomatlarin bilgi
ve analizlerinin gergeklerle ne derece ortiistiigiinii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Avusturya, Avusturya Arsiv Belgeleri, Ingiltere,
Musul Meselesi, Tiirkiye.
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THE OPINIONS OF AUSTRIAN DIPLOMATS ON THE
MOSUL ISSUE (1923-1926)

ABSTRACT

Austrian archival documents, reflecting the views of Austrian
diplomats on the direct and indirect developments regarding the Mosul
issue, consist of the articles written by three Austrian ambassadors
working in Tiirkiye, the Soviet Union and Switzerland, addressing their
foreign ministers. In their writings, these Austrian diplomats not only
included the experiences and views on the Mosul issue, but also tried to
reveal the connections of England, France, Italy and Russia on the
subject. In the first of five different dated articles consisting of thirty-
four archival documents, Prime Minister Rauf Bey himself explained
why Tiirkiye took a step back against Britain in the Mosul issue. In
other articles, it is stated how Mosul was left to Iraq by England and its
contribution to the creation of a wall between Tiirkiye and Azerbaijan.
In addition, the role played by the Americans in Mosul and why Britain 509
cannot risk a war with Tiirkiye are explained. In addition, the anxiety
caused by Russia in securing the Indian land route and its relationship
with Mosul are revealed. Subsequently, while France was on the side
of England regarding Mosul, its foresight regarding an important
problem that Tiirkiye still has to grapple with is declared. At the same
time, it is revealed how Italy tried to gain an advantage by taking sides
with England in the Mosul issue and its relation with its expansionist
ambitions towards Tiirkiye. Finally, it is also mentioned how Italy tried
to benefit from the Balkan states in this direction and why it had to take
a step back against Tiirkiye.

The aim of our research is to reveal the extent to which the information
and analyzes of the Austrian diplomats working in three different
countries on the Mosul issue, based on the Austrian archival documents,
overlap with the facts.

Keywords: Austria, Austrian Archival Documents, England, Mosul
Issue, Tiirkiye.
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GIRiS

Bu arastirma kaleme alinirken Musul meselesi ile ilgili, Lozan Konferansi ve
Milletler Cemiyetinde yasananlar konusunda Avusturya arsiv belgelerinde yer
alan ve basta Tiirkiye olmak iizere Isvigre ve Sovyetler Birligi'nde gorevli iig
Avusturya elgisinin goriislerini yansitan yazilara yer verilmek istenmistir. S6z
konusu yazilarda, sadece Avusturya elgilerinin Musul meselesine dair
goriisleri yansitilmamakta, ayni zamanda Ingiltere, Fransa, Italya ve
Rusya’nin da ayn1 konudaki tutumlar1 ve bunun altinda yatan gercek nedenler
ortaya konulmaya calisilmaktadir.

Arastirmamizda bahis konusu olan Avusturya’nin Tiirkiye Elgisi August
Kral’in ilk yazisinda Musul’a dair, Lozan Konferansi ve sonrasi yasanan
geligmelerle ilgili zaten 6zet bir bilgi yer alacagi i¢in bu konferansa kadarki
gelismelerle ilgili kisa bir tarihge sunulacaktir: Giinlimiizde Irak sinirlar
icinde yer alan Musul, yaklagik 1300 yillik Asur uygarligindan sonra 6nce
Babil sonra da Pers hiikiimranligina tabi olmustur. Pers hiikiimranlig:
esnasinda Hristiyanliin ortaya ¢ikmasi, sehri II. yiizyildan itibaren bu dinin
onemli bir merkezi haline getirmistir. Islamiyet’in ortaya ¢ikmasindan sonra
da 642 yilinda Miisliimanlarin eline gegmis ve yogun bir Arap gdciine maruz
kalmistir. Kisa siireli Emevi hakimiyetinden sonra 751°de Abbasi yonetimine
geemis, ayni zamanda 6nemli bir ticaret merkezi haline de dontismiistiir. X.
ylizy1lda Hamdanilerin, XI. ylizyilda da Ukaylilerin hiikiimranligindan sonra
Zengiler tarafindan ele gecirilen sehir, Musul Atabeyligi’nin kurulmasi ile
birlikte hagli seferlerinde 6nemli bir {is vazifesi gérmiis ve bu durum 1261
yilinda Mogol isgaline kadar siirmiistiir. Mogollarin isgal edip harabeye
doniistiirdiigii Musul, ancak 1365’te Karakoyunlular tarafindan geri
alinabilmigtir. XV. yiizyilin basinda sirasiyla Akkoyunlu ve Safevi

1 August Ritter von Kral (1869-1953): Avusturyali bir diplomat olan Kral, 1894-1914 yillart
arasinda basta Iskodra olmak iizere farkli Osmanl1 sehirlerindeki konsolosluklarda ¢alismis,
ayn1 zamanda uluslararasi teftis komisyonunda gorev de almustir. Birinci Diinya Savasi
sonrast 1919-1924 yillan arasinda nce Hamburg’ta bagkonsolos, sonrasinda da Sofya’da
el¢i olarak calismustir. 1924 yilinda ise Ankara’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Avusturya
elcisi olarak goreve baslamis ve emekli oldugu 1932 yilina kadar aym gorevini
stirdiirmistiir. Tiirkiye’de gorev yaptigi yillara dair kaleme aldigr “Das Land Kamal
Atatiirk” (Kemal Atatiirk Ulkesi) adl1 eseri ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Almanca konusulan
iilkelerde tanitmistir. Mathias Bernath, Biographisches Lexikon zur Geschichte
Siideuropas, Oldenbourg, Miinchen 1979, Band 3, s.339; Rudolf Neck, Adam
Wandruszka, Isabella Ackerl, Protokolle des Ministers der Ersten Republik, 1918-1938,
Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, Wien 1990, s.510.
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hakimiyetine gegmis, 1517°de ise Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli
topraklarina katilmistir. 1534°te vilayete doniistiiriildiikten sonra Osmanli-
Iran savaslar1 nedeniyle sinirlarinda zaman zaman degisiklik olmakla birlikte
bizzat Osmanli Devleti tarafindan da yonetim degisikligine ugramistir. Birinci
Diinya Savasi baslangicinda Ingilizler 19-20 Kasim 1914°te Basra’y1 Osmanli
ordusundan alinca, bdlgedeki asiretleri Ingilizlere kars1 ayaklandirmak iizere
Binbas1 Siileyman Askeri gorevlendirilmistir. Binbas1t Askeri, Nisan 1915°te
Ingilizlere kars1 miicadelede basarisiz olunca bunu gurur vesilesi yapip intihar
etmistir. Bu arada Kat’iil Amare’yi de ele gegiren Ingiliz ordusu, 22-23 Kasim
1915 tarihlerinde Selmanpak’ta Osmanli ordusu tarafindan bozguna
ugratilmig ve Maresal Von der Goltz komutasinda birgok Osmanl birligi
buraya takviye olarak sevk edilmistir. Goltz’un yardimciligina getirilen
Miralay Ali ihsan Bey, komutasi altindaki askerlerle 29 Nisan 1916°da
bolgedeki Ingiliz birliklerini teslim almistir. Ancak bu Ingiliz birliklerine
destek olmak iizere Iran’a giren Rus ordusunu durdurmak amaciyla Osmanl
askerleri Iran topraklarma kaydirilinca, Ingilizler bundan yararlanip
birliklerini takviye etmis ve dnce 11 Mart 1917°de Bagdat’1 sonra da 7 Mayis
1917°de Kerkiik’ii isgal etmistir. Osmanli Devleti, savas: bitirmek {izere Itilaf
Devletleri ile 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzaladiginda
Musul’u Ingilizlerin isgal edecegini diisiiniip buradaki ordusunu takviye
etmemistir. Bu durumdan istifade eden Ingiliz Generali Marshall, 1 Kasim
1918’de Mondros Miitarekesi’nin 7. Maddesini one siiriip ordusuyla Musul’a
girmis ve Osmanli ordusu Musul’u terk etmedigi takdirde ayn1 maddeye
dayanarak geri kalan bolgeleri de isgal edecegini beyan etmistir. Musul’da
konuslanan VI. Ordu Komutan: Ali Thsan Pasa, bu fiili durumu 9 Kasim
1918°de goriismek iizere Istanbul’a hareket ettigi giin, Istanbul hiikkimetinden
askeri birliklerin Musul’u tahliye etmesi emri gelmis ve 15 Kasim 1918’de
Osmanli ordusu bu vilayeti 401 yillik kesintisiz egemen olduktan sonra terk
etmek zorunda kalmigtir?,

2 M. Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, 1918-
1926, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Istanbul 1992, s.1-23; Zekeriya Tiirkmen,
Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayislann 1922-1925, Atatiick Arastirma
Merkezi, Ankara 2003, s.35-70; Serafettin Yamaner, M Dosyasi, Misak-1 Milli ve Musul,
Harp Akademileri Komutanlig, Istanbul 2000, s.1-54; Ayhan Aydin, Musul Meselesi
1900-1926, Turan Yaymcilik, Istanbul 1995, s.5-46; Suat Akgiil, Musul Sorunu ve
Nesturi isyam, Berikan Yaymevi, Ankara 1992, s.1-22.
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Aragtirmanin amaci, Musul ile ilgili 1923-1926 yillar1 arasindaki gelismeler
konusunda Avusturya arsivinde yer alan ve Avusturyali {i¢ diplomat
tarafindan kaleme alinan yazilar1 terciime edip incelemek ve bunlardan énemli
olarak goriilen bilgilerin basili eserlerle ne derece Ortiistiiglinii ortaya
koymaya ¢alismaktir. Bu dogrultuda arsiv belgeleri, Milletler Cemiyetinin
Musul konusunda nihai kararini agikladig1 16 Aralik 1925 6ncesi ve sonrasi
belgeler olmak {izere iki farkli boliimde kronolojik bir siraya gore ele
alinacaktr.

I. Milletler Cemiyeti Nihai Karar1 Oncesi Arsiv Belgeleri

Musul meselesiyle ilgili ilk Avusturya arsiv belgesi, Avusturya’nin Isvicre
Elgisi Leo di Pauli*’nin Avusturya Digisleri Bakani Dr. Alfred Griinberger’e
hitaben 3 Mayis 1923 tarihinde Bern’den gonderdigi yazidir. Bu yazi kaleme
alindiginda daha Once kesintiye ugrayan Lozan goriismeleri yeniden
baslamistir. S6z konusu yazida Pauli, Tiirkiye’de bir siireligine gorev yapan
bir ingiliz gazetecinin Icra Vekilleri Heyeti Baskan: Rauf Bey ile yaptigi
goriismeye aktarmistir. Bu goriismede, Ankara hiikimetine yaranmak igin her
seyi yapan Fransa’ya karsi en ufak meselelerde dahi karsi ¢ikilirken neden
Musul meselesinde Ingiltere karsisinda geri adim atildig1 soruldugunda Rauf
Bey, Ingiltere’nin Musul konusunda savasmaya hazir oldugu bilindigi i¢in
buna cesaret edilemedigini, fakat Fransa’nin ekonomik gerekgelerle
savagsmayacagina inanildigindan bu iilkeyle yapilan goriismelerde sanslarimni
sonuna kadar zorladiklarini belirtmistir®.

Ingiliz gazetecinin bu beyanini bizzat Pauli, 21 Ocak 1923’te kaleme aldig
daha dnceki yazisinda su sekilde teyit etmektedir:

“Lozan’da Ingilizlerin iisluplar1 dost¢a tavirdan uzak, hatta kutuplasma
isteyen tarzda oldugundan savas tehlikesini hesaba katmak gerekir.
Ingiltere, bu konuda Tiirkiye ile girisecegi bir savasla bir yandan Arap
ve Hintlilere kars1 pozisyonunu garantileyecek, diger yandan Tiirklerin

3 Leo di Pauli (1881-1949): 1921-1928 yillar1 arasinda Avusturya’min Bern elgisi olarak
gbrev yapan Pauli, bizzat Lozan goriismelerini aktif sekilde takip etmekle birlikte Tiirk
heyeti ile irtibatta bulunmus, iilkesini gelismelerden haberdar etmekle yetinmemis,
goriismelere dair bazi 6ngoriilerde de bulunmustur.

4 Archiv der Republik Neues Politisches Archiv (AdR NPA), K 14 no. 41/P, XI (1919-
1923), Ohandjanian no. 1961; s.8173-8174.
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onurunun kirilmasi suretiyle sarktaki prestijini yiikseltecek ve
Hindistan’a ydnelik Panislamist tehdidi de bertaraf edecek>.”

Bunun yani sira Rauf Bey, 4 Mart 1923 tarihli TBMM Gizli Celse Zabitlarinda
gecen ifadesinde, Lozan goriismelerine katilan itilaf temsilcilerinin Musul
ugruna askeri bir harekéati géze alabilecekleri i¢in meselenin ikili goriismelere
birakilmasmin Tiirkiye’nin elini giiglendirebilecegini belirterek® Musul i¢in
Itilaf Devletleri ile savasmadan yana degil, diplomatik ¢dziimden yana
oldugunu gostermistir.

Ikinci belge ise Avusturya’nin Tiirkiye Elgisi August Kral’mm Avusturya
Disisleri Bakani Dr. Heinrich Mataja’ya hitaben 22 Agustos 1925 tarihinde
gonderdigi yazidir. Bu yazida Musul konusunda Mondros Miitarekesi sonrasi
yasananlarin kisa bir Ozeti verilmektedir: Milletler Cemiyetinin Musul
meselesini arastirmak iizere gorevlendirdigi 6zel komisyon raporunu yeni
sunmustur. Bu meselenin diinya politikasindaki 6nemini dikkate alarak
geemisi hakkinda bilgi vermek gerekir. Fransa, daha 6nce kendisine vaat
edilen Musul bolgesini -ilgili anlagsmalar’ daha miitareke goriismeleri
baslamadan 6nce Itilaf Devletleri arasinda yapilmisti- Mondros Miitarekesi
vesilesiyle petrol kazancindan belli oraninin kendisine s6z verilmesi sartiyla
Ingiltere’ye devretti. Simdi de Ingiliz birlikleri Babiali’nin onayin1 almadan
Musul vilayetini isgal etti®.

El¢i Kral’in yukaridaki ifadesini su bilgiler teyit etmektedir: Ingiltere, Sykes-
Picot Antlagsmasi ile Musul’u Fransa’ya birakmistir. Musul vilayetinin dnemli
bir boliimii 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi yapildigi zaman Tiirkiye nin
elinde bulunmasina ragmen Ingiltere, Mondros Miitarekesinin 7. Maddesine
dayanarak bu bdlgeyi 15 Kasim 1918’de isgal etmistir. Bunun iizerine
Londra’ya giderek Lloyd George ile goriisen Fransiz Basbakani George
Clemenceau, sonugta Adana, Antep, Maras, Urfa ile birlikte Suriye’nin bir
kismimin eline ge¢mesi karsiliginda Musul ve Mezopotamya’y1 Ingiltere’ye
birakan Suriye Itilafnamesi’ni 15 Eylil 1919°da imzalamistir. Bununla
birlikte Fransa, San Remo Konferansi’nda Musul petroliinden kendisine

5> AdR NPA, K 14 no. 12/P, XI (1919-1923), Ohandjanian no. 1955; 5.8120-8122.

6 Mehmet Pinar, “TBMM Gizli Celse Zabitlarinda Musul Meselesi”, Tezkire, S 61,
Temmuz-Agustos-Eyliil 2017, s.177.

Musul’u da kapsayacak sekilde Osmanli topraklarin paylagimina yonelik Birinci Diinya
Savasgi esnasinda Itilaf Devletleri’nin kendi aralarinda yaptig1 gizli anlasmalardir.

8 AdR NPA, K 779 Z. 68/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2003; s.8359.
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%25°lik pay verilmesi sartryla Musul’un tamamen Ingilizlerin eline gecmesini
kabul etmistir®.

S6z konusu yazida Avusturya Elgisi’nin Musul’a dair anlatimi sdyle
siirmektedir: Ankara, Musul’un Ingiltere tarafindan isgalini, hukuki agidan
hi¢bir zaman tanimamakla birlikte bu konudaki talebinden de hi¢ vazgegmedi
ve tutarh bir sekilde, Ingiltere ile Irak arasinda s6z konusu bolgenin ilhaki ile
ilgili yapilan anlagmalarin kendisini baglamadigini savundu. O andan itibaren
Musul meselesi, Tiirkiye ile Irak arasinda bir sinir ¢ekismesi haline doniistii.
Gerek Ingiltere gerekse Tiirkiye, askeri operasyonlarla bu konuda bir fiili
durum yaratmaya caliginca iki iilke arasinda dogrudan goériismeler her
defasinda basarisizlikla sonuglandi. Bu nedenle Musul meselesi Eyliil 1924°te
Milletler Cemiyeti Oniine getirildiginde her iki tarafin aym konudan
bahsetmedigi de ortaya gikt1. Nitekim Ingiltere, Musul vilayetinin kesin olarak
Irak’ta kalmasi gerektigi ve bu nedenle sadece sinir diizeltmelerine dair
goriismelerin yapilabilecegi fikrini temsil ederken Tiirkiye, Musul vilayetinin
kaderinin plebisitle belirlenmesini talep etmekteydi. Sonugta Ekim 1924’te
Briiksel’de Tirkiye ile Irak arasinda gegici bir sinir ¢izgisi belirlendi. Bu
cizginin, Musul meselesinin arastirilmasi igin O6zel olarak olusturulan
komisyonun incelemesi sonuglanincaya kadar gegerli olmasi hususunda
uzlasildi. Eski Macar Bagbakan1 Kont Teleky, Biikres’teki Isvec¢ Elgisi von
Wirsen ve Belcikali Albay Paulis’ten olusan bu 6zel komisyon, Ocak 1925
sonunda Musul’a hareket etti ve tren, araba ve ugak ile deve ve katir sirtinda
tiim bolgeyi gezdi. Komisyon her yerde ve halkin her kesiminin goriislerini
dinleyip meselenin iizerine titizlikle gitti. Tiirkiye Cenevre’de, Disisleri
Bakani1 Tevfik Riistii Bey, Bern Elgisi Miinir Bey, Belgrad Elgisi Yusuf
Hikmet Bey ve Musul komisyonunda irtibat subay1 Cevat Pasa tarafindan
temsil ediliyordu. Bu Tiirk heyeti, manda sisteminin uzatilmasi konusunun
sadece Ingiltere ile Irak arasinda bir mesele oldugundan yola gikarak Musul’a

®  Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1995, 5.162-165; Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I1, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2003, s.351-353; Ismail Soysal, Tarihceleri ve
Aciklamalan ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalan 1. Cilt (1920-1945), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2000, s.312; Mim Kemal Oke, Musul-Kiirdistan Sorunu
(1918-1926), iz Yayinlari, Istanbul 1995, s.45; Sina Aksin, Kisa Tiirkiye Tarihi, Tiirkiye
Is Bankas: Yaymlari, Istanbul 2016, s.131; Omer Osman Umar, Osmanh Yonetimi ve
Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye (1908-1938), Firat Universitesi Yaymlari, Elazig
2002, s.377.
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gonderilen komisyonun yetkisini astig1 ve bu nedenle de aldig1 kararlarin
dikkate alinmamasi gerektigi goriistinii beyan edecektir'®.

Elgi Kral’in yukaridaki agiklamalariyla su bilgiler ortiismektedir: Musul’u
Ingilizlerin Mondros Miitarekesi’nden sonra isgal etmesini Osmanli Mebusan
Meclisi onaylamadigini 28 Ocak 1920°de kabul ettigi Misak-1 Milli’de
topraklari iginde gdstererek ortaya koymus, ayn1 tutumu Biiylik Millet Meclisi
de siirdlirmiistii. Anadolu’da Milli Miicadele’nin baslamasindan cesaretle
bolgedeki Kiirt ve Tiirkmenler, ingilizlere kars: direnmeye baslamis, Mustafa
Kemal Pasa da buna destek i¢in Aralik 1921°den itibaren askeri birlikleri
Musul’a géndermis ve bu sayede 6nemli toprak kazanimlari dahi elde etmisti.
Ancak bir siire sonra Ankara hiikimeti, Yunan iggaline karsi miicadele ugruna
Musul’a gonderdigi birliklerin 6nemli kismin1 ¢ekmek durumunda kalinca
bolge Lozan goriismeleri dncesi Ingilizlerin kontroliine gegmisti!'. Lozan
goriismelerinde ise Tiirk heyeti, Musul’un etnik, tarihi, siyasi, cografi, askeri
ve ekonomik nedenlerle Irak’a birakilamayacagini, bolge halkinin da Irak
yOnetimini istemedigini, bunu tespit etmenin tek yolunun ise halk oylamasi
oldugunu savunmustu. Buna karsin Ingiliz heyeti, bdlge halkinin cahil olmasi
nedeniyle oylamaya gidilemeyecegi, Tiirklerin bolge niifusunun onda birini
olusturdugu ve Irak halkinin Kral Faysal’t se¢mekle tercihini yaptig
gerekeelerini ileri siirerek Musul’un Irak’a birakilmasimi istemisti. Tiirkiye,
Lozan’da Musul’u geri alabilmek icin ¢ok direnmis ancak Ingiltere buna
yanagmayinca, sirf bu nedenle konferansi sekteye ugratmamak iizere Lozan
Antlagsmasi’nin 3/2. Maddesiyle, sorunun 9 ay i¢inde iki devlet arasinda
uzlasmayla ¢oziilmesini, bir uzlagi saglanamazsa meselenin Milletler
Cemiyetine gotiiriilmesini kabul etmisti!?2. Bunun akabinde baslayan Tiirk-
Ingiliz gériismeleri, Fethi Bey (Okyar) ve Sir Percey Cox baskanliginda 19
Mayis-5 Haziran 1924 tarihleri arasinda gergeklesmisti. Bu goriismede

10 AdR NPA, K 779 Z. 68/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2003; s.8359-8360, 8363.

Il H. Biilent Demirbas, Musul Kerkiik Olay1 ve Osmanh imparatorlugunda Kuveyt
Meselesi, Arba Yaynevi, Istanbul 1995, 5.11-46; Aydin, a.g.e., s.47-70; Akgiil, a.g.e., s.57-
61.

12 Seha Meray, Lozan Baris Konferansi, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul 1993, 5.343-378;
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi 1914-1995, Timas Yaynlar, Istanbul 2015,
5.289-290; Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1. (1919-1980), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2012, 5.260-263; Bilal Simsir, “Musul Sorunu ve Tiirkiye-Ingiltere-Irak iliskileri”,
Atatiirk Arastirma Merkezi, Kasim 2005, S 63, s.861-862; Bayur, a.g.e., s.162-165;
Sonyel, a.g.e., s.351-353; Soysal, a.g.e., s.312; Aydn, a.g.e., s.47-70; Akgiil, a.g.e., s.57-
61.
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Ingiltere’nin sirf goriismeleri ¢ikmaza sokup Musul meselesini Milletler
Cemiyetine tasimak i¢in Hakkari’yi istemesi konunun Milletler Cemiyeti
konseyine gotiiriilmesini  saglamigtir. Tirkiye iiye olmadigi Milletler
Cemiyetinde Disisleri Bakan1 Dr. Tevfik Riistii (Aras) baskanligindaki bir
heyetle temsil edilmisti'®. Ayrica Ingiltere, Milletler Cemiyeti konseyinde
biiyiik devletlerden Fransa ve italya’nin destegini almay1, hatta Tiirkiye’ye
bask1 yapmalarini saglamay1 basarmist1. Milletler Cemiyeti de hem Ingiliz ve
Tirk hiikGimetleri hem de Musul’daki halk temsilcileri ile goriismek ve
yerinde incelemelerde bulunmak iizere 6zel bir komisyon kurulmasini 30
Eylil 1924°te kararlagtirmis, bolgede yeniden ¢atismalar baslayinca da 29
Ekim 1924°te “Briikksel Hatt1” olarak nitelenen gegici bir sinir ortaya
koymustu'4,

Yine ayni tarihli yazida Elgi Kral, 6nemli izahatlarda bulunmaktadir: Musul
6zel komisyonunun verdigi rapor, bu son derece miiskiil konuda, tiim cografi,
etnik, tarihi ve ekonomik meseleler ile ilgili eksiksiz bilimsel veriler
sunmaktadir. S6z konusu raporda komisyon, tartismali bolgelerin
paylasilmadan birakilmasinin yerel halkin menfaatine oldugunu belirtti.
Ayrica halk oylamasina bagvurulmasina dair Tiirkiye’ nin teklifini, irk ve dil
karisimimdan olusan halkin, yeterince bilingli olmadigi ve dini mercilerin
etkisiyle gercek goriigiinii tespit etmenin de imkansiz oldugu gerekcesiyle
kabul etmedi. Ayn1 zamanda ekonomik ve cografik verilerle birlikte yerel
halkin goriisiine dayanarak bolgenin Irak’a ilhakina ve Briiksel’de
kararlastirilan sinirda Tiirkiye lehine kiiciik bir diizeltme yapilmasima karar
verdi's. On sart1 ise Musul’un 25 yilligina Milletler Cemiyetinin mandasinda
kalmasi, bolgede yalnizca Kiirt memurlarin ¢aligtirilmasi ve Kiirt dilinin resmi
dil olmasidir. Buna ilaveten Ingiltere ile Irak arasindaki mevcut anlagma
stirerken dort yil zarfinda bu mandat iligkisi sona erer veya Kiirtlere yerel
otonomi verilemezse, Tirkiye’nin idari ve dig politik durumu Irak’a nazaran
daha saglam oldugu dikkate alinarak halkin ¢ogunlugunun Arap egemenligi
yerine Tirk egemenligini tercih edebilecegini belirtmistir. Eger Milletler

13 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara 2013, 5.98-99; Oke,
Belgelerle, s.129-165; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 3, Bilgi Yaymevi, Ankara
2013, 5.154-155; Cagn Erhan, Yasayan Lozan, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara
2003, 5.160-161; Bayur, a.g.e., s.165-166; Soysal, a.g.e., s.312.

Hikmet Ulugbay, imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Tiirkish Daily News
Yayinlari, Ankara 1995, s.250; Bayur, a.g.e., s.166; Soysal, a.g.e., s.312-313; Sander,
a.g.e., s.99; Erhan, a.g.e., s.63; Simsir, a.g.m., s.868-869; Turan, a.g.e., s.156-159.

15 AdR NPA, K 779 Z. 68/P, X1I (1924-1936), Ohandjanian no. 2003; 5.8360.
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Cemiyeti bolgeyi paylastirmaya karar verirse, o zaman Kiiciik Zap suyu, sinir
cizgisi olarak tavsiye edilmektedir. Bu durumda, bolgenin kuzey batisinin tigte
ikisi ile birlikte Musul sehri Tiirkiye’ye, gliney dogudaki tigte biri, Kerkiik ve
Siileymaniye ile birlikte Irak’a kalacaktir. Komisyon tekliflerini, Milletler
Cemiyetinin ¢ok farkli kararlar almasmi saglamak {izere esnek tutmustur.
Ayrica Musul bolgesinin ne cografi ne de tarihi olarak hicbir zaman Irak’a ait
olmadigini itiraf etmesine ragmen, Irak’a birakilmasini ve Ingiltere ile bir
mandaterlik iligskisi i¢inde kalmasini gerekli bulmustur. Buna dayanarak
Ingiltere ile Irak arasinda imzalanan anlasmanin uzatilmasi ve tartismali
bolgenin de Irak’a birakilmasi miimkiin olmustur'®. Milletler Cemiyetindeki
Tiirk heyeti, goriismeler Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Musul’un kime ait
olduguna dair c¢atismayr azaltmadigi takdirde mandat meselesinin
aragtirilmasin1 reddedecek, ayni zamanda Milletler Cemiyeti kararina da
boyun egmeyip Lozan’daki goriislerini kararlilikla savunacak. Lozan’da bir
referandum yapilmasini savunan Tiirk heyeti, Cenevre’de de objektif ve 6zgiir
bir halk oylamasi icin gegici olarak Musul’da Tiirk-Ingiliz jandarma karma
birliginin gorev almasini talep edecek. Bununla birlikte Ingiltere’nin istegi
dogrultusunda Musul 6zel komisyonunun halk oylamasi yapilmamasi kararimi
Milletler Cemiyetinin onaylamasini soru isareti olarak gérmektedir. Ayrica
Tiirkiye’nin bir haksizliga ugramasi durumunda Cenevre’yi protesto edip terk
edecegi diistiniiliiyor!”.

Elgi Kral’m bu ifadelerini su bilgiler tamamlamaktadir: Musul 6zel
komisyonu, Ingiltere'nin Lozan’da ileri siirdiigii goriisler dogrultusunda
hazirladig1 raporunu 16 Temmuz 1925°te Milletler Cemiyetine sunmustur. Bu
rapor 1§1ginda nihai kararini vermesi beklenen Milletler Cemiyeti, Lozan
Antlagmasi’nin  3/2. Maddesine dayanarak alacagi kararin niteliginin
zorlayici, 6giitleyici ya da arabuluculuk tarzinda olup olmayacagi hususunda
19 Eyliil 1925°te Lahey Adalet Divani’nin goriisiinii isteme geregi duymustur.
Divan, 21 Kasim 1925’te Milletler Cemiyetine, Lozan Antlasmasi’nin 3/2.
Maddesi uyarinca alacagi karara taraflarin uymak zorunda oldugunu, Tiirkiye
ile Irak arasindaki sinirin kesinlikle saptandigini ve kararin taraf iki {ilkenin
oyu sayilmaksizin oy birligi ile alinmas1 gerektigini bildirmistir'8. Akabinde

16 AdR NPA, K 779 Z. 68/P, X1I (1924-1936), Ohandjanian no. 2003; s.8361-8362.
17 AdR NPA, K 779 Z. 68/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2003; s.8364.
18 Bayur, a.g.e., s.168; Soysal, a.g.e., s.313; Erhan, a.g.e., s.163; Oran, a.g.e., 5.264-265.
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de Tiirkiye’nin itirazina ragmen 16 Aralik 1925°te oy birligiyle son kararini
vermigtir'®.

Tim bu agiklamalarin yani sira Elgi Kral, Irak Krali Faysal hakkinda da
bilgiler sunmaktadir: Faysal’m Londra’da bulunmasi ingiliz hiikimetine,
Musul meselesinin Milletler Cemiyetinde goriisiilmesi esnasinda Irak’1
destekleme firsat1 sagladi. Faysal ile birlikte, Ingiltere’nin 1924 ’te Ingiliz-Irak
Anlagsmasint onaylamas:t igin Irak Meclisini toplantiya ¢agirmakla
gorevlendirdigi Irak Basbakani Cafer el Askeri Pasa da hazir bulundu.
Faysal’in Milletler Cemiyetinde, Musul yerel halkinin istekleri dogrultusunda
ve bolgenin Irak’a katilimini saglayacak sekilde Irak Meclisinin, bolgeden bir
heyeti kabul ettigini hatirlatmas1 beklenmektedir. Ingiltere, Tiirkiye nin
tartigmal1 bolgede bir halk oylamasi yapilmasi talebine, Irak’in kendisine kral
olarak Faysal’1 secerek buna zaten basvurdugu gerekgesiyle karsi ¢ikti. Buna
karsin Tiirkiye, Faysal’in bir devlet darbesiyle kral ilan edildigini ve Irak
meclis secimlerinin de Ingiliz baskisiyla yapildigin1 savunmaktadir. Ayrica,
Musul halkina Tiirkiye’nin silahli miidahalesi olacakmig gibi gosterildikten ve
Irak Meclisine de Ingiliz Yiiksek Komiseri sahsen miidahale ettikten sonra
Ingiltere ile Irak arasinda yapilan anlasmanin 11 Ocak 1924’te onaylandigini
ileri stirmektedir?’.

Kral Faysal’mn Musul konusunda oynadigi role dair ifadelerle su agiklamalar
benzesmektedir: 24 Nisan 1920°de toplanan San Remo Konferansi’nda,
Suriye Fransa’nin, Irak ve Filistin ise Ingiltere’nin manda yd&netimine
birakildi. Oysa daha bir ay Once toplanan Suriye Meclisi, biiyikk Suriye
devletinin kuruldugunu ve Faysal’in da kral secildigini ilan etmisti. San
Remo’da kabul edilen anlasma dogrultusunda Suriye’ye yerlesen Fransiz
yonetimi, Temmuz 1920’de Arap milliyetgilerini tasfiye etmek iizere
baslattig1 harekat sonucunda Faysal iilkeden kagmisti. Buna karsin Ingiltere,
Araplar karsisinda prestijini korumak igin Faysal’1 Irak, kardesi Abdullah’1 da
Urdiin kral ilan etmisti. Aslinda Ingiltere, Musul’u secimle Irak’a vermek
istemis, buna Araplar disindaki bolgenin etnik unsurlari karsi ¢ikinca Musul’u
Irak yonetimine birakip bunu baskiyla Irak Meclisine onaylatmigti?!.

19 Oran, a.g.e., s.265; Bayur, a.g.e., s.168-169; Soysal, a.g.e., s.314; Erhan, a.g.e., s.163-165.

20 AdR NPA, K 14 no. 41/P, XI (1919-1923), Ohandjanian no. 1961; 5.8362.

2l Meray, a.g.e., s.343-378; Oran, a.g.e., s.101, 202, 260, 263; Demirbas, a.g.e., s.11-65;
Akgiil, a.g.e., s.29-61; Aydin, a.g.e., s.15- 70; Turan, a.g.e., s.153.
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Son olarak El¢i Kral, ingiltere agisindan Musul’un Tiirkiye ile Azerbaycan
arasindan bir set olusturulmasindaki Onemini ortaya koymaktadir:
Ingiltere’nin Irak icin istedigi stratejik sinir, siiphesiz Hindistan’a giden kara
yolunun giivence altina alinmasi ile ilgilidir. Irak’in Ermenistan sinirina kadar
genislemesi, Kiirdistan’m biiyiik bir kisminin iggali anlamma gelse de bu,
siiphesiz Irak’in menfaatinden ¢ok Ingiltere’nin menfaatinedir. Ingiltere’nin
onceden beri Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda bir duvar drmeye calistigt
bilinmektedir. Bunun merdiven basamaklar1 Ermenistan devletinin kurulmasi,
Asur efsanesinin canlandirilmasi, Kiirt devletinin olusturulmasi, Nasturilerin
desteklenmesi ve Musul vilayetinin isgalidir??.

I1. Milletler Cemiyeti Nihai Karar1 Sonras1 Arsiv Belgeleri

Avusturya’nin Moskova Elgisi Otto Pohl?’un 17 Aralik 1925 tarihinde
Avusturya Disisleri Bakani Dr. Mataja’ya gonderdigi yazi, Musul’a dair
iiclincli belgeyi olusturmakta ve su bilgileri igermektedir: Dogrudan Rus
menfaat ¢evresini ilgilendiren Asya’nin birgok bolgesindeki en yeni siyasi
degisimler Moskova’da dikkat ve siikiinet ile takip edilmektedir. Burada
Musul meselesinin bir savaga yol acacagina inanilmiyor, petrol sahalariyla
ilgilenen Amerikalilarin Ingilizlerle irtibatlarin1  kesmesi durumunda
Tiirklerin giiclii sekilde devreye girecegine ve Ingiltere’nin sadece askeri-
teknik nedenlerle degil, siyasi nedenlerle de zorluklar yaratacagindan, bir
savasl gdze alamayip geri adim atacagina inaniliyor. Ancak Musul petrolleri
ile 1ilgilenenlerin cephesinde bir boliinme olmadig1 takdirde Tiirk
hiiklimetinin, yetersiz maddi kaynaklarini dikkate alarak bu konuda beklemeyi
tercih edecegi diisiiniilmektedir?.

Moskova Elgisi’nin Musul meselesinde ABD’nin oynadig1 role dair sozlerini
su bilgiler teyit etmektedir: ABD, Ingiltere’nin Musul petrollerine dair
diizenlemelerinden duydugu rahatsizligi bu lilkeye verdigi sert notalarla ifade
etmistir. Ayrica, bir yandan Sultan II. Abdiilhamit’in 1890°’da padisah

22 AdR NPA, K 779 Z. 68/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2003; s.8363.

23 Otto Pohl (1872-1941): Hukuk 6grenimi sonras1 ayni alanda doktora yapmus, sosyalist bir
gazeteci olarak 1895°te ¢aligma hayatina baslamis ve 1918 yilina kadar sosyalist nitelikli
gazetelerde galigmistir. 1918-1920 yillan arasinda Disisleri Bakanliginda bir siire gérev
yaptiktan sonra Lenin’in istegi iizerine Moskova’da 1920-1922 yillarinda Avusturya
temsilcisi, 1924-1927 yillarinda ise Avusturya elgisi olarak gorev almistir. Rudolf
Vierhaus, Deutsche biographische Enzyklopaedie Band 8, K.G. Saur Verlag, Miinchen
2007, s.5-6.

24 AdR NPA, K 779 Z. 1035/8-P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2013; s.8409, 8413.
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hazinesi ilan ettigi Musul petroliinii, II. Mesrutiyet’in ilan1 sonras1 ittihatc1
yoOnetimin baskisiyla hazineye devretmesinin yasal olmadigmi ispatlamaya
calisirken diger yandan da II. Abdiillhamit’in varislerini bularak onlar
sayesinde petrolden s6z sahibi olmanin yollarmi aramistir. ABD’nin bu
tutumu, iistelik Lozan’da Tiirk tezini destekleme ihtimali, ingiltere’nin
Tiirkiye’ye Turkish Petrol’tin Irak’a diigen paymdan %10 teklif etmesinde
etken olmustur. Buna karsin Ankara hiikiimeti, petrolden Abdiilhamit’in
varislerine pay verilmesinin Osmanli’nin varli§inin devam etmesi anlamina
gelecegi cekincesiyle Ingiliz teklifini kabul etmistir?’.

Konuyla ilgili dordiincii belgeyi, Elgi Kral’m Avusturya Disisleri Bakani Dr.
Heinrich Mataja’ya hitaben 25 Aralik 1925’te gonderdigi yazi
olusturmaktadir. Su bilgileri ihtiva eden s6z konusu yaz1 kaleme alindiginda
arttk Milletler Cemiyeti, Musul konusunda Tiirkiye aleyhindeki nihai kararimi
coktan agiklamistir. Kral bu yazisinda 6zetle sunlar ifade etmektedir: Birgok
raporumda Musul meselesinin kamuoyunda konusuldugundan ¢ok farkh
sekilde gosterildigini ifade etmistim. Burada sadece tartismali simir
meselesinin diizenlenmesi, Irak’in genislemesi ve de petrol kaynaklarina sahip
olunmasi s6z konusu olmamakta, siyasi manada ¢ok daha onemli ¢ikar ve
problemler rol oynamaktadir. Bu konuda Biiyiik Britanya ile Tiirk hiikiimeti
arasinda, sadece Musul catigmasi ile baslayip iki tarafin tim hirs ve kinini
tetikleyen bir diiello da s6z konusu degildir. Her iki iilke arasinda neredeyse
silinmez bir diismanlik yaratan catismanin ¢ok daha derin sebepleri vardir.
Bunu anlamak igin savasin baslangicindan itibaren Ingiltere’nin tiim dogu
politikasinin nedenlerini, gelisimini ve yonlerini takip etmek ve detaylica
aragtirmak gerekir. Boyle bir arastirma sonucunda, bu politikay1 6zellikle son
20 yilda, savas esnasi ve sonrast yillarda da tek bir diigiincenin yonlendirdigi
gorilir. Bu diisiince de Hindistan’a giden kara ve deniz yolunun emniyete
alinmasi, hatta Hindistan Onlerine egemen olmak suretiyle korunmasi,
yakininda bulunan iilkelerin de etki altina alinmasidir®. Ingiltere’nin Asya
deniz yoluna egemen olma goriisii, Cebelitarik, Malta ve Aden’deki iistlerini
korumay1 ve Misir’a sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Ayni goriis, giineyde
Akaba Korfezini kapsayan, Transiirdiin’e uzanan ve Kizil Deniz’in dogu
kiyismin kontroliine dayanan Ingiltere’nin Akdeniz politikasna hizmet

25 Turan, a.g.e., s.158-160; Sander, a.g.e., s.99; Aksin, a.g.e., 5.196, 217; Oke, Musul, s.97-
119; Aydin, a.g.e., $.95-98.
26 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8414.
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etmektedir. Bu da Ingiltere’nin, savas esnasinda Filistin’de kalic1 olmasin,
Mezopotamya ve Suriye’yi elde etmesini, Arap asiretlerini ve Pan-Arap
hareketini etkilemesini, Iran’1, Afganistan’1i, Kafkasya’y1 etkilemek iizere
miicadele etmesini ve 1srarla Musul’u talep etmesini gerektirmistir. Ingiltere
icin Filistin’e sahip olmak ve Basra karsisinda Transiirdiin {lizerindeki
glizergdha egemen olmak, Misir, Hindistan ve Dogu Akdeniz’e kara ve hava
yolu ile baglanti kurmak agisindan Bagdat da cok biiyilk Onem arz
etmektedir?’.

Elgi Kral’in yazisinda séz ettigi {izere Hindistan yolunun emniyete
alinmasmin Ingiltere agisindan énemini su aciklamalar onaylamaktadir: 19.
ylizy1ln baglarindan itibaren Hindistan’1 tamamen ele gegiren Ingiltere, bu
bolgelere giden yollar1 koruma altina almayi1 temel politikasi héline getirdi.
Ayrica Hindistan ve Asya’daki somiirgelerine giden en kisa yol Osmanl
topraklarindan gectiginden bu yolu giivenlik altina almak ugruna Basra
Korfezi ve Mezopotamya’ya hakim olmak istedi ve bu bolgeye yonelen diger
devletlerle miicadeleye giristi. Suirf bu amacgla Cebelitarik Bogazi, Malta
Adasi, Iyonya Adalari, Girit ve Kibris, Misir, Siiveys Kanali ve Aden
Bogazi'm1  zamanla iggal etti. Sykes-Picot Antlasmasi sonucu
Mezopotamya’y1 niifuz alani olarak belirledi ve Bagdat politikasini Sir Cox’a
emanet etti. Cox, daha 23 Kasim 1914’te Ingiltere disinda baska hicbir iilkenin
Basra’da hakim olmamasi gerektigini belirtti. Ingiliz savas kabinesi ise 29
Mart 1917°de, Basra’da kalic1 bir Ingiliz yénetimi icin Bagdat'm Ingiliz
kontroliinde olmasi gerektigini acikladi. Bu nedenleri goz Oniinde tutan
Ingiltere, Mondros Miitarekesi’ni hice sayarak Musul’u isgal etti, Irak’a
egemen olmak icin de 1921°de Hicaz Krali Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’1
kralliga getirdi®®.

Ayni yazisinda Kral, Musul konusuyla dolayli da olsa Tiirk dili ve irkinin
genis bir cografyaya yayilmasindan ve Tirkiye’nin Afganistan ile iyi
iliskisinden Ingiltere’nin neden bir endise duydugunu izah etmektedir: Tiirk

27 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8415.

28 Serdar Sakin, Tiirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Konumu Agisindan Musul
Sorunu, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri
2007, 5.90-92; Senay Karagam, 20. Yiizyil Baslarinda ingiltere’nin Ortadogu Politikasi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005,
s.2-14, 116-117; Emine Kisikli, “Yeni Gelismeler Isiginda Gegmisten Giiniimiize Musul
Meselesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, S 24, Kastm 1999-2003, 5.496; Oke, Belgelerle, s.2,
267.
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ve Turan planlari ile Asya’nmn uzaklarina ulasan Tiirkiye, bir Tiirk-ingiliz
catismasinda Oncelikle Ingiltere’nin Iran’daki bélgelerini tehdit etmek
suretiyle ciddi sonuglara neden olabilecektir. Tiirkce konusan milyonlarca
halkin Hazar Denizi’nin giineybatisi ve dogusunda konuslanmig olmasi, genel
anlamda ¢ok az dikkat ¢eken, kismen de bilinmeyen bir meseledir. Hazar
Denizi’nin batisinda ise bugiin Bakii ve Tebriz’e kadar uzanan, topraklar
kismen Rusya kismen de Iran’da kalan Azerbaycan bulunmakta ve Tiirk-
Turan boylar1 Tiirkmenistan’in dogusundan Cin’e kadar uzanmaktadir. Bu
suretle Tiirk 1tk ve dili, kismen Hazar Denizi’nin glineyinde kesintiye ugrasa
da aslinda kesintisiz bir hatta hiikiim slirmektedir. Buna, geng¢ Tiirkiye nin
milliyet¢i ¢evrelerinin bu akraba halklarin tamamimi, Tiirk milli birlik
duygusunu uyandirmak suretiyle milliyet¢i bir goriisle birbirine baglama
cabalarn da dahildir. Ankara’da Tirkoloji i¢in yeni kurulan enstiti ve
Istanbul’daki tiniversite, bu akraba iilkelerin her birinde Tiirk okullarnin
acilmasi suretiyle dile dayanan milli baglar1 korumak ve gelistirmek icin
calismaktadir. Ancak Tiirk okullarmin acgilmasinda Sovyetler Birligi’nin
Ruslagtirma politikas1 engel olusturmaktadir?®. Tirk-Rus politikasinin ve
bunun Onasya’da basari sansinin analizi yapilirken Tiirkiye’nin Afganistan ile
1921 yilindan itibaren saldiri ve savunma anlasmasina bagli ve karsilikli
iliskinin de olduk¢a yakin oldugu unutulmamalidir. Afganistan’in
Ingiltere’nin isgalinden kurtulmak igin kanl bir miicadele vermek durumunda
kaldigini, bagimsizliginin ise Ingiliz-Hint politikasi agisindan biiyiik bir tehdit
olusturdugunu ve bunun da ilerideki tutumunda belirleyici oldugunu anlamak
i¢in detayl1 bir incelemeye gerek yoktur3°,

Ingiltere’nin Tiirkiye’den duydugu endiseye dair Kral’in iddialar1 ile su
aciklamalar ortiismektedir: 17 Aralik 1919°da Lordlar Kamarasi’nda yapilan
oturumda, Hindistan yolunun giivenligi agsindan Tiirklerin Afganistan ve Iran
ile smirdag olmamasi1 gerektigi dile getirildi. Bunun g¢ok Oncesinde ise
Osmanli hiikiimeti, 2 Agustos 1914’te Almanya ile yaptig1 gizli ittifak
sonrasinda, basta Hindistan, Misir, Kafkasya ve diger Miisliman
topraklarinda Sultanmn halifelik niifuzundan yararlanilarak Ingiltere ve
miittefiklerine kars1 ayaklanmalar ¢ikarmaya dayanan Alman planina destek
olmak istemistir. Bu dogrultuda Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Rauf Bey’den
Alman subaylarinin katiliminda bir miifreze olusturmasini dahi istemistir.

2 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, X1I (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8415-8416.
30 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8417.
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Rauf Bey de yirmiye yakin Almanin katilimiyla bir miifreze olusturup 15
Eyliil 1914°te Istanbul’dan hareket etmistir. Ancak Rauf Bey onciiliigiindeki
birlik Halep’e ulastiginda Tiirk ve Alman askerleri arasinda anlagmazlik
¢ikmasi ve Almanlarin da miifrezeden ayrilmasi ile bu plan bosa ¢ikmustir. 3!

Hindistan yolunun emniyete alinmasi agisindan Musul’a sahip olmay1 ¢ok
onemseyen Ingiltere iizerinde Rusya’nin nasil bir kaygi yaratti§1 ve bunda
Tiirkiye’nin rolii ile ilgili de El¢i Kral agiklamalarda bulunmaktadir: Su anki
politikasii Iran Korfezine ulagmak iizere giineye, yani en zayif ve en nazik
yeri sayilan Hindistan’a saldirarak Ingiltere’nin giiciinii zayiflatmak isteyen
Rusya’ya karg1 Hindistan 6nlerinin emniyete alinmasi biiyiik 6nem teskil eder.
Tek kelimeyle ifade edilecek olursa Ingiltere, Rusya’nin Hindistan’1 tehdit
etmeye dayanan eski politikasin1 bugiin veya yarin gerceklestireceginden
korkmaktadir. Bu konuda Rusya’nin Tiirkiye’yle is birligi yapmasi bu tehdidi
daha ciddi kilmistir. Cinkii biiylik Tiitk ve Turan planlan ile Asya’nin
uzaklarina ulasan Tiirkiye, bir Tiirk-Ingiliz catismasinda 6ncelikle
Ingiltere’nin Iran’daki bélgesini tehdit ederek ciddi sonuglar dogurabilir32.
Hindistan’a kars1 bir Rus ilerlemesini Ingiltere’nin karsi koymasi i¢in nasil bir
tampon hatt1 olugturabileceginin analizini yapacak olsam, savasta edindigim
tecriibelerim ve haritay1 iyice incelemem sonucu, Ingiltere’nin Iran
korfezinden Rusya’ya veya Tiirkiye’ye karsi su {i¢ ilerleme hatt1 oldugunu
belirtirim: 1) Bandar Abbas’tan Hiirmiiz’e, Kirman ve Yezd ilizerinden kuzeye
Tahran istikametine ve Kirman {izerinden Iran’dan gecip kuzeye
Transkafkasya istikametine, 2) Busehr’den Dezful iizerinden kuzey batidan
Kirmansah-Tebriz’e dogru veya Isfahan iizerinden ya kuzeye Ramadan ve
Tahran istikametine ya da kuzeydogudan Transkafkasya’ya, 3) Basra’dan
Bagdat-Kanikin veya Kirmangsah f{izerinden Tebriz, Rest ve Erdebil
istikametine. Ilk istikametin tampon hatti kuzeye karsidir ve bu hatt1 Rus
askeri konvoyuna kars1 gecerli kilmak i¢in bu konvoyun ya Tiirkistan’dan

31 Rauf Orbay, Siyasi Hatiralar, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2003, 5.38-57; Sevket Aydemir,
Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pasa III, Remzi Kitapevi, Istanbul 1970, s.187-190;
Israfil Kurtcephe, Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savas1 Baslarinda Romantik Bir
Tiirk-Alman Projesi, Hiiseyin Rauf Bey Miifrezesi”. OTAM, (III) 1992, 5.249-268; Baris
Metin, Birinci Diinya Savasi’nda iran Cografyasinda Etnik, Dini ve Siyasi
Miicadeleleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara 2007, s.48-66; Sakin, a.g.e., s.90-92; Karagam, a.g.e., s.2-14, 116-117; Kisikli,
a.g.m., 5.496; Oke, Belgelerle, s.2, 267.

32 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; 5.8415-8416.
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Hindistan’a ya da Iran Kérfezine dogru ilerlemesi gerekir®. Son iki hatti
Ingiltere, diinya savasinda kuzeyden vyaklasan ve Bakii iizerinden
Azerbaycan’a girip Hazar Denizi’nin giineyine ilerleyen Rus ordusu -o zaman
dost oldugu- ile baglanti kurmak i¢in kullanmisti. Bugehr-Kirmansah, yani
hatlar icinden en elverisli ve bu nedenle de en degerli olan Basra-Bagdat-
Kanikin-Kirmansah-Azerbaycan giizergahi, Siileymaniye’nin ¢ok yakinindan
geciyor. Bunda da Ingiltere’nin Musul’un alinmast igin agirligini koymasinin,
hatta bolgenin diger yerlerini gézden ¢ikarabilecek olmasinin sirr1 yatiyor.
Ingiltere, Musul’dan en rahat ve en kolay sekilde Kafkasya’ya kars1 hiicuma
gecerek Tiirk ordusunu Rus ordusundan ayirabilecek ve Iran’dan da uzak
tutabilecek, ayrica hem Karadeniz’e hem de Hazar Denizi’ne hizli sekilde
ulasabilecektir. Nitekim Almanya, bir Rus askerl konvoyunun Bakii’niin
giineyinden Iran’a girmesi ve savasin son yillarinda da oradan Kirmansah-
Tebriz hattinda asker? direnisi organize etmesi iizerine, Musul ve Azerbaycan
civarmin bir Rus baskinini engellemede stratejik dnemini ¢ok dnceden fark
etmistir. Bu olaganiistii politik ve askeri Ongorii arz eden diigiincelerin
yakindan incelenmesi, Tirklerin dogu ve gilineydogu cephelerinden
saldirmasini engellemek iizere Bati Iran veya Mezopotamya’daki miittefik
Rus ve Ingiliz silahli kuvvetlerinin birlikteliginin &nemini ortaya
koymaktadir®*. Bunu kabul ettiren askeri bir megalomani degil, derin bir
siyasi bilgidir. Belki de bu, batidan ya da kuzeyden iran’a ve Hindistan’a
yonelecek bir Tiirk veya Rus isgal ordusunu durdurmak agisindan olaganiistii
stratejik degerdeki Musul’a sahip olmanin Ingiltere i¢in éneminin Almanya
ve Tiirkiye tarafindan daha 6nceden fark edildiginin de ispatrydi. Ingiltere
acisindan Musul’a sahip olmak, Akdeniz’den Iran ve Hindistan’a giden kara
yolunun emniyete alimmasinda, zengin petrol kaynaklarmin her bolgeye
dagitiminda, ayrica hava ve otomobil hatlarinin ve de Irak’ta konuslanan hava
kuvvetlerinin desteklenmesinde en Onemli asamayi olusturmaktadir3®,
Ingiltere, tam da istedigi iizere, ister Rusya’nin Iran Korfezine veya
Hindistan’a baskinin1 6nlemek, isterse Rus ve Tiirk ordularinin birlesmesini
engellemek acisindan boylesine elverisli bir stratejiye sahip Musul’u bir kez
elde ettikten sonra bir daha birakmayacaktir. Bu da bdylesine 6nemli bir yere
sahip olmasim1 ve Irak’in ilhaki adi altinda her bélgenin hukuki acgidan

3 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8417.
3 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, X1I (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.84138.
35 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8419.
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kendisine garanti edilmesini saglayacak olan Milletler Cemiyeti
mekanizmasimnin emrinde bulunmasini agiklamaktadirS.

Ingiltere’nin Rusya ve Tiirkiye’den duydugu endisenin Musul ile iligkisini ve
bunda iran ve Afganistan’in oynadigi rolii su alintilar tamamlamaktadir:
Rusya, Tiirk Bogazlar1 ve sicak denizlere inme konusunu Deli Petro’dan
itibaren en onemli politik hedefi yapmis ve bu ugurda yiizyillarca Osmanh
Devleti ile ¢cok sayida savasi goze almistir. Son yiizyillarda ise Bagdat ve
Basra, hatta Iskenderun korfezine inmeyi vazgecilmez bir hedef haline
getirmistir. Bu hedefe ulagmak {izere 1889’da Musul’da konsolosluk acarak
bolgeyi kontrol etmek ve Hindistan gegis noktasinda etkili olmak istemistir’.
Bununla da yetinmeyen Rusya, Cin’de de faaliyetlere girisince Ingiltere
bundan endiselenmis ve ayni bdlgede hayati menfaati bulunan Japonya’y1
Rusya’ya kars1 kigkirtmisgtir. Bunun da etkisiyle baglayan Japon-Rus
Savasi’nda (1905) Rusya’nim yenilip Uzakdogu’dan gekilmesi, Ingiltere’nin
endigesini gidermemis, bu kez de Hindistan’a yonelecegi korkusunu
tasimistir. Bu korkuyla Ingilizler Giiney iran’a ekonomik ve politik sizma
imkan1 bulurken Ruslar da Kuzey iran’da hidkim olmustu. Almanya’nin
Bagdat demiryolu projesiyle uyguladigi somiirgecilik politikasi, bu iki iilkenin
31 Agustos 1907°de anlagsmasini saglamis, bu suretle Rusya, Afganistan ile
her tiir baglantism1 kesip buradaki faaliyetlerini Ingiltere vasitasiyla
yiirlitmeyi kabul etmisti. Ayn1 anlasma ile Iran ii¢ bdlgeye ayrilmis, Giiney’i
Ingiltere’ye, Kuzey’i Rusya’ya ortasi ise tampon bdlge olarak birakilmus,
boylece Hindistan’a giden yollarin Rusya’ya kars1 giivenligi saglanmigti®3.
Ancak bu anlasma Afganistan’in Ingiltere ile bir savasa girisip 8 Agustos
1919’te sinirlt bir bagimsizlik kazanmasini engellememisti. Bu tarihten
itibaren Afganistan, Iran gibi Sovyetler Birligi’ne yakinlasmis ve 28 Subat
1921°de de bir dostluk antlagmasi imzalamist1. Ote yandan Rusya’nim, 1917
Ekim Devrimi sonras1 iran’daki niifuzunun iyice zayiflamas: ingiltere nin 9
Agustos 1919°da Iran’1 tamamiyla kendi niifuz bdlgesine almasini ve bunu da
Tahran yonetimine bir anlagmayla teyit ettirmesini saglamisti. Ancak
milliyetcilerinin direnci karsisinda bu anlasmay1 iran Meclisi onaylamamis ve

36 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; 5.8420.
37 Sakin, a.g.e., s.103-104.
38 Karagam, a.g.e., s.4-5, 37-38.
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Sovyetler Birligi ile 26 Subat 1921°de yaptig1 dostluk anlasmasiyla Ingiliz
isgaline kars1 kendini giivenceye almigti®®.

Ayni yazisinin devaminda August Kral, Fransa acgisindan Musul’un 6nemini
aciklamaya calisirken bir nevi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan ve
Ozellikle de 1984°ten itibaren PKK vasitasiyla siirekli tehdit altinda tutuldugu
cok dnemli bir konuyu da dngdrmektedir: Fransa, tehlikesini fark etmesine
ragmen Ingiltere’yi egemenlik aglig1, On Asya’daki hegemonyasi ve Musul’u
isgali konusunda destekledigi, iistelik Milletler Cemiyetinde Ingiltere yanlis1
ve Tiirkiye karsit1 bir tutum takindigi i¢in kendini affettirmeye caligiyor.
Tiirkiye’ye kars1 sempatik bir tavirda olan Fransa, ingiltere acisindan stratejik
onemde olan ve 6nemli bir Kiirt niifusu bulunan Musul’un kaybmin, Tirkiye
icin ileride Kiirt sorununun ortaya atilmasi ve ayni zamanda Ingiltere
kargisinda kendi politikasinin yasayip giiclenmesinde biiyiik 6neme sahip
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siirekli olarak zayiflatilip tehdit altinda tutulmasi
anlamina geldigi goriisiindedir. Briand Bey*°, Anadolu’daki Tiirk 6zgiirlik
hareketi karsisinda Fransa’yi, 1920-1921 yillar1 arasinda miittefikleriyle
birlikte hareket etmekten alikoymasina, hatta General Mougin
arabuluculuguyla 1921°de Tiirk-Fransiz Ankara Uzlasisi’n1 yaparak ingiltere
ile zitlagmaktan korkmadigini gostermesine ragmen, kisa bir siire Once
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi diismanca tavir sergilemesini énlememekle
birlikte Tiirkiye’yi Cenevre’de tamamen kaderine terk etmistir. Tiirkiye,
Fransa’nin tavsiyesi iizerine itidalli davranarak Ingiltere’nin petrol
kaynaklarinin 6nemini kabul etmis, giindeme getirdigi ekonomik ihtiyaclara
kars1 da anlayis ve kolaylik gdstermis, ancak bu ¢abalarinin hi¢birinden fayda
gOérmemigtir®!.

Musul’a dair Fransa’nin oynadigi ikircikli rol konusunda sunlar
belirtilmektedir: Sykes-Picot Antlasmasi’na gore Fransiz niifuz alan1t Musul’u
kapsamis ve doguda Iran smirtyla bitmistir. Bunda Ingilizlerin o donemde
Rusya ile sinir komsusu olmak istememesi de rol oynamistir. Ancak Carlik
Rusyas1 yikilinca Ingiltere, derhal bu fikrinden vazgegmis ve 1920°de
gerceklestirilen San Remo Konferansi’nda Musul’u Fransa’dan bir takim
toprak diizeltmeleri ve petrol imtiyazlari karsiliginda almistir. Sykes-Picot
Antlasmasi’na ragmen Musul petroliinden Ingiltere’nin kendisinden ¢ok daha

3 Oran, a.g.e., 5.206-207.
40 Fransiz Devlet Adami Aristide Briand.
41 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8420-8421.
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fazla pay almak istemesi Fransa’y1 Ingiltere’den uzaklastirip Anadolu’daki
milliyetgilere yaklagtirmig, hatta 20 Ekim 1921°de Tirkiye ile Ankara
Uzlagisi’n1 imzalamasinda katki saglamistir. Lozan goriismelerinde ise
Fransiz basinmnin Tiirkiye yanlisi yazilar yayinlamasina, iistelik istanbul’daki
Fransiz ¢evrelerinin Musul meselesinin konferans diginda ikili goriigmelerle
cOziimlenmesi tavsiyesine ragmen, konferanstaki Fransiz temsilci, Musul
konusunda Ingiltere’yi desteklediklerini agiklamistir*2.

Son olarak El¢i Kral, Milletler Cemiyetinin Musul’a dair kararmi
elestirmektedir: Birbirine zit ¢ikarlar1 hususunda Ingiltere ile Tiirkiye arasinda
arabuluculuktan kacinilmasi ve Cenevre’de Tiirkiye’nin taleplerinin oy
birligiyle reddedilmesi, ingiltere’nin Musul meselesine dair gercek hedefleri
ve nedenlerinin Milletler Cemiyeti tarafindan fark edilmeyip aksine bdylesine
uluslararast siyasi bir meselenin ingiliz bakis agistyla degerlendirildiginin bir
gostergesidir. Cenevre’de, Ingiltere nin capcanli tuttugu diismanlig ve Musul
bolgesine sahip olmakla saglayacagi en biiyiik stratejik avantaji Tiirkiye’nin
g6z oniinde bulundurarak tam vaktinde varligini kurtardig: dikkate alinmadi.
Milletler Cemiyeti, barisi tehdit eden bu biiyiik zitliklar1 yok etmesi ya da
uzlagtirmasi gerektigini kavrayamadi. Ayrica Yukar Silezya meselesinde
gosterdigi vakarli tutumunu bir kenara birakip haksiz ve tek tarafli karariyla
¢ok uzak olmayan bir gelecekte diinyanin bu kesiminde sonuclart agir bir
sarsint1 beklenmesine vesile oldu®’.

Milletler Cemiyetine dair Kral’n yukaridaki sozlerini su bilgiler
tamamlamaktadir: Musul konusunda Milletler Cemiyetinin Ingiltere lehinde
karar almasinin en Onemli nedeni, Tirkiye bu oOrgiite iiye degilken,
Ingiltere’nin en etkili {iyesi olmasiydi. Ustelik Tiirkiye gibi Sevres
Antlasmasini kabul etmemis ve bir ulusal kurtulus savas1 vererek Ingiltere ve
Fransa’nin planlarin1 bozmus bir iilkeye, petrole sahip ve stratejik 6nemdeki
bir blgenin birakilmasi zaten diisiiniilemezdi**. Tiirk hiikiimeti, Musul’da bir
anlasma olmadig takdirde, Ingiltere’nin kendisini rahat birakmayacagin, iyi
iligkiler kurma pesinde oldugu Batili devletlerle yakinlagmasinin bu sorunun
¢Oziimiine baglh oldugunu ¢ok iyi kavramistir. Tiim bu gerekgelerle Tiirkiye,
Musul konusunda fazla diretmemis ve Ingiltere ile 5 Haziran 1926’da
anlagsmaya varmistir. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti ile Batili devletlerden biri

4 Oran, a.g.e., 5.263; Kisikl1, a.g.m., 5.499-505; Sakin, a.g.e., $.99-103.
4 AdR NPA, K 32 Z. 102/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2014; s.8422-8423.
4 Oran, a.g.e., 5.265.
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arasindaki sorun ortadan kaldirilmis ve ileride iliskilerin gelistirilebilecegi bir
zemin hazirlanmisti®,

Musul konusunda Italya ve Sovyetler Birligi’nin tutumuna iliskin El¢i Kral
tarafindan 17 Nisan 1926’da Avusturya Bagbakani Dr. Rudolf Ramek’e
hitaben gonderilen yazi, konuyla ilgili besinci ve son belgeyi olusturmaktadir.
Bu yazida Kral éncelikle talya ile Tiirkiye nin iliskilerinin bozulma siirecini
anlatmaktadir: Bir yildan daha uzun bir siiredir Italya’nin Tiirkiye’ye karsi
politikas1 Ankara’da biiyiik bir dikkatle takip ediliyor. italya’nin bir filo iissii
kurmasina, Rodos ve diger ada garnizonlarinin giiglendirilmesine dayanan
biyiik ve yeni askerl insaatlara yonelmesine dair haberlerin, Saym
Montagna*nin dostluk ve baris teminine ragmen Tiirk hiikimetinde
glivensizlik yarattigi hatirdadir?’.

Italyanin Tiirkiye’de giivensizlik yaratan bu tutumuyla ilgili su bilgiler, Elgi
Kral’in ifadesi ile 6rtiismektedir: 1 Haziran 1924 te Italyanlarm Rodos’a asker
yigdiklari, Antalya ve Kusadasi gibi Birinci Diinya Savagsi sonrasi isgal altinda
bulundurduklar1 yerlerde kesif yaptiklar1 haberleri Tiirkiye’de yayilmistir.
Italya’nin sahillerine kars1 bir saldir1 gergeklestirebilecegi endisesiyle Mustafa
Kemal Pasa bagkanliginda bakanlar kurulu sik sik toplanarak konuyu
goriismiis ve ordu da teyakkuza gegirilmigtir. Bununla da yetinmeyen Ankara
hiikfimeti, Italya’dan konuyla ilgili agiklama istemis ve bunun Tiirkiye’ye
kars1 bir hareket olmadigi cevabini almistir®®,

Ayni yazisinda Avusturya El¢isi, Mussolini’nin Tiirkiye’ye yonelik yayilmact
ifadelerini ve bunda neyin etken oldugunu agiklamaktadir: Mussolini’nin
Italya’nin dogudaki gorevlerine dair yineledigi gizemli ibare ve imalar,
Ankara hiikimetinde huzursuzluga sebep oldu. Ustelik son zamanlarda
Mussolini’nin “italyan kralligmin gii¢ acilimi” seklinde sahneye konan
Trablusgarp’a yolculugu gibi ¢ok sayida eylem ve gosterileri ani bir saldiri
korkusu yaratt1. Ustelik Mussolini’nin yaptig1 uzun ve igeriksiz sdylemlerde

4 Turan, a.g.e., s.158-160; Sander, a.g.e., s.99-100; Aksin, a.g.e., s.196, 217; Erhan, a.g.e.,
$.165-166.

46 Giulio Cesare Montagna, 1924 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk italyan elgisi olarak
gorev yapmustir.

47 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8427.

48 Mevliit Celebi, Milli Miicadele Déneminde Tiirk-italyan fliskileri, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara 2002, s.370; Pmar Bulut,1923-1933 Yillann Arasinda Tiirk-italyan
iliskileri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s.76-79.
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Italya’nin Yakim Dogudaki ¢ok yonlii ¢ikarlar1 ve biiyiik geleceginden, deniz
giiciiniin Dogu Akdeniz’e yayilmasindan bahsetmesi, Tlirkiye gibi 1916 yili*®
toprak paylasim planlarmin ve Italya’nin miittefiklerinin magduriyetine
ugradigimin daima giindemde oldugu bir iilkede nasil bir ¢agrisim yaptigi
acikca anlasilabilir™. Italya’nin niifus artis1 karsisinda yeni, olabildigince
yaki yerlesim bolgelerine duydugu ihtiyac1 vurgulamasi ve bunun igin de
Anadolu’ya isaret etmesi, tim Avrupali devlet adamlarinin kulaklarinda her
giin duymaya alistiklar1 ¢inlamalara dontismiistiir. Bizzat Alman siyasetcilerin
buna anlayis gostermesi, Mussolini’nin tiim diinyanin kendi tezleriyle
hemfikir olduguna inanmasini saglamistir. Bunun disinda, Ingiltere nin diinya
savagindan dnce Almanya’ya karsi ustaca uyguladigi kusatma politikasini, bu
kez Italya ile birlikte aylardir Tiirkiye’ye kars1 uyguladigini gézlemliyorum?'.

Kral’in bilgilerini su ifadeler tamamlamaktadir: Mussolini’nin 1922°de
iktidara gelmesi ile birlikte yayilmaci bir politika belirtileri de goriilmeye
baglanmis, Ozellikle Oniki Adalar iizerindeki hakimiyeti nedeniyle
Tiirkiye’nin giivenligi acisindan Italya zaten bir endise kaynagiyken
Mussoli’nin her aciklamasi ve hareketinin dikkatle izlenmesine neden
olmustur. Nitekim Mussolini daha 1923’te italyan meclisinde yaptig1 bir
konusmada Adriyatik Denizi’nin Italya’ya yetmeyeceginden ve Akdeniz’e
acilmanin gereginden s6z ediyor, bu da Tirkiye’de endise yaratiyordu.
Italya’nin kendisine yayilma alan1 olarak segtigi iki bolge olan Akdeniz ve
Balkanlar Tiirkiye’nin giivenligi agisindan son derece 6nemliydi®?2.

17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Antlasmasina giden siire¢ ve anlagsmanin
yapilmasinda Musul’un etkisi hakkinda da El¢i Kral agiklamalarda
bulunmaktadir: Yunanistan ve Bulgaristan’n, 6nce Ingiliz ve simdi ise italyan
politikasinin etkisiyle Tiirkiye’yi dista tutan bir Balkan birligi i¢in gayretle
calismaya baslamalarindan itibaren Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin yardim ve

49 Burada s6z konusu anlagmalar itilaf Devletleri’nin, Osmanli topraklarmin paylagimina dair

Birinci Diinya Savasi esnasinda yaptiklar gizli antlasmalardir. ilk anlasma Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin 27 Subat 1915 tarihli Istanbul Antlasmasr’dir. Ikinci antlasma ise
miittefiklerin Italya ile 26 Nisan 1915 tarihinde yaptiklari ve Antalya ve cevresinin isgaline
izin verdikleri Londra Antlagsmasi’dir. Bunun akabinde 16 Mayis 1916°’da yapilan Sykes-
Picot Antlagmasi’na déhil edilmemesine Italya itiraz etmis ve bunun iizerine miittefikler
Italya ile 17 Nisan 1917°de Saint Jean de Maurienne Antlasmasi’m yapip Antalya ile
birlikte Izmir ve gevresini ve Mersin’i biraknuslardir. Oran, a.g.e., s.140, 151, 181, 198.

30 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8427.

31 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8428.

52 Oran, a.g.e., 5.292-294; Bulut, a.g.e., s.103-107.
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dostlugu disinda tamamen izole edilmis bir durumdadir®’. Tiirk-Sovyet
Antlagmast ile ilgili detayl bilgi, Avrupa’nin tiim siyasi ve askeri durumunun
degerlendirilmesinde 6nem teskil etmektedir. Belki de Tiirkiye, Sovyetler
Birligi istemedigi icin degil, bars istedigi ve Sovyetler Birligi’nin oturmus
bulmadigi siyasi durumuna kaderini baglamak istemedigi i¢in her iki iilke
arasinda bir savunma ve saldiri ittifakini bastan itibaren ihtimal vermiyorum.
Diger yandan da Moskova’'nin bugiinkii Tiirkiye’nin varlig1 ve dostlugunu,
ugrunda silaha sarilacak kadar kendisi i¢in hayati dnemde gordiigii de dikkate
alimmalidir. “Sovyetler Birligi, savasa giren bir Tiirkiye’ye silah yardiminda
bulunmak i¢in acele eder mi?” sorusunun cevabi belki de sunda yatmaktadir:
“Tiirkiye’ye karsi bir savag olacak m1?” Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
miittefikligine dair tiim degerlendirmeleri goz oniinde tutarak onun safinda
savaga katilmasini, ancak Mezopotamya’da Ingiltere’nin saldirisia ugramasi
ve bdyle bir saldirinin da Kiirdistan {lizerinden Kafkasya’ya kadar ilerleyip
Rusya Imparatorlugu’nun can damarma dokunmasi durumunda ihtiyag
duyacagini iddia ediyorum. Bu da Ingiltere’nin Hindistan, Cin ve Dogu
Asya’da tehdit edilmesine yol agacak sekilde Orta Asya Tiirk halklarinin
Sovyet tesvikiyle ayaklanmasima vesile olur. Belki bu sayede de Ingiltere,
Musul meselesini abartmaktan vazgegip Tiirkiye ile bir uzlagi yapar®*. Bugiin
Musul ugruna Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir savasin olmayacagi rahatlikla
iddia edilebilir. Barisa ihtiyag duyan Tiirkiye bir yana, Ingiltere de Asya’da
silahli bir catismadan kaginmak i¢in her seyi yapacaktir. Ayrica Tiirkiye,
birgok taraftan ugradigi saldiriyla sarsilacak olursa Sovyet Rusya’nin,
Tirkiye’nin yardimina kosmak yerine Azerbaycan ve Kafkasya {izerinden
hizlica ilerleyerek Kars, Trabzon, Erzurum ve Van arasindaki genis Tiirk
bolgesini isgal etmek suretiyle Iran’a dogru ilerlemeye dayanan bir egiliminin
de oldugunu belirtmeden edemeyecegim™.

Yukaridaki iddialarmi Elgi Kral, Tiirkiye’deki Avrupali diplomatlara
dayandirmaktadir: Bu diisiinceler, buradaki diplomatlarin, 6zellikle de Alman
ve Fransiz Biiyiikelcilerinin temsil ettigi su goriisle baglantilidir: Tiirk
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey, Cigerin’den Paris’te dost¢a bir tarafsizlik
yerine silah yardimi talep etmis fakat bu, belli sayida Sovyet askeri yedeginin
tahsisine yol acacagi i¢in reddedilmistir. Bu oldukga yaygin olan goriise tek

3 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; 5.8428.
3 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8429.
3 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; 5.8430.
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tiik karsi ¢ikanlardan biri olan buradaki Yugoslav Temsilci Zivkovic, daha
olumlu ve emin kaynaklara dayanarak bunun tam tersi bir durum oldugunu,
nitekim Cicerin’in Tevfik Riistii Bey’e Ingiltere karsisinda ittifak teklif
ettigini, ancak Tiirk Disigleri Bakaninin bunu kabul etmedigini s6yledi. Bu
dogruysa ki Tiirkiye’nin Lozan’da, Bogazlar meselesinde Sovyet isteklerine
kars1 tavr1 diisliniildiigiinde pek ihtimal dis1 goéziikkmiiyor, o zaman bu,
Tiirkiye’nin Ingiltere ile en kritik anda dahi uzlas1 isteyecek olgiide barisc
olmasinin neticesidir®. Boylece Tevfik Riistii Bey, Moskova’ya teslim olmak
yerine Milletler Cemiyeti ile iligkiyi iyi bir zemine oturtmaya daha ¢ok dnem
verdigini gosterdi. Eger Tiirkiye, Italya ve Yunanistan’in saldiristyla kdseye
sikigtirilacak olursa Moskova, Yunanistan’in Anadolu’daki seferberligi
esnasinda 1920-1923 yillarn arasinda gosterdigi benzer tutuma dayanarak
distan dostca tarafsizligimi muhafaza eder, ancak gizliden silah ve mermi
sevkiyat1 yapar®’.

Tiirk-Sovyet Antlagmasi’na giden siirecte Musul meselesinin etkisine dair
El¢i Kral’in yukaridaki goriiglerini su bilgiler teyit etmektedir: Tiirkiye nin
Musul meselesi yiiziinden Ingiltere ile krizler yasamasi, iistelik Fransa ve
Italya'nin Ingiltere’nin yaninda yer almasi, Milletler Cemiyetinin de
Ingiltere’nin niifuzu altinda olmasi, kendisini Milli Miicadele dénemindeki
gibi yalmz hissetmesine neden olmustur. Bu konuda Milletler Cemiyetinin
Musul ile ilgili aleyhinde karar aldig1 16 Aralik 1925°ten bir giin sonra Rusya
ile bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi imzalamistir. Sovyetler Birligi
acisindan da benzer bir durum s6z konusuydu ciinkii 1925’te imzalanan
Locarno diizenlemesiyle Almanya’nin bati sinirlart giivence altina alinirken
dogu smuirlart i¢in giivence séz konusu olmamasini kendisini hedef alan bir
girigsim olarak degerlendirmisti. Bunun lizerine Sovyetler Birligi, Tirkiye ile
1921°de yaptig1 anlagmay1 gelistirerek yeni bir anlagma yapma Onerisini
Ankara Biiytikelgisi Surits vesilesiyle 1924’ten itibaren iletmis, anlasmanin
imzalanmas1 Musul’un Tiirkiye aleyhine sonuglanmasiyla gergeklesmistir®.

Ingiltere’nin Musul konusunda Italya ile is birligi yapmaya ve Mussoli’nin
Tiirkiye’ye yonelik yayilmaci politikasina Balkan iilkelerini dahil etmeye
calismasmi El¢i Kral ayni tarihli yazisinda agiklamaktadir: Elbette Ankara

36 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8430.

57 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; 5.8431.

58 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 2010, s.109, 116; Oran, a.g.e., s.265, 315.
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hiikiimetinin, Tiirk-Rus anlasmasina bir cevap niteliginde olan ve Tiirkiye’ye
kars1 bir tehdit anlamina gelen Cenevre sonrasi Chamberlain ile Mussolini
arasindaki dogrudan goriismeden siiphelenmesi anlasilirdir. Bu toplantinin
baslangicinda her iki lider Tiirkiye’ye karsi ortak bir tutum konusunda
hemfikir olduklarini belirtmelerine ragmen Italyamin Giiney ve Bati
Anadolu’yu isgalini ve Iskenderun Korfezine kadar Dogu Akdeniz’de
yayilmasini, Ingiltere géz Oniine alamayacagi i¢in bu tutum son haftalarda
degismis, yine de Tiirkiye’nin bir saldiris1 durumunda Ingiliz-Italyan is
birliginden bahsedilmisti. Ayrica Mussolini tarafindan, Kizil Deniz ve Afrika
kiyilar1 ile birlikte sekiz milyon insanin yasadigi ve kirk milyon insani
besleyebilen Anadolu’yu hedef alan kolonyal istekler de pazarlik konusu
yapilmisti. Aslinda Chamberlain’in Italyanlarin acgézliiliigii karsisinda
kolonyal meselelerde isteksizlik gosterdiginin, Mussolini ile dogrudan
goriistiikten sonra ise Briand ile uzlasma ihtiyaci duydugunun iddia edilmesi
daha dogru olur®®. Mussolini’nin planlari dogrultusunda Tiirkiye’ye karsi
tehlikeli bir komploda Fransa elbette yer almak istemeyecegi i¢cin Briand ile
Tiirkiye’nin bahis konusu olacagi bir goriisme gerceklesmedi. Tiirkiye nin
Irak’taki saldirgan tutumuna karsin Ingiltere’nin italya ile birlikte dnlemler
almas1 bana, Ingiltere’nin -Yunanistan ile Anadolu savasinda oldugu iizere-
gelenegine ve aligkanligina uygun bir sekilde, baskalarinin kendisi adina kan
akitmasmi ve kendisini de miimkiin mertebe ¢ok az zayiatla simirlamasin
tercih edecegi i¢in daha ihtimal dahilinde geliyor. Bu ihtimal de Tiirkiye’nin
Irak’a saldirma olasihigmi —italya’nin ve de Balkan devletlerinin tam da
arzuladig lizere- devre dis1 birakacagi i¢in beni sasirtmaz. Tiirkiye’nin mali,
ekonomik ve i¢ politik durumu yeni ve siddetli sarsintilara miisaade etmez.
Ankara hiikimeti kendine karsi nasil bir savas plani yapildigini kisa siire 6nce
Roma’da gergeklesen ve Tiirkiye’yi hedef alan Mussolini’nin Yunanistan ve
Yugoslavya Disisleri Bakanlari ile yaptig1 gorlisme sayesinde anlamistir. Bu
da Duge’nin gergekten Yugoslavya’nin Italya ve Yunanistan’a karsi
tarafsizligmmi, ayn1 zamanda Yunanistan’in Tirkiye’ye karst kendisiyle
birlikte savagmasini saglamaya galistig1 izlenimi yaratmistir®®. Eskiye kiyasla
Yunanistan ile Italya arasinda iliskilerin iyilesmesi, Mussolini ile Yunan
Disisleri Bakan1 Ruffos’un Roma’da goriismesiyle taglandirilmis ve bu da
Tiirkiye’ye karst Italyan-Yunan is birligi olarak yorumlanmustir.

% AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8431.
%0  AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8432.
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Yunanistan’m bu firsattan istifade, Italya’dan silah ve savas malzemesi
saglamasi ve hava filosunun donaniminda da destek gérmesi su soruyu hakl
kiliyor: Bu durum, bir savas esnasinda bir Italyan-Yunan ugak saldirismin
Tiirk bagkenti Ankara’y1 48 saat iginde yerle bir edecegine dair Yunan
gosteriginin ortaya ¢ikmasini mi saglamigtir®!?

Yunanistan basta olmak iizere Balkan {ilkelerinin Tiirkiye’ye kars1 tutumlar
ile ilgili El¢i Kral su bilgileri vermektedir: Buradaki goriislere gore,
Mussolini’nin ~ idaresinde  olusan  Yunanistan ve  Yugoslavya
yakinlagsmasindaki amag, hem Tiirkiye’ye zarar vermek hem de Yunanistan’
kuzey komsusunun koti bir siirprizinden korumaktir. Yugoslavya’nin
Yunanistan karsisindaki suskunlugu, Selanik limanmin diizenlenmesi ve
Gevgeli-Selanik demiryolu isletmesinin tazmin edilmesi ile ddiillendirilmigtir.
Bulgaristan da Yunanistan karsisindaki tarafsiz tutumu sayesinde Akdeniz’e
serbestce ¢cikis hakki elde etti. Ankara’da, Ingiltere’nin bdyle bir ¢dziim igin
cabaladig1 ve Tiirkiye’nin etrafin1 Bulgaristan’in da dahil olacagi bir cemberle
cevrelemek istedigi goriisii hakimdir. Ayrica Bulgaristan’in Yunanistan
karsit1 bir hareket icinde yer almasini engellemek iizere bask1 altinda tutulmasi
icin Ozel bir ¢abaya gerek olmadigini diisiiniiyorum, ¢iinkii Belgrad hiiktimeti,
Bulgaristan’in eski diigmanlariin kendisinden talep etmesi halinde, lizerine
gitmek ve topraklarini isgal etmek igin her firsati degerlendirmeye hazirdir.
Diger bir segenek olan Tiirk diismanligi politikasi, pek arzu edilmedigi gibi
her iki tilke iliskisi, daha ziyade de Dogu Trakya’da Bulgar istekleri agisindan
ihtimal dis1 gdziikmektedir. Son zamanlarda siklikla kullanilan, “Balkan
devletlerinin mevcut sinirlarin garantisi i¢in bir paktin gerekliligi” slogani,
aslinda ortaklar arasinda iglerinden birinin veya birkaginin savasa girmesi
durumunda diger tarafa karsi (Oncelikle Tiirkiye’ye karsi) nefes almasimi
saglayacak sekilde bir barigin garanti edilmesinden bagka bir sey degildir®.

Elgi Kral’in yazisinda bahsettigi konu, Italya’nin 1926 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin dista tutulacagi ve sadece Yunanistan ve Yugoslavya’nin dahil
olacag sekilde bir Balkan pakti kurma girisimleridir. Italya bu faaliyetlerine
daha sonra Romanya’y1r da katarak genisletmisse de Balkan paktim
gerceklestirememistir.  Yunanistan ve Yugoslavya’nin Balkan pakti
goriismelerine katilmalarinda Italya’dan duyduklar1 endise biiyiikk rol

6 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8433.
%2 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8434.
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oynamuistir. Gergi bu girisimler Tiirkiye aleyhine oldugu i¢in Yunanistan’in da
isine gelmistir®.

Musul konusunda Ingiltere nin Italya ile is birligi ve Tiirkiye nin buna karsi
tavr1 hususunda Elgi Kral sunlar da ileri siirmektedir: Ingiltere veya Italya,
basit farkliliklarla bir Balkan birligi i¢in ¢abalamaktadir ancak bugiine kadar
her ikisi de mutlaka Bulgaristan’mm buna katilmasini saglamak tizere
Yunanistan ve Yugoslavya’y1r zorlamaktadir. Tiirkiye’'nin, 6nce komsu
iilkeleri sonra da italya ve Ingiltere tarafindan Balkan Savast 6ncesi Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 oldugu iizere git gide bir kusatma icine alindigini
kavramasi bir hiiner degildir. Kiskirtmayla ya da her zaman oldugu iizere
devletlerin diigmanligia bir sebep dahi vermeden, kendisine kars1 hazirlanan
komployu Tiirkiye, oncelikle sakin ve barisc1 sekilde, ama asla bir an olsun
savunmasint devre dist birakmadan karsilayabilmistir. Mussolini’nin
yineledigi tantanalarmin sadece Tiirkiye’de degil, Avrupa’da da yarattigi
huzursuzluk, 6nce bir alarm ve belli bir sinirlilik olusturdu. Ankara’da
Mussolini’nin son zamanlardaki ama 6zellikle de Ingiltere ile yaptig1 gizli
politik anlagmalar1 hakkinda kesin bir bilgi mevcut degil. Bu nedenle,
Mussolini’nin Tiirkiye ile Musul meselesi hususunda mi1 yoksa bundan farklh
bir konuda m1 kavga sebebi aramaya calistigina dair bir agiklik da yok.
Yaptigim bir gorlismede Tevfik Riisti Bey, Mussolini’nin Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda Musul meselesi yiiziinden bir savast cani gdniilden
istedigini ve boyle bir durumda da buna dahil olmak i¢in bir an dahi tereddiit
etmeyecegini saklamadi. Bununla birlikte Ingiltere’nin, italyan taleplerini
belli bir diizeyde tutmaya c¢alismanin yaratacagi zorluk ve Dogu Akdeniz’de
de kendi egemenligini siirdiirmek agisindan, Italya’nin fetihlerini 6nlemek
lizere her seyi yapacagina, diger bir ifadeyle Musul nedeniyle tehlikeli bir
maceraya siiriiklenmek yerine uzlasmayr tercih edecegine inantyor®*,
Fransa’nin kismen Ankara ile olan iyi iligkisi, kismen de Suriye’deki
durumunun tehlikeye girmesi korkusu, iistelik 1920°de kendisine verilen
Kilikya’ya dair italyan planlari nedeniyle Tiirkiye ile bir catismadan kagindig
asikardir. Siklikla goriistiigim Sarraut®® ve Nadolny® gibi biiyiikelgilerin
dahil oldugu cok sayida diplomat, Mussolini’nin ¢ikardig1 giiriiltiiniin,

% Bulut, a.g.e., s.49-51, 67-70.

%  AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8435.
% Albert Sarraut, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Fransiz biiyiikelgisidir.

% Rudolf Nadolny, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Alman biiyiikelgisidir.
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Ankara’ya askerd birliklerini indirme tehdidiyle tekrar baglayacak olan Musul
goriismelerinde Tiirkiye’yi uysal bir hale getirme ve bunun karsiliginda da
Ingiltere’den destek saglama amaci tasiyan bir santaj oldugu gériisiindeler.
Tiirkiye’nin Musul gériismelerinde, Ingiltere’nin uygun bir zamani dahi
beklemeden girisecegi bir savas tehdidiyle karsi karsiya kaldigi inkar
edilemez. Bdyle bir durumda da Tiirkiye’nin bir basar1 sansi olamazdi.
Mussolini’nin bu fetih fiyakalar1 nedeniyle Ankara’da huzursuzluk olusmasi
ve buna karsin askeri tedbirler alinmasi bir mucize degildi. Italyan
diktatoriiniin bekledigi boyle bir siirpriz ihtimali de ¢oktan yok oldu. Buna
ragmen kolonilere olan ag¢ligi nedeniyle bu diktator, gercekten Anadolu’ya
sefer yapmaya karar verecek olsaydi, italyan birliklerinin Tiirk Milletinin,
birlik hélinde direnci ile kars1 karsiya kalacagini ve zerre kadar bir basar1 sans1
i¢in dahi korkung sayida kurban vermekten ¢ekinmeyecegini bilenler takdir
eder®”. Bu nedenle yabanci meslektaglarimin gogu ve ben, giilii bir direncin
organize edilmesinin ve Ankara hiikimetinin askeri acidan emin
gortiiniimiiniin, Conquistadore®nin bu eyleminden bu defaligina vazgegmesini
sagladig1 ve boylece barisi kurtardigi goriisiindeyiz. Bunu neyin takip edecegi,
son giinlerde Mussolini’nin konusma tonunu yumusatmasindan ve
davraniglarina baska bir anlam yiiklemeye ¢alismasindan anlagilmigtir®®,

Mussoli’nin yayilmaci sozleri karsisinda Tiirkiye’nin duydugu endise ve
aldig1 onlemler su sekildedir: O tarihlerde Tiirkiye, Milletler Cemiyetinin
Musul hakkindaki kararin1 kabul etmiyor, her an Ingiltere ile bir ¢atigmaya
stirliklenmeyi bekliyor, Fransa ile Suriye hududu konusundaki miizakereler de
rahat yiiriimiiyordu. Fakat hepsinden tehlikelisi Mussolini, italyan gé¢menleri
icin Bat1 ve Giiney-Bati Anadolu’nun en uygun yerlesim yeri olacagini agik
acik dile getiriyordu. Yani kisacasi Tiirkiye ¢ biiylik devletin
davraniglarindan olduk¢a endise duyuyordu’. Tiirkiye’nin endiselerinin bir
gerekeesi de Italya’nin 1920’lerin ortalarindan itibaren Balkanlarda etkinligini
arttirmaya baglamasiydi. Burada Yugoslavya, Yunanistan ve Amavutluk,
Italya'nin yayilmaci politikasinin hedefi olmustu. Tam da bu donemde
Mussolini’nin Bati Anadolu’ya c¢ikartma yapacagi soylentileri yayilmaya
baglamisti. Ger¢i bu sdylentilerin, Tiirkiye’yi Musul meselesinde pasif bir

67 AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; 5.8436.

6 XVI. yiizyilda Orta ve Giiney Amerika’nin Ispanya tarafindan fethine katilanlara verilen
isimdir. Bununla Mussolini’nin fetihgiligi kast edilmistir.

%  AdR NPA, K 779 Z. 39/P, XII (1924-1936), Ohandjanian no. 2015; s.8437.

70 Bayur, a.g.e., s.172-174; Giiriin, a.g.e., s.118.
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konuma itmek icin Ingiliz gizli servisi tarafindan kasith ¢ikarildig1 sdylense
de bu, Ankara’nin kaygilarini iyice arttirmigstir. Tiirkiye bu tiir demeglerden
duydugu rahatsizlig1 daima dile getirirken, Italya da Tiirkiye topraklarinda
g6zii oldugu iddialarin siirekli olarak yalanlamigtir’!.

71 Oran, a.g.e., 5.292-294; Bulut, a.g.e., 5.103-107.
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SONUC

Mondros Miitarekesine ragmen haksiz bir sekilde 6nce Ingilizlerin isgaline
ugramasi, akabinde ise hukuki kilifa uydurularak Milletler Cemiyeti
tarafindan Ingiltere’nin mandaterligine birakilmasi nedeniyle olsa gerek,
Musul konusu Tiirkler i¢in gliniimiizde dahi vazgecilmez topraklarm en
basinda gelmektedir. Iste bu konu ile ilgili Avusturya arsivinde mevcut olan
ve daha ziyade Avusturya’nin Tiirkiye Elgisi August Kral’in goriiglerini
yansitan belgelerin incelenmesi sonucu su kanaatler elde edilmistir:
Ingiltere’nin, Musul’a dair Irak ile yaptig1 anlasmanin ancak Irak Meclisine
baski yaptiktan sonra kabul edildigi ispatlanmaktadir. Ayrica Tirkiye ile
Azerbaycan arasindan bir duvar 6rmek ugruna Ingiltere’nin, Ermeni ve Kiirt
devletleri kurmaya ve Nasturilere de destek olmaya calistigi ortaya
konulmaktadir. Bununla birlikte Ingiltere’nin Musul konusunda Tiirkiye ile
yasadig1 anlasmazligin temelinde petrol kaynaklarina sahip olmaktan ziyade
Hindistan’a giden kara yolunun emniyete alinmasi endigesinin yattig1 bir kez
daha teyit edilmektedir. Sirf bu endiseyle Ingiltere’nin Musul’un yan1 sira
Filistin’de de kalici olmaya galistigi ve bu ugurda Araplari Osmanli Devleti’ne
kars1 isyan ettirdigi gdzlemlenmektedir. ingiltere’nin Tiirkiye’den endise
duymasinda bir diger etkenin ise Tiirk dili ve irkinin Hazar Denizi’nden Cin
smirina kadar, yani kendi etki alanlarim1 da kapsayacak sekilde kesintisiz
olarak hiikiim siirmesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Rusya’dan
Ingiltere’nin endise duymasinda ise Hindistan yolunun bu iilke tarafindan
tehdit edilecegi algismnin yattig1 ortaya konulmaktadir. Ustelik ayn1 Rusya’nin
diinya savaginin akabinde Tiirkiye ile is birligine girismesinin var olan kaygiy1
daha da arttirdigi izlenmektedir. Gerek Hindistan kara yolunun emniyete
almmasinda, gerek bu yolun giivenligini tehdit edecek bir Rus ya da Tiirk
taarruzunun 6nlenmesinde ve gerekse bu iki lilkeye karsi taarruza girismede
Musul’un ¢ok dnemli stratejik bir konumda bulunmasi, Ingiltere agisindan bu
vilayetin neden vazgegilmez oldugunu agiklamaktadir.

Fransa agisindan ise Musul, Ingiltere karsit1 politikasinda biiyiik 5nem verdigi
Tirkiye ile iliskilidir. Ciinkii bu vilayeti kaybetmenin ileride Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne karst Kiirt sorununun ortaya atilip siirekli bir tehdit unsuru
olarak kullanilabilecegi 6ngoriisiinde bulunulmustur. Buna karsin Fransa’nin,
Milletler Cemiyetinde Musul konusunda Ingiltere tarafinda yer alarak nasil
ikircikli bir politika izledigi de ortaya konmustur. Musul meselesinin Ingiltere
lehine ¢oziilmesinde Milletler Cemiyetinin oynadigi tarafli rol bir kez daha
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teyit edilerek bu yanlis tutumun gelecekte, yani bugiin oldugu iizere bu
bolgede sonuglar gok agir sarsintilara neden olacagi ongoriilmiistiir. Bunlarin
yani1 sira Mussolini’nin ayni tarihlerde Akdeniz’i kendi denizi ilan edip bagta
Yunanistan olmak iizere Balkan devletlerini yanina alarak Tirkiye’yi
dislamaya ¢alismas: ile Musul konusunda Ingiltere’nin yaninda yer almasi
arasindaki iliski ve bundan Italya ve Balkan devletlerinin menfaati de
aciklanmistir. Ayrica Ingiltere’nin Musul konusunda Tiirkiye’yi koseye
sikisnrmak i¢in Italya’dan yararlanmasinin, geleneksel siyaseti olan
“bagkalarinin kendisi adina kan akitmasini tercih etmesinin” etken oldugu
gOriilmiistiir. Mussolini’nin ise Tiirkiye’ye yonelik bu yayilmaci emelleri
karsisinda Ankara hiikimetinin gosterdigi dik durus ve aldigi savunma
tedbirlerinin Italyan hiikimetinin geri adim atmasinda oynadig1 rol de deklare
edilmektedir. Buna ilaveten Tiirkiye’nin Musul’un elinden alinmasma
duydugu tepkinin de etkisiyle Sovyetler Birligi ile yaptig1 antlasma Sovyetler
Birligi acisindan zor durumunda imdadmna yetismek yerine, topraklarini da
isgal etmeye dayanan ylizlerce yillik sicak denizlere ulagsma hayalini
gergeklestirme amaci tagidig gozler oniine serilmektedir. Nihai olarak Ankara
hiikimetinin Musul meselesi ugruna savagmak yerine diplomatik geri adim
atmay1 tercih etmesinde, o dénemin siiper giicii Ingiltere ile éngoriilmez bir
savasa girisecek ekonomik, askeri ve siyasi giicliniin olmamasimin biiyiik rol
oynadigi analizi de yapilmistir.

Sonug itibariyle Musul konusunda Avusturya’nin bakis agisini1 vermek tizere
ele alinan arsiv belgelerinde Avusturya elgilerinin dogru bilgiler iletmenin
otesinde gergekei analiz ve dngoriilerde bulunduklari sdylenebilir.
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