ATATURK VE BARIS
M. Vehbi TANFER*

Uzun yillar boyunca Osmanli Devletinin cephelerde ugradig: act ye-
nilgilerin yakin tanig1 olan ve bizzat kendisi de senelerce cephelerde sa-
vasan Mustafa Kemal Atatiirk, ¢agdag Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin i¢-
te ve digta barnger bir politika izlemesi gerektigini israrla vurgonlamugtir.
Ciinkii bu uzun savaslar, Tiitk milletinin refaha ve saadete kavugmasina
bilyiik bir darbe indirmis; yurt topraklar: islenemedigi, teknoloji ve sana-
yilesme saglanamadig gibi; yigmlar halinde Tiirk ¢ocuklart cephelerde
harcanmugtir. Bu aci tabloyu Atatiirk Nutuk’ta, ge¢gmis donemlerde izlen-
mig olan Osmanlicilik, [slamcilik ve Turancilik politikalarini elestirirken
canlt bir bigimde ortaya koymustur!l. Ciinkii bu politikalar, Tiirk mille-
tinin gergek mutluluguna hizmet eden politikalar degildi. Atatiirk’iin ken-
disinin vurguladig gibi, hepsi birer hisse ve hayale dayamyordu?. Oysa,
kurulan yeni Tiirk devletinin en dnemli ilkelerinden birisi olarak gordiigii
ve yorumladig1r “Yurtta Barig, Diinyada Barig” ilkesini, yalnizca Tiirk
Milleti’nin degil, diger diinya milletlerinin de gergek mutluluk ve refahi
icin mutlaka hakim kilinmasi gereken bir politika olarak goriiyordu. Ata-
tiirk’e gore, insanligim gercek kurtulusu baristan gegmekteydi. Barig igin
yapimasi gereken ¢ok geyler olmakla birlikte, tarihin aci bir gergegi ola-
-rak, bunu saglamanin ne denli gii¢ oldugunun da farkindaydi.

Tiirk Milleti, uzun yillar bagka milletlerle harp halinde yagamistt ve
arka arkaya yapilan biiyiik yanliglar onu, Birinci Diinya Savagi’nin so-
nunda yok olmanin esigine getirmigti. Milletin mutluluk ve saadetinden
cok, kendi kigisel mevkilerini diigiinen ve hayallerini gergeklestirmeye

* Atatiirk Aragtirma Merkezi Bilim Kurulu Asli Uyesi.

1 Kemal Atatiirk, Nutuk 1919 - 1927, (Haz. Zeynep Korkmaz), Atatiitk Aragtirma
Merkezi yay., Ankara, 1991, s. 480-481; Atatiirk’lin kendi sdylevleri iginde, kendisini diinyanin
hakimi zanneden politika ve politikacilar1 gaflet icinde gbren sozleri ¢oktur: “Diinyanin duru-
munu ve diinyadaki gergek yerimizi tanimamaktaki gafletle, gafillere uymakia milletimizi
stiriikledigimiz felaketler yetigir™: Bkz. A.g.e.,s. 481.

2 “Bu milleti bugiin sehpay! idam kargisinda bulunduran ef’al ve harekatin mengei hay-
aldir, hissiyattr”: Atatiick’iin Soylev ve Demegleri, C. 1, Ankara, 1961, s. 199.
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calisan politikacilar, Tiirk milletinin maddi giiciinii asan politikalarla,
¢ok genig amaglar ugrana Tiirk milletini idam sehpasinin karsisina getir-
miglerdi. Bu yanlig politikalarin hepsi, millilik vasfindan uzak politikalar-
di; milli olmayan politikalarin da, tarihin en eski milletlerinden birisi olan
Tiirk milletinin gergek hasletleri, amaglar1 ve beklentileri ile uyum i¢inde
olmast da miimkiin degildi. Oysa, Atatiirk’iin sahip oldugu felsefenin
6ziinde, milli ¢ikarlari agan dig politikanin yeri yoktu. Biiyiik Nutuk’ta;
“Milli siyaset dedigim zaman kasdettigim anlam ve 6z sudur: Milli smir-
larimiz iginde, her seyden 6nce kendi kuvvetimize dayanmakla varligimi-
z1 koruyarak, millet ve memleketin gercek saadet ve refahina galigmak...
Genellikle milleti uzun emeller pesinde yorarak zarara sokmamak... Me-
deni diinyadan, medent, insani ve kargilikli dostluk beklemektir” diyor-
dud... Tiirk Kurtulus Savast’nda Tiirk milleti, tam bagimsizligin1 ve 6z-
glirliigtinii gerceklestirmek, egemenligine sahip ¢ikmak i¢in savagmak zo-
runda kalmugti. Biitiin bunlara ragmen Ankara’da 23 Nisan 1920’de agilan
ve Tiirk milletinin kaderini eline almig olan Biiyiik Millet Meclisi, savag
halinde oldugu batili devletler nezdinde, Tiirk milletinin tam bagimsizlik
ve kendi gelecegini kendisinin belirlemesi hakkindan taviz vermeden, ba-
r1g saglanabilmesi icin gerekli tegebbiislerde siirekli bulunmugtu, Meclis-
te kurulan hiikiimetler, batili bagkentlere gonderdigi temsilcileri aracili-
g1yla savast sona erdirmenin ve kalict bir barig ortami yaratmanin zemini-
ni aragtirnustir, Bu girisimlerde giidiilen amag, daha fazla kan dokmeden,
Tiirk milletinin gasb edilmek istenen haklarmi elde etmekti. Savasa ge-
rek kalmadan bu haklarmn kazanilmasi, en ¢ok arzu edilen bir sonug ola-
cakt1. Ne var ki, Tiirk milletinin diigmant olan devletler, tutum ve tavir-
lartyla buna imkan vermiyorlards; tarihsel kinleri ve insanlik digt yakla-
simlartyla, en agag1 yedi bin yulik tarihi olan Tiirk milletini tarihten sil-
meye c¢aligtyorlardi. Lord Kiirzon, bir entrika ve fesat kaynag: olarak gor-
diigli Tiirkleri Avrupa’dan siiriip atmaktan ve Istanbul ile Bogazlar’in
Cemiyet-i Akvam’a verilmesinden sézederken; ILloyd George, Perik-
les’ten sonra Yunanistan’m yetistirdigi en biiyiik devlet adami olarak gor-
diigii Venizelos’un diisiincelerini, Ingiliz politikalartyla uzlagtirarak des-

3 Nutuk, C. I, s. 299,
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tekliyordu#, Fransa Bagbakam Clemenceau ise, Tiirkler'in Avrupa’dan
atilmalariyla da yetinmiyor, biitiin Kiigiik Asya’daki varhiklarinm silinme-
sini ve Ortaasya’ya siiriilimelerini 6ngortiyordu.

Tiirk milleti, Atatiirk’tin nderliginde, diinyanm ilk kapsamlt bagim-
sizlik ve ozgiirlitk savagma girigti. Bati {ilkelerinin biitiin asker ve siyasi
baskilarina biiyiik bir fedakarlikla ve kahramanlikla gbgiis gerdi. Zaman-
la gergek durumu, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerine goie, daha erken
kavrayan Fransa, Tirkiye'nin haklt davasinin ozelliklerini anlayarak, es-
ki diigtincelerini bir yana birakti, Tiirklerin onurlu bir yasama hakki ve ba-
rig istedigini anlamigti, Sakarya Savasi’ndaki Tirk bagarisindan sonra
Fransa adina Tiirkiye’ye gelen Franklin Bouillon Tiirkiye’nin baris esasi
lizerine yiirityen politikalarma olumlu kargilik vermis ve bu devletle 20
Ekim 1921’de “Ankara {tilafnamesi” imzalanmust1. Béylece; “Ankara Iti-
lafnamesi gliclii bir diigmanm daha fazla kan dokiilmeden safdigt kalma-
smt saglanmug oluyordu™, Buna karsm oteki iilkelerin vzlagma kabul et-
mez tutumlart devam etmis, Misak-1 Milli ilkelerini kendisi i¢in bir yagam
nedeni sayan Tirkiye nin bariggt yaklagimlarmm 6nii tikanmistie. Bundan
sonraki siireg, barig isteyen bir halkin, zorunlu olarak istiklali igin savag-
masi stirecidir,

Bu siirecin bagindan buyana Atatiirk, gerek Tirkiye ig¢indeki kimi
sOylevlerinde ve eylemlerinde ve gerekse diplomatlar aracilifiyla Bats hii-
kiimetlerine gonderdigi mesajlarda, Tiirk milletinin bagimsizlig1 icin yok
olana kadar savagacagini tam bir kararlibikla belirtmekle birlikie, gercek
amacin bartg ve barigtan dogacak refah ve saadet oldugunu vurgulanustir,
Milli Miicadele’nin daha baglangicinda, Biiyiik Millet Meclisinin agili-

sindan bir giin sonra, 24 Nisan 1920’de, Meclisin gizli oturumunda, yayil-

4 Lord Kinross, Atatiirke: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Alun Kitaplar, t.y., s, 179 -

161,

5 Mehmet Gonlitbol, “Atatiirlc tin Dis Politikast: Amaglar ve {ikeler”, Atatiirk Yolu,
Afatirk Arastivma Merkezi yay., Ankara, 1987, s. 270; Aynica bkz: Secil Akgiin, “Ankara
Antlagmast ve Onemi™, Prof. Dr, Almet Sitkri Bsmer’e Armagan, AU, Siyasul Bilgiler
Fakiiftesi yay., Ankara, 1981
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macilik esasina dayanan politikalart siddetle red etmistir. Atatiirk “Haki-
katen biitiin gayemiz bu hudud-u milli dahilindeki milletimizin istirahati-
ni, refahini ve bu hudud-u milli ile muayyen vatanimizin tamamiyetini
masun bulundurmaktan ibarettir” sozleriyle, gerg¢ekei bir dig politikanin
cergevesini ¢izmigtir®. Bu dig politikanm en temel dzelligini, gercekeiligi
olusturmaktadir. Oyle ki Misak-1 Milli ile Tiirk ulusunun varligint stir-
diirmesine imkan verecek istekler, cagdag ulus kavraminin tanimiyla orta-
ya konulan 6zelliklerden itham alinarak belirlenmis; siyasal yonden daya-
nagini ise Wilson Prensiplerinden almigtir. Temel amact, milli siurlar
icinde Tiirklerin bagimsiz ve dzgiir olarak yasamasi, baris iginde kalkin-
ma amacina yonelmesidir. Bu nasil saglanacakti? O giinkii sartlarda em-
peryalizmin amag ve yontemleri elbet de modern bilimin belirledigi ger-
ceveyle uzlagmiyordu. Emperyalizm modern bilimin ortaya koydugu mil-
let kavraminin tanimint, kendi yontemlerine uydurmaya galigiyordu. Nite-
kim Wilson prensiplerinin bile bir stire sonra aldatmaca oldugunu Ata-
tiirk, ozellikle General Harbord’un Amerikan mandasinin Tiirkiye sartla-
rin1 belirlemek iizere Anadolu’da yaptifi temaslar sirasinda pek net bi-
¢imde gérmiigtii’. Dayandig1 esaslar ne kadar saglam goriiniirse goriinstin,
bilyiik devletlerin ve bu arada Amerika’nin siyasi alanda bu ilkeleri iste-
nildigi gibi yorumlandigi ve kullanildig1 ortadaydi. Bu durumda, Tiirk
milletine onurlu bir yagam hakk: verecek sonuglara savag yontemine bag-
vurmadan kavugmanm imkant bulunmuyordu. Nitekim Atatiirk, Meclis
gizli oturumlarindan birinde; “... her zaman arzedildigi lizere, Biiytik Mil-
let Meclisinizin takip ettigi siyaset harp siyaseti degildir; miislihane (ba-
r1g yoluyla) temin-i menafii etmektir” demisti®. Ne var ki, barig yolu sim-
dilik tikanmig goriiniiyordu.

Atatiirk, Tiirk milletinin emperyalist politikalarm sonucu olarak tut-
sakligna karar verenlere karsi, onderlik ettigi milletinin baginda, tarihin

6 TBMM Gizli Celse Zabtlar1, C. I, Is Bankas1 yay., Ankara, 1985, s. 2.

7 Konu ile ilgili olarak bkz: Secil Akgiin, General Harbord’un Amerika Gezisi ve
Raporu, Istanbul, 1981,

8 TBMM Gizli Celse Zabitlari, s. 454,




ATATURK VE BARIS 307

gormedigi fedakarlik 6rnekleriyle dolu bagimsizlik savagini verirken, ne
bilyiik bir asker dehaya ve strateji bilgisine sahip oldugunu gostermisti.
Tiirk ulusunun bagimsizligt ve 6zgiirliigii icin savasilan bu dénemlerde
bile, Atatiirk bu biiyiik fedakarliklarin baris i¢in gerekli olduguna kendi-
sini inandirmigtir. Bunu en giizel anlatan 6rnek hig siiphesiz, 30 Agustos
Bagkomutan Meydan Muharebesi sonrasinda savas meydantm gezerken
hissettikleridir. Lord Kinross’un aktardigma gore, Mustafa Kemal Pa-
sanin ¢adirt savag alanma yakim, harap olmusg bir kdyde, bir ahirin dami-
na kurulmusgtu. Cevresine toplanan koylii kadinlar ona bakiyor, kendisin-
den Yunanlilardan ¢ektiklerinin dciinii almasini istiyorlardi, Asirt negesi
gitmis, yerini kara diigiinceler kaplamugti. Sessizce inerek yolun kenarin-
da bir sandalyeye oturmustu. Ustleri paramparga, kan toz iginde gelen Yu-
nan esitlerine bakmaya bagladi. Savagin vahsiligine ne kadar aligik olursa
olsun, bu ytkintt sahnesi onu sarsmigti. Yaninda bulunan emir subayma
bundan ne kadar tiksindigini aciklad:. Biitiin insan topluluklarinm, 6zel-
likle Yunanlilarin aksak yonleri tizerinde diigiince yiiriittii. Sonra yerde
gordiigii bir Yunan bayragimin oradan kaldirilmasini ve bir Yunan tiifegi-
ne sartlmasint emretti®. Aym sekilde Izmir’in kurtulusu sirasinda, atmm
kuyruguna Yunan bayragini baglamis olan Colak Ibrahim’i siddetle azar-
lamig ve bayragi atin kuyrugundan ¢ozdiirmiigtii. Oysa Yunan Krali Kons-
tantin Izmir’e geldiginde, kendine ayrilan ikametgahima giderken, Tiirk
bayragini fiitursuzca ¢ignemisti. Oysa Atatiirk, haksizca Tiirk milletine ta-
rihteki en biiyiik kotiiliigii eden, Anadolu’da tag tistiinde tag birakmayan
istilact bir ordunun sahibi olan milletin gerefiyle, savag ortaminda oyna-
mayacak kadar biiyiik bir asalete sahipti. Yunan Krali Konstantin’in Tiirk
bayragm ¢ignemesine kargin, o hasim bir milletin bayragint; bir kin ug-
runa ¢ignememis ve; “Arkadasglar! Bir milletin ordulart maglup edilebilir,
komutanlart esir edilebilir; fakat bir milletin seref sembolii olan bayragi
asla ¢ignenmez!” diyerek insanliga miimtaz bir ders vermistir!0. Bu istila
ordusuna kumanda etmig olan General Trikopis esir olarak karargahina

9 Lord Kinross, a.g.e., s. 379,
10 Bkz. M. Gonlibol, a.g.m., s. 272.
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getirildigi zaman ne kadar dostane ve nazik davrandigini olayin tanig1 Ha-
lide Edip soyle anlatir: “Sirtin yere getirdigi pehlivanim elini sikan galip
bir pehlivan gibi, Trikopisin elini yakaladi; alalade bir el sikigt miiddetin-
den fazla tuttu; ‘Oturun General! Yorulmus olacaksmiz’ dedi. Sonra siga-
ra tabakasim uzatt:, Kahve 1smarladi. Diyanis’e de nazik muamele etti.
Fakat gozleri Trikopis’in gozlerindeydi. Trikopis ona, agik bir hayranlk-
la bakiyordu. Konugsma bitince Mustafa Kemal ayaga kalkti: ‘Sizin igin
bir sey yapabilir miyim?’ diye sordu. Trikopis: ‘Istanbul’daki karima du-
ramumdan haber verilmesini isterim’ diye cevap verdi. O zaman Mustafa
Kemal Paga, Trikopis’in elini yine uzunca bir siire elinde tutarak dedi ki:
“Savag bir tarih oyunudur. General; bazen en beceriklisi de yenilir. Siz go-
revinizi yaptiniz. Sorumluluk sanstan geliyor, tiziilmeyiniz!”11...

Atatlirk, 4 Ekim 1924 tarihinde, Bityiik Millet Meclisinde, bilyiik
zafer hakkinda bilgi verirken de bu barig¢t ve insancil duygularint belirt-
mig, Uzlintiisiinti gu satirlarla aktarmigtir: “Hakikaten arkadaglar, bu harp
cephesini ertesi giin gezdigim zaman, teesstirden men-i nefs edemedim.
Bir asker igin, herhangi bir asker icin bu vaziyet mucib-i teesstirdiir. Fa-
kat Allah’m bunu bunlara mukadder etmis olmasina gore, burada bu va-
ziyete girenler asker degildir. Bunlar her halde caniler ve katillerdir”12,
Nitekim Atatiirk savag meydanini gezerken, parcalanmig insan bedenle-
ri kargisinda ¢ok duygulanmigtt. Yer yer cesetlerden toprak goriinmiiyor-
du. Yakimmdakilere; “Allah bir daha bize ve insanliga bir daha boyle fe-
ci bir akibet gostermesin. Bu insanlik adina yiiz kizartici bir manzaradir.
Ne yapalim ki bizi buna mecbur ettiler; ¢linkii onlar birer caniydiler” de-
migtir.

Atatiirk, hayatmin her doneminde, “Yurtta Barig Diinyada Barig” il-
kesini 1srarla vurgulamig ve bunu yalnizca bir diigiince olarak gérmeyip,
bizzat izlenen politikalarda uygulamigtir. Nitekim, savagt yasaklayan

11 Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Ategle imtihani, Atlas Kitabevi, s. 232-233; Ayrica
bkz: Sevket Sirreyya Aydemir, Tek Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 598-599.

12 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I, Ankara, 1961, s. 259.
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1928 tarihli Briand-Kellogg Andlagmasi’nal3 ve ertesi yil bu andlagmay!1
Dogu Avrupa’da yiirtirliige koyan Moskova Protokolii’ne Tiirkiye’ nin ka-
tilmasini istemistir!4, Bu nedenle “Yurtta Barig Diinyada Barig” 8zdeyisi
bir slogan degil, Atattirk’iin éngdrdiigii ¢agdas Tlirk dis politikasinm en
degismez prensibidir. Nitekim O, “Yurtta Barig Diinyada Barig™ prensibi-
ni, Tiirkiye Cumhuriyetinin en 6nemli umdelerinden birisi olarak sayar ve
bu prensibin amacmni, insaniyetin ve medeniyetin refah ve terakkisinde en
esaslt amil olarak yorumlar. Bu ilkeye elden geldigi kadar hizmet etmig
olmayi ve hizmete devam etmeyi, kendisi ve ulusu ¢in bir iftihar nedeni
sayarl, Atatiirk, Yurtta Barig Diinyada Barts prensibini dig politikanin te-
mel prensibi haline getirmek i¢in yogun bir ¢aba harcarken, uluslararast
diplomaside yeni gruplagmalar ortaya ¢ikmaktaydi. Ozellikle Avrupa’da
Nazizim ve Fagizm gibi diktatorlitk rejimleri, akil almaz bir ¢ilginlifa
dogru giderlerken, diinyanin en ¢ok ihtiyag duydugu sey, akilci politika-
lar ve barisct siyasetlerdi. Italya’da Mussolini’nin Fasist Rejimi, Alman-
ya’da Hitler’in Nazi Rejimi, Sovyetler Birligi’nde Stalin’in Komiinist Re-
jimi ve bu sistemlere toplumlarmi tutsak etmis liderler, kendi muhteris
amaglari ugruna diinyay: hi¢ cekinmeden biiyiik felaketlere stiriikliiyorlar-
dr. 1932 yilinda Amerikali General Mc Arthur’u konuk eden Atatiirk,
diinyanmn iginde bulundugu kaosa ve biiyiik tehlikeye dikkati gekerek;
“Avrupa devlet adamlari, baslica ihtilaf mevzuu olan miihim siyasi mese-
leleri, her tiirlii egoizmden uzak ve yalniz umumun nef”ine olarak, son bir
gayret ve tam bir hiisniiniyetle ele almazlarsa, korkarim ki felaketin 6nii
almamayacaktu™ diyor, Amerikali General de Atatiirk’e katildigim belir-
tiyordul6. Atatiirk, bu dénemde bile hem Tiirkiye nin kendi ig siyasetin-
de baris icinde olmasin istiyor, hem de diinya iilkelerinin baris unsurunu
on plana ¢ikarmalarini arzuluyordu. Bu prensibe dayanarak, tiim diinya

13 Ersin Onulduran, “Kellog-Briand Pakt1 ve Barig¢t Politika”, Milliyet, 30 Ocak 1981.

14 fsmail Soysal, “Atatiirk’tin Banger Politikasi ve Diinyadaki Etkileri”, Atatiirkgii
Diisiince, Atatiirk Aragtirma Merkezi yay., Ankara, 1992, s. 1075,

15 Ar Inan, Diisiinceleriyle Atatiirk, TTK yay., Ankara, 1983, s, 149.

16 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C. I1I, Ankara, 1981,s. 94,




310 M. VEHBI TANFER

devietleriyle Tiirkiye bartg esasina dayanan ikili iligkiler gelistirmeye
ozellikle dikkat etmigti; ama bu iliskilerde, barig1 baltalamak isteyen iilke-
lerle iligkiler, daha sinirh bir seviyede gelismekteydi. Nitekim Revizyo-
nist devletler grubunda olan {talya’nin 1935 yilinda Etiyopya’ya saldu-
masindan sonra, Milletler Cemiyeti'nin aldig1 yaptuim kararina zaten iyi
olmayan iligkileri tehlikeli noktalara getirme pahasma Tiirkiye’de uymusg-
tul7, Ayrica, bu haksiz saldir1 karsisinda ekonomik yaptirtmlara destek
veren Tiirkiye, ertesi yil Ispanya i¢ savast sirasinda Akdeniz’deki Italyan
korsan deniz altilarma karst, Nyon Konferansi’nda aliman dnlemlere katil-
maktan da geri kalmadi.!8

Atatiirk, savag durumu sona erer ermez, kalic1 baris igin geng Tiirki-
ye Cumhuriyetinin aktif bir rol oynamasini saglanustir. Once komsulariy-
la baris ortami yaratacak Tiirkiye’nin, istikrarlt bir bélge olusturabilecegi-
ni diigtinmiis; bolgesel istikrarlarim, diinya istikrarina biiyiik katkilar sag-
layabilecegini etkin bir bigimde goéstermigtir. Bu nedenle once Tiirki-
ye’nin komgulartyla dostca iligkiler siirdiirebilmesi i¢in antlagmalar yap-
nustir. Lozan Baris Antlagmasi’ni izleyen donemde gerceklestirilen bu bir
dizi antlagmanm ilk ve en dnemlisi, Sovyetler Birligi ile 1925 yilinda im-
zalanan dostluk ve saldirmazhik paktidir. Ayni yil Bulgaristan’la da bdyle
bir antlasma imzalanarak, Balkanlar’da bir barig ortami yaratmaya calig-
mugtir. 1926°da Ingiltere ve dolayisiyla Irak ile sir ve iyi komsuluk ant-
lagmasi, fran ile bir dostluk ve giivenlik antlagsmasi; 1928’de Yakim Dogu
ve Afrika’da modast gegmis, klasik somiirgeler kurma emelinde olan [tal-
ya ile bir tarafsizlik antlagmast imzalanmisgtir.

Bu stirecte, Balkan Pakti ve Sadabat Pakti Projeleri, onun bolge ve
diinya barigma katki konusundaki en ciddi girigimleridir. Bu iki paktt
olusturmaya doniik bir dizi antlagmalar serisi, Tiirkiye’nin kendi bolgesin-
de bir dostluk ve giiven ortami yaratma cabalarinin agik gostergeleri ol-
mugtur. Bu caba o kadar etkili ve istekli olmustur ki, o donemde de nere-

17 Mehmet Gonliibol, a.g.e., s. 274,
18 Ismail Soysal, a.g.m., s. 1078,
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deyse geleneksellesmis olan Tiirk - Yunan anlagmazlhiginmn sona erdirile-
rek, aradaki meselelerin ¢dzlimlenmesi ve Venizelos ve Atatiirk arasinda
tarih kitaplarma gegen bir dostluk ortami yaratilarak, bunun iilke iligkile-
rine yansitilmasi son derece anlamlidir!®, Atatiirk’tin diisiindiigii sey,
tzellikle Osmanli Devletinin dagilmastyla ortaya ¢ikan Balkan ve Ortado-
gu kokenli devletler arasinda olugturulabilecek sicak iligkileri geligtirebil-
mekti. Bu devletler arasinda o dénemde derin bir giivensizlik duygusu ha-
kimdi. Bu politikalarmn sonug vermesiyle, saldirgan ve yayilmaci politika-
larmn Oniinde Tiirkiye'nin ayn: paktlar icinde yer aldigi devletlerle ciddi
bir engel ve caydiricilik unsuru olugturulabilecegini diisiiniiyordu. Ustelik
bolge devletlerinin birbirlerine doniik tehdit unsuru olma 6zellikleri orta-
dan kalkacakt:. Bu bloklar, Avrupa’daki wke¢1 ve Sovyetler Birligi ve cev-
resindeki kusakta olugan gelismelere karst da bir denge saglayabilecekti.

Boylece ilk 6nce Balkan Birligi projesi giindeme geldi. Atatiirk’iin
cabalariyla, 10 Haziran 1930’da Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzala-
nan anlagma, tarihin derinliklerinden buyana gelen azmnliklar sorununu
coziimledigi gibi, Balkan Birligi Projesi’ne yoneligte de en onemli adim
olmustu. Bu antlagma ile Yunanistan’la Etabli sorunu ¢oziilmiis, baris
esasma dayanan yeni bir donem baglatilabilmisti. Venizelos’un Tiirki-
ye'yi ziyareti bu girisimleri daha da giiglendirdi. Zamanla bu pakta Yu-
goslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk’un da katilmas: diigtinii-
liiyordu. Bu amacla, Balkan devletleri 1930-1933 yillar1 arasimdaki bir
cok konferanslar gergeklestirdiler. Ne var ki Bulgaristan’in statiikodan
hognut olmamasi nedeniyle, Balkan Pakti Projesi resmi bir nitelik alama-
di ve dolayistyla da caydiric bir bloka doniisemedi.20

Dogu iilkelerine yonelik yakinlagmada, Kurtulus Savagt’ndan sonra
Sovyetler Birliginin énemli katkilart olmustur. Ozellikle Hilafet Kurumu-

19 Bkz. a.g.m., s. 1075; ayrica bkz; ayni yazar, “Balkan Pakti 1934 - 1941”, Yusuf
Hikmet Bayur’a Armagan, TTK yay., Ankara, 1985, s. 125-145; Hikmet Bayur, Tiirkiye
Devleti’nin Dis Siyasasi, Istanbul, 1938,

20 Mehmet Gonliibol, a.g.m., s. 272,
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nun kaldirilmasi, Tiirkiye ile Ortadogu tilkeleri arasinda ciddi sayilabile-
cek sogukluklarin olugmasia yol agmigti. Bu anlagmazligin temelindeki
neden duygusaldi. Bunun diginda, dogu komsulariyla Tiirkiye'nin sinir
anlagmazliklart ya da hayati degerde olan siyasal ve sosyal sikintilar: bu-
lunmuyordu. 1926°da Iran’la, 1928°de de Afganistan’la yapilan anlagma-
lar, bu sorunlari agmada ilk biiyiik adimlar oldu. Musul Meselesi’nin
¢oziimiinden sonra da Irak ile Tiirkiye arasinda 6nemli bir sorun kalma-
miusti. 1934 yilinda fran Krali Riza Sah Pehlevi’nin Tiirkiye’yi ziyareti, bu
tilkeyle olan sicak iligkileri daha da gelistirdi. Bu gelismeler sonucunda,
bu tilkelerle Tiirkiye 1937 yilinda Sadabat Pakti’n1 imzaladi. Bu pakt, as-
keri bir nitelik tagimamakta, ilgili iilkelerin dostluk esasi iizerinde iliski-
lerini siirdiirmelerine zemin hazirlamaktayd:. Bununla birlikte, iilkelerin
birbirlerinin i¢ iglerine karigmayacaklar1 yoniindeki taahhiitleri, birbirleri-
ne doniik giiven duygularinin gelismesine neden olmugtu. Boylece Tiirki-
ye, Balkan Pakti ile Balkan iilkelerine, Sadabat Pakt: ile de dogudaki
komgularma, Osmanli Devlietinin uzantisi olarak, bu iilkeler iizerinde bir
siyasi emelinin olmadig1 mesajint veriyordu.

Eger diinya milletleri Atatiirk’iin bu sesini duysalardl ve buna uysa-
lardubugiin oldugu gibi kan, barut, gézyasi, agit ve yarinindan emin olma-
yan insanlar yerine insanlik alemi huzur iginde, barig riizgarlarinin estigi
mutlu insanlar olurlardi. Atatiirk’lin anlayisina gore, savag bir ulusun an-
cak zorunlu kalmast durumunda bagvuracagi bir ¢oziim yolu olabilir. Ni-
tekim; “Savag zorunlu ve hayati olmalidir, Millet hayati tehlikelerle karg
kargtya kalmadikca savag bir cinayettir” sozii onundur. Savas ortamina
gelinceye kadar, diplomasinin biitiin inceliklerini kullanmanmn énemine
Atatiirk; “Diplomatlar barigin kurmaylaridir” sozleriyle deginmistir.2!
Clinkii Atatiirk, kendi ¢aginin liderleri olan Hitler, Mussolini gibi milli so-
runlarini olup bittilerle degil, diplomasi yolu ile ve goriigmelerle ¢oziime

21 Dugigleri eski bakanlarindan Numan Menemencioglu'nun 1944 yilinda bir resmi da-
vette aktardi1 Atatiirk’e ait bu s6z igin bkz. a.g.e., s. 1075.
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kavusturmaktan yana idi. Ornegin, 1936’da Bogazlar’n statiisiinii belirle-
yen Montreux Konferansi’na gidigteki uzun siyasi yoldavya da 1939°da
Hatay’in Fransa mandasindan alinarak Tiirkiye’ye baglanmasinda, diplo-
masinin bu inceliklerini gormek miimkiindiir.

Atatiirk; biitiin insanli: bir insan viicuduna benzetir. Bir insan par-
magindaki acidan nasil ki biraz sonra miiteessir olursa, diinya milletleri
arasindaki herhangi bir huzursuzluk da bir siire sonra diger milletlerin
huzursuzlugu olacaktir. Uzakdoguda da olsa bir kivilcima neme lazim di-
ye sirtiniz1 donemeyecegimizi; ¢iinkii, bir siire sonra bu kivilcimin kendi
memleketimizde bir yangin olarak tezahiir edebilecegini soyler. Ona go-
re, diinya milletlerinin saadetine ¢aligmak, diger bir yoldan kendi mille-
tinin huzur ve saadetine ¢alismak demektir. Diinyada ve diinya milletle-
ri arasinda siikun, vuzuh ve iyi ge¢im olmazsa, bir millet kendisi i¢in ne
yaparsa yapsin, huzurdan mahrumdur. Bu noktada Atatiirk sdyle devam
ediyor: “Onun igin ben sevdiklerime sunu tavsiye ederim: Milletleri sevk
ve idare eden adamlar, tabii evvela ve evvela kendi kitlelerinin mevcudi-
yet ve saadetinin amili olmak isterler. Fakat ayn1 zamanda, biitiin millet-
ler icin aynt seyi istemek lazimdir. Biitiin diinya hadiseleri bize sunu
aciktan agifa isbat eder: En uzakta zannettifimiz bir hadisenin bize bir
giin temas etmeyecegini bilemeyiz. Bunun igin begeriyetin hepsini bir
viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icab eder. Bir viicudun par-
maginm ucundaki acidan diger biitiin aza miiteessir olur” .22 Bir konug-
masinda da sunlart séylemigtir: “Diinyanin filan yerinde bir rahatsizlik
varsa, tipki kendi aramtzda olmus gibi onunla alakadar olmaliyiz. Hadi-
se ne kadar uzak olursa olsun, bu esastan gagsmamak lazimdur. Iste bu dii-
sliniig, insanlar1, milletleri hodbinlikten kurtarir, Hodbinlik sahsi olsun,
milll olsun daima fena telakki edilmelidir. O halde konustuklarimizdan
su neticeyi ¢ikaracagiz: Tabii olarak kendimiz igin biittin lazim gelen
seyleri diigiinecegiz ve icabint yapacagiz. Fakat bundan sonra biitiin diin-
ya ile alakadar olacagiz” 23

22 An Inan, a.g.e., s. 149-150.
23 Ari Inan, a.g.e., s. 150.
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Atatlirk’tin bariga ne biiyiik deger verdigini, 1935 yilmmda Canakka-
le’de diinya analarina hitaben Siikrii Kaya’ya okutturdugu notlari pek gii-
zel anlatir. Siikrii Kaya araciligiyla Atatiirk, Canakkale’de Mehmetcigin
essiz direnisi kargisinda hayatlarini yitiren yabanci-istildci askerlerin an-
, nelerine, artik gozyaglarini dindirmelerini 6giitlerken; “Bu topraklarda
L canlarmnt verenler artik bizim ¢ocuklarimiz olmusglardir” derken, onlarm
Mehmetgikle koyun koyuna, huzur i¢inde yattiklarmi ve huzur iginde ya-
tacaklarint sdylerken, tarihte hig bir devlet adaminda goriilmemis bir hog-
gOriiyii, hiimanizmay1 ve barig ¢agrisini dile getirmis oluyordu.




