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OZET

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin akabinde Itilaf Devletleri akdet-
tikleri antlagmay1 ihlal ederek Osmanli topraklarini isgal etmislerdi.
Ingiltere ve Fransa’min destegini arkasma alan Yunanlilar da Bati
Anadolu ve Dogu Trakya’y1 isgal etmislerdi. Baski altinda kalan Os-
manli hiikiimetleri isgallere kars1 gereken tepkiyi gosterememisler-
di. Bu sartlar altinda Kuva-y1 Milliye isgallere kars1 miicadele etme-
ye baslamisti. Bu miicadele, Tiirk tarihinde Istiklal Savas1, Yunan ta-
rihinde Kiigiik Asya Savagi adi verilen Tiirk- Yunan Savasi’na doniis-
miisti.

Yunanlilar Osmanl topraklarini isgal ederken Atina’da beklenme-
dik siyasi gelismeler meydana gelmisti. Kral Alexander’in 6liimiin-
den sonra miittefikler tarafindan desteklenen Venizelos hiikiimeti ik-
tidardan diismiis, Kral Konstantin tahtina donmiistii. Bu gelismele-
rin ardindan Itilaf Devletleri Yunanistan’a verdikleri destegi kesme-
ye baslamislardi. Bu arada Ingiliz hiikiimeti yayimladig1 bir talimat
ile silah, cephane ve benzeri malzemelerin Ingiltere’den ihracini ya-
saklayan yeni bir liste hazirlanmisti. Onceki listede satigma izin ve-
rilen bir¢ok malzemenin ihracina kisitlama getirilmisti. Bundan son-
ra Ingiltere’nin teklifi dogrultusunda Itilaf Devletleri, Tiirk-Yunan
Savasi’nda tarafsizliklarii ilan etmiglerdi. Bu tarafsizlik yerli kay-
naklarda sadece Bogazlar bolgesinin tarafsiz hale getirilmesi olarak
izah edilmistir. Oysa s6z konusu tarafsizlik Itilaf Devletlerinin
Tiirk-Yunan Savagi’nda tarafsizliklarini ilan etmelerini kapsamakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Itilaf Devletleri, Yunanistan, Tirkiye, Os-
manl1 Devleti, Milli Miicadele.

* Ars. Gor. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
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ALLIED POWERS’ ANNOUNCEMENT AS NEUTRALITY
IN THE GREECO-TURKISH WAR (13 MAY 1921)

ABSTRACT

After the Mudros Armistic, the Allied War Powers invaded Otto-
man states by breaching armistic. Greek which was supported by Al-
lied Powers except Italy, invaded west Asia Minor and east Thrace.
Ottoman Governments which was under pressure made no sign to
the invaders. In this circumstances Turkish National Forces started
to struggle with invaders. This struggle converted to Grece-Turkish
War which known as Asia Minor War in the Greek history and Inde-
pendence War in the Turkish history.

While Greeks invaded Ottoman states vital political movements
happened in Greece. After the death of King Alexander, Venizelos
cabinet which suppported by Allies, fell from power and King Kons-
tantin came back to throne.

After those develelopments Allied Powers stopped to supporting
Greece. In the meantime Great Britain announced that by orders, the
existing list of arms and amnunition and smilar goods prohibited to
be exported from United Kingdom has been revoked, and a new list
substituted. The export of several articles on the previous list unrest-
ricted by new list. After that Allied Powers, issue an announcement
to the effect that, as the Allies are neutral in the Grece-Turkish War.

Key Words: Allied Powers, Greece, Turkey, Ottoman Empire, Na-
tional Movement.

Giris

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan Itilaf Devletleri strate-
jik 6neme sahip Osmanl topraklarini isgal etmislerdi. Bu isgaller,
ateskes sonrasinda elde kalan Osmanli topraklarinin korunabilecegi-
ne dair kugkulart arttirmugti!.

UAli Arslan, “Ulkenin Kurtarimasinda Kuva-yt Milliye’nin Goriisii ve Yalmz Siyaseten
Miidafaamn Iflast (1918-1920)”, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Dergisi. Say1: 36, istan-
bul 2000, s.7.
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Paris Konferansi’nda biiyiik devletlerin destegini alan Yunanlilar, 15
Mayis 1919 tarihinde Izmir’i isgal ederek Bat1 Anadolu iglerine dogru
ilerlemeye baslamiglardi. Ancak Kuva-y1 Milliye Yunanlilarin bekledik-
leri gibi ilerlemelerine miisaade etmiyordu. Bu arada Itilaf Devletleri,
San Remo Konferansi’nda hazirladiklar1 Sevr Antlasmasi’n1 Osmanli
Devleti’ne imzalatabilmek, imzalandiktan sonra onaylatabilmek ve
onaylandiktan sonra da uygulanmasini saglayabilmek amaciyla yeni bir
strateji gelistirmislerdi. Buna gore Itilaf Devletleri isgalleri altindaki
bolgelerde baskilarmi arttirirlarken Yunanlilar Anadolu’daki isgal saha-
larin1 genisletecek ve Dogu Trakya’yi isgal edeceklerdi.

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin ardindan Itilaf Devletleri Bo-
gazlar bolgesini kontrol altina almislar, Istanbul, Izmit, Canakkale
ve Gelibolu’yu isgal etmislerdi®. Ingiltere ile vardiklar1 anlasma
dogrultusunda Fransizlar, Dogu Trakya’y1 denetimleri altina almis-
lardi. Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasina ve tatbikine yonelik endi-
seler nedeniyle Itilaf Devletleri, Yunanistan’in Dogu Trakya toprak-
larin1 isgaline izin vermislerdi. 1920 Haziran aymin son giinlerinde
saldirtya gecen Yunan kuvvetleri Anadolu’da; Bursa, Balikesir, Usak
ve Nazilli’yi, Dogu Trakya’da ise; Edirne, Kirklareli ve Tekirdag’1
isgal etmiglerdi. 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Antlas-
mast, Yunan iggallerine hukuki bir zemin kazandiriyordu*. Bu gelis-
meler sonucunda Osmanli hiikiimeti, Sevr Antlasmasi’n1 imzalamis-
sa da, antlagmanin onaylanmasi noktasinda bazi sikintilar ortaya ¢ik-
mist1. Anadolu’da yiiriitiilen Milli Miicadele Sevr Antlagmasi’nin uy-
gulanmasina mani oluyordu.

2 fstanbul, Izmit, Canakkale ve Gelibolu’yu isgal eden miittefik kuvvetleri arasinda az
sayida Yunan askeri olsa da bu bélgelerde kontrolii Ingiliz, Fransiz ve Italyanlardaydi.

3 Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Bulgaristan’da bulunan Fransiz kuvvetleri
harekete gecerek Uzunkoprii- Sirkeci arasindaki demiryolunu kontrollerine almislardi.
Fransiz Generali Franchet d’Espérey’e bagli kuvvetler, Bulgaristan’1 savag dis1 biraktiktan
sonra, Dogu Trakya’nin kontrolii ele gecirmek iizere 2 Temmuz 1919°dan itibaren, emrin-
deki birlikleri Edirne’ye toplamaya baglamistir; N. Fahri Tas, “Birinci Diinya Savast Son-
rasinda Fransizlarin Trakya’'yt Isgali”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XX. (Kasim
2004), s. 60, 2004

4Sevr Antlagmasi, md. 27, 65-83. Bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve Tarih
Metinleri, I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1953.
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Milli Miicadele’de Kullanilan Tezler

Yunanistan’in Anadolu’ya yonelik planlara dahil edilmesi nede-
niyle kendi iclerinde sorunlar yasayan Itilaf Devletleri nin, Osmanli
topraklarina yonelik hedeflerini gerceklestirebilmeleri, Yunan ordu-
sunun Milli Miicadele Hareketi’ne karg1 yiiriittiigli savasa bagh idi.
TBMM’nin kurulusundan sonra daha sistemli hale gelen Milli Mii-
cadele, Sevr Antlagsmasi’nin yiiriirliige konulmasina miisaade etmi-
yordu.

Sevr Antlasmasi’m yiiriirliige koymakta sikinti yasayan Itilaf
Devletleri, Yunanhlar1 harekete gecirerek Anadolu’da gelisen Milli
Hareketi yok etmeyi hedeflemislerdi. Fakat Itilaf Devletleri’nin bek-
lentileri gerceklesmemis Tiirk ordusu Yunan ilerleyisine karsi bir sa-
vunma hatti kurmay1 bagarmisti.

1921 yil baslarinda Yunanhlar, Trakya’da Istanbul smirma dayan-
muslar, Bati Anadolu’da ise Eskisehir, Kiitahya ve Ankara’yi ele ge-
cirmek iizere harekete gecmislerdi. Birinci ve Ikinci Inonii Savasla-
rinda Yunan Ordusunun ilerleyisi durdurulmus, Kiitahya-Eskisehir
Savaglarinda Yunanlilar bir ara Ankara yakinlarina kadar ilerlemisler-
se de Sakarya Savagi’ndan sonra geri ¢ekilerek iggalleri altinda kalan
topraklart muhafaza etmeye calismiglardi’. Milli Miicadele sadece
askeri bir direnisten ibaret degildi. Yiiriitiilen miicadelenin milli vas-
f1, Itilaf Devletleri acisindan baslica endise kaynagiydi. Milli Hareke-
tin genis bir yelpazede milli ve dini tezlerle desteklendigini diisiinen
Itilaf Devletleri’nin endiseleri daha da artmisti. TBMM ile Sovyet-
Rusya arasindaki yakinlik ve taraflar arasinda gelisen iligkiler de ola-
yin bagka bir boyutunu olusturuyordu. Biitiin bunlara Yunanistan’da
yasanan siyasi gelismeler eklenince Itilaf Devletleri’nin takip ettik-
leri politikalarda degisiklige gitmeleri kacinilmaz olmustu.

> Daha tafsilatli bilgi igin bkz. M. Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin
Isiginda Tiirk-Yunan Iligkilerinin 101 Yih (1821-1922), Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Ens-
titiisti, Ankara 1988; Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan izmir’e 1921-1922,
Bilgi Yayinlar1, Ankara 1989.
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Yunanistan’da Yasanan Siyasi Gelismeler ve Yiiksek Kon-
sey’in Tavri

I. Diinya Savagi bagladiginda bircok iilkede oldugu gibi Yunanis-
tan’da da savasa girilip girilmemesi konusunda tartismalar yasan-
mist1. Bagbakan Venizelos Itilaf Devletleri saflarinda savasa girilme-
sini savundugu halde Kral Konstantin® iilkesinin savasa girmesine
taraftar degildi. ingiltere ve Fransa’nin Osmanl topraklarmni igeren
vaatlerinden cesaret alan Venizelos, 1915 Mart’inda Yunanistan’in
savasa girmesi amactyla Kral’a bir muhtira vermisti. Kral’mn bu ta-
lepleri kabul etmemesi lizerine Venizelos bagbakanliktan ¢ekilmis,
Gunaris’in bagbakanliginda kurulan gecici hiikiimet, 1915 Hazi-
ran’inda Yunanistan’1 secime gotlirmiistii. Yapilan secimleri Venize-
los kazanmasina ragmen Gunaris iktidari teslim etmek istememis, ki-
sa bir krizin ardindan Konstantin devreye girerek Venizelos’u igba-
sina cagirmak zorunda kalmisti. Bununla birlikte Kral’la, Venizelos
arasindaki buzlar erimemisti. 1915 Aralik ayinda yapilan se¢imleri
boykot eden Venizelos, 29 Eyliil 1916 tarihinde Selanik’e giderek
burada Etnik-i Amina (Milli Savunma) adl bir ihtilal hiikiimeti kur-
mustu. Yunanistan’da artik biri kral taraftar1 Atina hiikiimeti, digeri
Venizelos’un baginda oldugu ihtilalci Selanik hiikiimeti olmak iizere
iki hiikiimet vardi. Venizelos, I. Diinya Savagi’na girilmesine taraf-
tar oldugundan Ingiltere ve Fransa ona destek olmak amaciyla Atina
hiikiimetini denizden ablukaya almisti. Abluka altinda halkin zaruri
ihtiyaclarini karsilayamayacak hale gelen Atina hiikiimeti, miisterek
Ingiliz-Fransiz birliklerinin Pire’ye ¢ikarak Atina nin kontroliinii ele
gecirmeleri sonucunda gorevden cekilmek zorunda kalmisti. Kons-
tantin de tahtindan feragat ederek yerini oglu Aleksadr’a birakmais,
Yunanistan’ terk etmigsti. Bu gelismeler iizerine Atina’ya gelen Ve-
nizelos yeni hiikiimeti kurmustu. Ittifak Devletleri ile iligkilerini ke-
sen Venizelos hiikiimeti, 1 Temmuz 1917 tarihinde Osmanli Devle-

® Ne kadar etkili oldugu bilinmese de Almanya’da egitim gérmiis olmasindan ve Alman
Krali’nin kiz kardesi ile evli olmasindan dolay1 Kral Konstantin’in, iilkesinin I. Diinya Sa-
vagt’na girmesine karst ¢iktigr iddia edilmistir. Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in Kiiciik
Asya Macerast”, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanhg1 Yayinlari,
Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 410-411.
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ti’ne savas agcmisti. Calkantili bir donemden gecen Yunanistan, 1918
yil1 Eyliil ayinda Makedonya Cephesi’ndeki ¢atigmalara fiilen katila-
bilmis, kisa bir siire sonra da savas sona ermisti. Yunan ordular: sa-
vasin kazanilmasinda 6nemli bir katki saglamamis olsalar da, savas
sonrasi kurulan yeni diizen Yunanistan’in; Izmir, Batt Anadolu ve
Dogu Trakya’yi isgaline olanak saglamisti’.

1920 y1l1 sonlarina dogru Yunanistan dis siyaseti Megali Idea dog-
rultusunda gelisirken Atina’da igler karigsmisti. Venizelos un igbasi-
na gelmesinde; Ingiltere ve Fransa’min destegi, Yunanistan’a vaat
edilen Osmanli topraklar1 ve Yunanistan’da yasanan mali sikintilar
belirleyici olmustu. Venizelos hiikiimetinin Tiirk topraklarini isgal
etmek icin yapti81 harcamalar mali sikintilar1 daha da arttirmisti. Ya-
sanan mali sikintilardan bu kez Kral Konstantin taraftarlar1 yararlan-
mak iizere harekete gecmisler, Venizelos’a kars1 birlesik bir muha-
lefet cephesi kurmuslardi. Muhalefet, Yunanistan’in milli emellerine
kars1 olmadiginin altim ¢izerek giinden giine gelisiyordu. Bu ortam
icerisinde Kral Aleksandr’in oliimii (25 Ekim 1920) isleri daha da
karistirmisti. Normal sartlar altinda 7 Kasim 1920 tarihinde Yunanis-
tan’da se¢imler yapilacakti. Se¢imler 14 Kasim’a ertelenirken, Gene-
ral Kunduriyotis, Kral naipligine atanmis, yeni Kral’in se¢imi icin 3
Aralik 1920 tarihinde halk oylamasi yapilmasina karar verilmisti. 14
Kasim 1920 tarihinde yapilan se¢imlerden Venizelos biiyiik bir hezi-
metle ¢ikmisg, yapilan halkoylamasi sonucunda Kral Konstantin tah-
tina donmiistii®. Yunan halki dig politika ilkelerinin degismeyecegin-
den hareketle tercihini bu sekilde kullanmugt.

Yunanistan’da yasanan bu gelismeler itilaf Devletleri tarafindan
kaygiyla takip ediliyordu. itilaf Devletleri Kral’1 resmen tanimasa-
lar da hiikiimeti ile gayri resmi temaslarda bulunmaya devam edi-
yorlardi. Bununla birlikte Ingiltere ve Fransa, Yunanistan’a verdik-
leri mali deste8i kesmis, yeni yardim taleplerini de geri ¢evirmigler-

7 M.Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos un 1910 Yilinda Iktidara Gelmesiyle Mega-
li Idea’nin Kazandig Yeni Karakter”, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bas-
kanhg Yaymlari, Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s.463-466

8 Hatipoglu, a.g.e., s.108-111.
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di®. Itilaf Devletleri’nin Tiirk-Yunan Savasi’na yaklagimlar: degis-
meye baglamisti.

Yasanan gelismeler iizerine Itilaf Devletleri Londra’da bir kon-
ferans toplamaya karar vermislerdi. 12 Mart 1921 tarihinde topla-
nan konferansta Sevr Antlagmasi taraflarin kabul edebilecegi bir ha-
le getirilecek!?; Milli Miicadele Hareketi de daha fazla gelismeden
sona erdirilecekti. Ancak Itilaf Devletleri Londra Konferansi’ndan
bekledikleri neticeyi alamamislardi. Bundan sonra Itilaf Devletleri,
Yunan ordusunun baslatacag1 yeni harekata umut baglamiglardi. Yu-
nan ordusunun basarisizlig1, daha dogrusu Milli Miicadele’nin basa-
ris1 {tilaf Devletleri’nin Tiirk-Yunan Savagi’na yaklagimlarinda cid-
di degisiklikleri giindeme getirecekti. Yunanhlarin miittefik isgali
altindaki Bogazlar bolgesindeki faaliyetleri de bu degisimi dogru-
dan etkileyecekti.

Yunanhilarin Bogazlar Bolgelerdeki Faaliyetleri

Yunanlilar, isgal altindaki Istanbul’u askeri bir iis ve iase kayna-
g1 olarak kullaniyorlardi. Patrikhane’nin ve Istanbul’un isgalinden
sonra sehre gelen Yunan denizcilerinin cabalariyla kurulan Yunan
Milli Miidafaa teskilatr basta Istanbul olmak iizere Anadolu’nun
mubhtelif bolgelerindeki Rum genclerini Yunan ordusuna kazandir-
mak i¢in ¢aba sarf ediyordu''. Bu durum Tiirk halkinin tepkisine ne-
den oluyordu.

Yunanlilar, Milli Miicadeleye katilacagim diisiindiikleri yolcularin
Bogazlardan gecisine de engel olmaya c¢alisiyorlardi. Misal olarak;
100’ti subay 1,000’1 er olmak tizere toplam 1,100 Tiirk esirini tasi-
yan Heimei Maru adli Japon gemisi, Ege Denizi’nde Yunan destro-
yerleri tarafindan durdurulmusg, Limni Adasi’nda alikonulmusgtu. Yu-
nanistan’la iligkileri kesilen Osmanli hiikiimeti bu hareketi Miittefik

% Simgir, a.g.e., s. 193-202.

10 “Ingiliz Disigleri Bakanligi’ndan Bagsavciya 21 Eyliil 1921 tarihli mektup”, Public
Record Office, War Office (WO), 32/5775, 130B.

I “Rumbold’dan Ingiliz Disisleri Bakanligi’'na 12 Nisan 1921 tarihli telgraf’, WO,
32/5775, 1B.
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Yiiksek Komiserleri nezdinde protesto etmisti'?. Yunanlilar iizerinde
Ingilizlerin ne denli etkili oldugunu bilen Japon hiikiimeti devreye
girerek, “Kemalistlere katilmamalarinin garanti edilmesi kosuluyla”
alikonulan esirlerin serbest birakilmasi icin Ingiltere’den yardim iste-
misti. Ancak Ingiliz hiikiimeti, Tiirk-Yunan Savasi’nda tarafsiz kal-
ma karar1 aldigini ileri siirerek miidahalede bulunamayacagini, bu-
nunla beraber Japon hiikiimetinin teklifini Yunanlilara iletecegini
bildirmisti'3. Ingilizlerden umudunu kesen Japon hiikiimeti dogru-
dan Yunan hiikiimetine miiracaat ederek, alikonulan gemilerinin ve
Tiirk esirlerin serbest birakilmasini talep etmisti. Italya’nin bu hare-
ketten dolay1 Yunanistan’1 protesto etmesi, Fransiz el¢isinin de yapi-
lan hareketin haksiz oldugunu bildirmesi iizerine'* Yunan hiikiimeti,
esirleri miittefiklerin denetimi altinda ve sadece Istanbul’da kalma-
lar1 kosuluyla serbest birakmayi1 kabul etmisti'>. Bu olay tarafsiz ol-
dugunu iddia eden Ingiltere’nin eski politikalarindan tamamen vaz-
gecmedigini gostermisti.

Heimei Maru vakasinda pasif bir tutum sergileyen Ingiliz hiikii-
meti, Yunan hiikiimetini uyarmakla yetinmis, Yunanlilarin acik de-
nizlerde gemileri ziyaret etme, inceleme veya onlar1 bloke etme hak-
larinin bulunmadigim vurgulayarak bir Ingiliz gemisine el konulma-
s1 ya da durdurulmasi halinde hesap soracagini bildirmisti'®. Ingilte-
re’nin uyarisi, eskiden oldugu gibi Ingiliz gemilerine dokunulmazlik
saglayacak, diger gemilere yapilan miidahalelere engel olmayacakti.

Yunan savas gemileri sadece Ege Denizi’nde degil Karadeniz’de
de Tiirk yolcular tasiyan gemilere de miidahalede bulunuyorlardi.

12 “Rumbold’dan Disisleri Bakanligi’na 12 Nisan 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
7A; “Ingiliz Disigleri Bakanhigi'ndan Rumbold’a 18 Nisan 1921 tarihli telgraf”, WO,
32/5775, 10A.

13 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Rumbold’a 18 Nisan 1921 tarihli telgraf’, WO,
32/5775, 8A.

14 “Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’den Disigleri Bakanligi’na 27 Nisan
1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 21D.

15 “Ingiliz Digigleri Bakanligi’'ndan Rumbold’a 18 Nisan 1921 tarihli telgraf’, WO,
32/5775, 9A.

10 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’e 21 Nisan 1921
tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 33D.
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Bulgaristan’da bulunan Cafer Tayyar Pasa ordusu bakiyelerinden 60
askeri ve 119 miilteciyi tastyan Bulgar gemisi Kyrill, Karadeniz’de
Yunan destroyerleri tarafindan durdurulmus, Istanbul yakinlarinda
alikonulmustu. Muhtelit Miitareke Komisyonu karariyla, Fransiz
yetkililer tarafindan verilen miittefikler aras1 vize ile gemiye bindiri-
len'” bu yolcularin Istanbul’a girisini Istanbul Yunan Yiiksek Komi-
seri engellemeye calismaktaydi. Ustelik Yunan destroyeri gozaltinda
tuttugu Kyrill ve yolcularini, Izmit’teki Yunan donanma iissiine go-
tiirmiistii. Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold miittefik li-
man kaptanlari ile goriistiikten sonra bu konuda Yunanlilara tolerans
gosterilmeyecegini agiklamisti'®. Heimei Maru vakasinda tarafli ve
pasif bir tutum sergileyen Ingiltere, Kyrill vakasinda daha belirleyi-
ci olmak istiyordu.

25 Nisan 1921 tarihinde Ingiliz hiikiimeti, Yiiksek Komiseri
Rumbold’a, Kyrill’deki yolcularin serbest birakilmasi amaciyla mes-
lektaglar ile temasa ge¢mesi i¢in talimat vermisti. Hemen harekete
gecen Rumbold’un 6nerisi ile Miittefik Yiiksek Komiserleri, Yunan
Yiiksek Komiseri’ne miisterek bir nota vererek yolcularin serbest bi-
rakilmasin talep etmislerdi. Ancak bu tesebbiisiin ardindan Yunan
yetkililer yolcularin Istanbul’a doniislerine izin vermislerdi'®.

Yunanistan ve Tiirkiye’de yasanan siyasi olaylarla birlikte Yu-
nanllarin Bogazlar bolgesindeki faaliyetleri itilaf Devletleri’nde ta-
rafsizlik fikrini giindeme getirecekti.

Tarafsizlik Fikrinin Dogusu

Yunanlilarin Bogazlara dogru ilerleyen gemilere yonelik tutumla-
1 Miittefik Ordulart Bagkumandani Harington’u tedirgin etmektey-
di. Bu nedenle Harington, Anadolu’da yapilacak operasyonlara katil-

17 “Sofya’da bulunan Peel’den Disisleri Bakanligi’na 25 Nisan 1921 tarihli telgraf”,
WO, 32/5775, 15B.

18 “Rumbold’dan Disigleri Bakanligi’na 19 Nisan 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
13C ve D.

19 “Rumbold’dan Disigleri Bakanligi’'na 21 Nisan 1921 tarihli telgraf ve Disisleri Ba-
kanligi’ndan Rumbold’a 25 Nisan 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 21B ve C.
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mak isteyen bir Yunan béliigiiniin Istanbul’dan Izmit’e gecisine izin
vermemisti. Harington, Yunan yetkilileri uyararak, boyle bir teseb-
biiste bulunulmasi halinde, onlar1 durduracagini ve geri gonderecegi-
ni, savasacaklarsa da Yunanistan’a doniip oradan Anadolu’ya asker
sevk etmelerini tavsiye etmisti. Yunan yetkililer Harington’u ikna
edebilmek amaciyla piyasanm iistiinde fiyatlar onererek Ingilizler-
den savas malzemesi almaya calismislarsa da hedeflerine ulamamais-
lardi. Bundan sonra kisa bir bildiri yaymlayan Harington, miittefik-
lerin Yunanlilara yardim ettigine dair soylentilerin dogru olmadigini
aciklamigt1?°.

Yunanlilarin Bogazlar bolgesini askeri bir iis olarak kullanmalari-
na, Rumlari askere almalarina ve Tiirk yolcular1 tagiyan gemilere yo-
nelik hareketlerine engel olamayan Osmanli hiikiimeti, Rumbold’a
miiracaat ederek Yunanlilarin bu tiir faaliyetlerine engel olunmasin
talep etmisti. Yasananlarin farkinda olan Rumbold meseleyi Haring-
ton’a havale etmisti. Harington, Istanbul’un Yunanllar tarafindan as-
keri bir iis olarak kullanilmasina karsiydi. Yunanlilarin Osmanli uyru-
gu Rumlardan asker toplamasina da kars1 olan Harington, sadece Os-
manl1 uyrugu olmayan Rumlarin askere alinmalar1 gerektigini diisii-
niiyordu. Harington, Osmanli uyrugu olmayan Rumlara, Istan-
bul’dan ayrilmalari i¢in belli bir siire verilmesini, bu siire zarfinda
ayrilmayanlarin gozaltina alinmasini ya da siki bir sekilde denetim al-
tinda tutulmasini Onerecek kadar kararliydi. Harington tavsiye ve
onerileri ile Rumbold’u etkilemeyi bagarmisti. Nitekim Rumbold;
12 Nisan 1921 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakanligi’ na génderdigi bir
telgrafta; “Istanbul ateskes rejimi ve isgal altinda oldugundan, Tiirk
hiikiimetinin Yunanlilara kars1 herhangi bir tedbir almasina izin ve-
remeyiz. Bu nedenle Yunanhlarin Istanbul’da asker toplamalarina
veya onlarm Istanbul’u askeri bir iis olarak kullanmalarina izin ver-
meyelim” seklinde bir 6neride bulunmustu?'. Istanbul ve ¢evresin-

20 “Harington’dan Savas Bakanligi’na 23 Nisan 1921 tarihli mektup”, WO, 32/5775,
13A.

21 “Rumbold’dan Ingiliz Disisleri Bakanligi'na 12 Nisan 1921 tarihli telgraf’, WO,
32/5775, 1B.
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deki miittefik kuvvetlerin emniyetinden sorumlu olan Harington ve
Rumbold, sorumluluklar: geregi boyle diistinmek zorunda kalmiglar-
di. Onlar, Yunan ordusuna asker toplamak amaciyla yapilan islemle-
rin Tiirkleri rahatsiz etmesinden ve TBMM tarafindan baslatilacak
bir hareketin miittefik menfaatlerini tehlikeye diisiirmesinden kaygi
duyuyorlard.

Harington ve Rumbold’un onerileri, Ingiltere’nin izledigi politi-
kalarda yasanan degisimi hizlandirmusti. Ingiliz Disisleri Bakani
Curzon tarafindan “Tiirk- Yunan Savagsi’nda miittefiklerin tarafsizligi-
nin ilan edilmesi ve Istanbul bolgesi simirlari icerisinde taraflarin as-
ker toplamalarina izin verilmemesi” seklinde formiile edilen yeni
politika, Ingiliz Savas Bakanlig1’nin onayindan sonra Fransiz ve Ital-
yan hiikiimetlerinin onayina sunulacakti®?. Savas Bakanligi’ nin, Cur-
zon’un Onerisine destek vermesi de zor olmamisti. Yalniz tarafsizlik
gere8i Yunanistan’a gitmek isteyen Rumlarla, Anadolu’ya gitmek is-
teyen Tiirklere engel olunmayacadi aciklanacakti®®. Yunanistan’in
Anadolu’daki miicadelesini basindan beri destekleyen Ingiltere’de
ilk kez boylesine radikal bir degisiklik giindeme alinmisti.

Ingiliz hiikiimeti Yunanlilarla Tiirkler arasinda ayrim yapmadikla-
rint kanitlamak amaciyla, Ankara hiikiimetine yonelik sinirlandirma-
lar1 da kaldirmaya karar vermisti. Buna gore Milli Miicadele taraf-
tarlarinin savas malzemeleri diginda sahip olduklart malzemelerle
Anadolu’ya gegisine izin verilecekti?*.

Ingiltere’nin Savas Malzemelerinin Thracim1 Yasaklamasi

Ingiltere’de devletin ve ruhsat verilen dzel sirketlerin savas mal-
zemesi satigina belirli kriterlere gore izin verilmekteydi. Ingiliz Tica-
ret Kurulu tarafindan hazirlanan ve hiikiimet tarafindan onaylanan bir
liste ile hangi savas malzemelerinin kimlere satilacagina karar veri-

22 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’'ndan Savag Bakanhi§i’na 16 Nisan 1921 tarihli mektup”,
WO, 32/5775, 1A.

2 “Ingiliz Savas Bakanligi’ndan Disisleri Bakanligi’na 22 Nisan 1921 tarihli mektup”,
WO, 32/5775, 5A.

24 “Ingiliz Savas Bakanligi’ndan Harington’a 11 Nisan 1921 tarihli telgraf’, WO,
32/5775, 14A.
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yordu. 24 Mart 1921 tarihinde Ingiliz Ticaret Kurulu, savas malze-
melerinin Ingiltere’den ihracina izin veren listeyi feshederek yerine
yeni bir liste hazirlamusti. Ingiliz hiikiimeti tarafindan onaylanan yeni
liste ile daha Onceki listede satigina izin verilen savag malzemesinin
biiyiik bir kismimnin satigina yasak getirilmisti. Buna gore; her tiirlii
bomba, patlayici, mayin, top, fisek, dinamit, makineli tiifek, torpido,
fiize vb. savas malzemeleri ile diger savas gerecleri ve onlar i¢in ge-
rekli parcalarin ihraci yasaklanmusti. Yeni liste ile at arabasi ve binek
hayvanlari ile bunlar i¢in gerekli her tiirlii malzemenin ihracina da ya-
sak getirilmigti. Eski listede yer alan savag malzemelerinin ihracina
olanak saglayan umumi ruhsatlar iptal edilecekti. Yeni listede yer
alan malzemelerin disinda kalan malzemeleri ihra¢ etmek isteyenler
Ingiliz Ticaret Kurulu Ruhsat Béliimii’nden yeni ruhsat alacaklardi®.

Ingiltere’de hazirlanan liste diginda tutulan, ucak, tank, kamyon,
cesitli ulagim vasitalari, gezici mutfaklar, telefon malzemeleri ve ka-
ra ordusu i¢in gerekli diger malzemelerin satisina miisaade edilecek-
ti%. Ingiliz hiikiimeti, Ingiliz ticaret cevrelerinin zarar etmesini 6n-
lemek maksadiyla bu malzemeleri “kasith olarak™ liste disinda birak-
must1?’. Ustelik ruhsat verilecek malzemelerin Tiirklere satigini en-
gelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bu yoniiyle liste tartismaya
acik olsa da, Ingiliz hiikiimeti tarafsizlik yolunda 6nemli bir karara
imza atmigti.

[stanbul’da bulunan Ingiliz yetkilileri de 1 Nisan 1921 tarihinde
bir bildiri yayinlayarak yeni listede yer alan malzemelerin kacak sa-
yilacagim ilan etmislerdi. Fransiz ve Italyan yetkililer bu karar hak-
kinda yorum yapmazken, Yunan hiikiimeti 4 Temmuz 1921 tarihin-
de miittefik kaptanlara bir nota gdndererek yeni liste hakkindaki
karar1 protesto etmigti?®,

25 “1ngiliz Ticaret Kurulu’nun 24 Mart 1921 tarihli karar1”, WO, 32/5775, 16A.

26 “Ingiliz Savas Bakanligi’'ndan Disisleri Bakanhigi’na 13 Mayis 1921 tarihli mektup”,
WO, 32/5775, 43A.

27 “Ingiliz Dasisleri Bakanligi’'ndan Savas Bakanligi'na 1 Haziran 1921 tarihli mektup”,
WO, 32/5775, 57A.

28 « fstanbul Ingiliz Yiiksek Komiserligi’'nden Disisleri Bakanligi’na 26 Temmuz 1921
tarihli mektup”, WO, 32/5775, 94B.
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Ihra¢ konusunda yapilan diizenlemelere Ingiltere’nin Atina Biiyii-
kelcisi Granville de tepki gostermisti. Savas malzemelerinin ihraci-
n1 yasaklayan kararin alindig tarihlerde iki milyon el bombasi satisi
konusunda Yunan Savas Bakanli81 ile bir s6zlesme yapan Granville
zor durumda kalmigti. Granville, Yunanistan’in askeri ihtiya¢larim
miittefiklerden ve diger devletlerden karsilamasindan endise ediyor-
du. Granville endiselerinde haksiz sayilmazdi. Nitekim telsiz aparat-
lar1 satin almak amaciyla Ingiliz sirketi Marconi ile goriisen Yunan
yetkililer bu malzemeleri Marconi’den temin edemeyeceklerini an-
layinca Telefunken’den satin almak amaciyla Isvigrelilerle temasa
gecmislerdi. Yunan yetkililer Amerika tarafindan I. Diinya Savasi
doneminde uygulanan tarafsizlik politikasinin dahi Ingilizlerin haya-
ta gecirdigi tarafsizlik politikasindan daha esnek oldugunu savunu-
yorlardi. Bu nedenlerle Granville, hiikiimetinden alinan kararin goz-
den gecirilmesini talep etmisti®.

21 Nisan 1921 tarihinde Granville ile yaptig1 goriismede Yunanis-
tan Digisleri Bakani, Fransa ve Italya’nmn “Kemalistlere” silah satti-
gin1 iddia ederek Ingiltere nin, Yunanllara savas malzemesi satilma-
sia engel olmasinin adil olmadigimni ileri stirmiistii. Bu iddialar hak-
kinda Yunanistan Digigleri Bakani’ndan kanit isteyen Granville, ka-
nit bulunmasi halinde gereginin yapilacagini bildirmekle yetinmis-
ti**. Bu cevabina kargin Granville alinan kararin iptal edilmesi ama-
ctyla yogun bir ¢aba sarf etmekteydi. Bu konuda Granville’ye iza-
hatta bulunan Ingiliz hiikiimeti, “biz tarafsizligimiz1 ilan ettik. Yunan-
lilara da Tiirklere de savas malzemesi gonderme izni vermeyecegiz.
Mustafa Kemal Pasa’nin savas malzemesi satin almak icin Ingiliz
sirketleri ile goriismesine izin vermeyiz. Yunanlilara kars1 da farkli

bir tavir sergileyemeyiz™! seklindeki izahati ile Yunanistan’a ve

29 “Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’den Disisleri Bakanli§i’na 12 Nisan
1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 29A.

30 “Ingiltere’nin Atina Biiyiikel¢isi Lord Granville’den Disisleri Bakanligi’na 22 Nisan
1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 33C.

31 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’e 16 Nisan 1921
tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 30A.
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TBMM hiikiimetine ayn1 mesafede oldugunu gostermeye caligmisgti.
Bu izahat Ingiliz hiikiimetinin takip ettigi politikalarda koklii bir do-
niistimiin esiginde oldugunun isaretiydi.

Yunan yetkililerin ve silah tiiccarlarinin etkisinde kaldig1 anlagilan
Granville, Ingiliz sirketleri tarafindan yapilmasi gereken ihracatin
Fransiz ve Italyan sirketleri tarafindan yapildigim bu nedenle Ingiliz
ticaret ¢evrelerinin kayip yasadiklarini iddia ediyordu. “Kemalistle-
re” Rusya’dan genis capta savas malzemesi gonderildigini de iddia
eden Granville, Yunanllara savas malzemesi satilmasi meselesinin
bir kez daha gdzden gegirilmesini talep etmisti*?. Ingiliz hiikiimeti
tarafindan yapilan tahkikatta, eski ruhsatlarm iptalinin Ingiliz ticare-
tinin aleyhine bir durum olusturduguna dair somut verilere ulagila-
mamusti. Ingiliz hiikiimeti diger devletler tarafindan “Kemalistlere”
silah ve cephane saglanmasi ile ilgili iddialar1 da ciddiye almamus,
bu konudaki iddialarin somut delillerle ispatlanmasini istemigti®.
Aksi takdirde bu iddialar Ingiltere’nin politikalarini gozden gecirme-
si i¢in bir neden olmayacakti.

Yillarca Ingiltere’den askeri malzeme satin alan Yunanllar, savas
malzemelerinin ihraci ile ilgili yasagin iptali i¢in 1srarlarini stirdiirii-
yorlardu. Italyan ve Fransizlarin TBMM hiikiimetine askeri malzeme
sattiklarini ileri stiren Yunan yetkililer, kendilerine askeri malzeme
satigina izin verilmesini talep ediyorlardi. C. Mavridis adli Yunan
yetkili, Aldo adli bir italyan gemisinin Zonguldak’ta bulunan “Ke-
malistlere” askeri malzeme gotiirecegini ihbar etmis, miittefik deniz
polisi tarafindan bu gemide yapilan aramalarda 47 balya {iniforma ve
32 kutu fisek bulunmustu. Ancak Italyan hiikiimeti bu konuda so-
rumluluk kabul etmemis, bu malzemelerin kagak olarak “Kemalist-
lere” nakledildigini beyan etmisti**. Ancak bu ve benzeri vakalarda

32 “Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’den Digigleri Bakanligi’'na 27 Nisan
1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 34A.

33 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’e 30 Nisan 1921
tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 35A.

3 “[stanbul Ingiliz Yiiksek Komiseri H. Rumbold’dan Istanbul italyan Yiiksek Komi-
seri M. Garroni’ye 2 Mart 1921 tarihli mektup ve Garroni’nin 23 Mart 1921 tarihli ceva-
bi”, WO, 32/5775, 32A ve B.
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“Kemalistlere” savas malzemesi sevk eden sahislari Italya ve Fran-
sa hiikiimetleri ile baglantilarina dair somut deliller bulunamiyordu.

Savas malzemelerinin satis1 hakkindaki karar sadece Ingiltere icin
gecerli degildi. Bu karar, Ingiliz hakimiyetindeki bolgelerde de ge-
cerli olacakti. Listedeki malzemeler disinda kalan malzemelerin Yu-
nanistan’a oldugu gibi Tiirkiye’ye ihracina da izin verilecekti. Kanu-
na aykiri olmayan malzemelerin Istanbul’da satis1 igin ruhsat kosulu
aranmayacakti®.

Ugradiklar1 basarisizliklarin ardindan Ingiltere’nin desteginin
azaltigin1 goren Istanbul Yunanistan Yiiksek Komiseri M. Votsis In-
giltere’nin destegini yeniden kazanmaya c¢alisiyordu. 9 Nisan 1921
tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’u ziyaret eden M. Vot-
sis, Hali¢’te bulunan bir Tiirk torpidosunun Bogazi¢i’'nde bulunan
Yunan Kruvazorii Kilkis’i torpillemeye hazir oldugunu, Goben’e
Fransizlar tarafindan 1,500 ton komiir saglandigini, Fransizlar ve Ital-
yanlarin “milliyetgilere” yardim ettiklerini ileri siirmiistii*®. Ancak
bunlar Ingiltere’nin tavrinda herhangi bir degisiklik yaratmamusti.

Ingiliz Savas Bakanlig1'ndan aldig1 talimatlarla Harington, Yunan
ordusuna verdigi destegi azaltmaya baglamisti. Harington, Izmit ve
cevresinde emrinde bulunan Yunan askerlerinin emrinden ¢ikmasina
miisaade etmisti. Harington, daha 6nce Yunan birliklerini yonlendir-
mekle gorevli Ingiliz subaylarini geri cekmese de, onlara, Yunan su-
baylarina higbir tavsiyede ve miidahalede bulunmamalar1 ve Yunan
isgallerine katilmamalarint emretmisti. Bu emirle birlikte Yunan bir-
liklerinde gorevli Ingiliz subaylar1 birer gézlemci haline gelmisler-
di. Izmit ve ¢evresindeki Yunan birliklerinin kumandani General Po-
poulos, Harington’un emrinden ¢iktiktan sonra, birliklerini Izmit ile
Karadeniz arasinda bir hatta tutabilmek icin izin istemisti. Haring-
ton, buna karar verme sorumlulugunun Popoulos’a ait oldugunu,
boyle bir karar verilmesi halinde bilgilendirilmesini istemisti. Bun-

3 “Ingiliz Savag Bakanligi'ndan Harington’a (giin belirtiimemis) Nisan 1921 tarihli
telgraf”, WO, 32/5775, 17A ve B; “Ingiliz Savag Bakanligi’ndan Ingiliz Disisleri Bakanli-
§1'na 27 Nisan 1921 tarihli mektup”, WO, 32/5775, 18A.

36 “Rumbold’dan Curzon’a 12 Nisan 1921 tarihli mektup”, WO, 32/5775, 24B.
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dan sonra Yunan birlikleri Ingiliz birliklerinden bagimsiz bir halde
olduklar1 yerde kalmaya devam etmislerdi. Harington; “benim gore-
vim Ingiliz hiikiimeti adina Tiirk savas malzemelerinden sorumlu ol-
mak ve onlarin yagmalanmasini onlemektir. Sadece bir politikaya sa-
hibim; hangi millet olursa olsun, rengi politikasi ne olursa olsun, bu-
rada benim emirlerime itaat etmeyen, kanun ve diizene kars1 herhan-
gi bir tesebbiiste bulunan herkes benim diigmanimdir. Buna gore
davraniyorum.” Seklindeki sozleri ile harekat tarzina aciklik getir-
misti®’. Bununla birlikte Harington, Yunanlilarm Izmit ve cevresinde
kalmalarma g6z yummus, TBMM kuvvetleri ile kendi birlikleri ara-
sinda bir tampon bolge olusturarak birliklerinin ve Istanbul’un gii-
venligini saglama almugti.

Tiirk-Yunan Savasi’nda Tarafsizhik Karari

26 Nisan 1921 tarihinde Ingiliz hiikiimeti hi¢ beklenmedik bir an-
da Fransiz ve Italyan hiikiimetlerine miiracaat ederek Itilaf Devletle-
ri’nin, Tiirk-Yunan Savagi’nda tarafsiz olduklarini ilan etmelerini
onermisti. Ingiliz 6nerisi dogrultusunda hazirlanacak bildiride; miit-
tefiklerin sadece Istanbul’dan sorumlu olduklar1 belirtilecek ve miit-
tefiklerin denetimleri altindaki bolgelerde taraflarin asker toplamala-
rma izin vermeyecekleri ilan edilecekti®®. izledigi politikalardan do-
lay1 italyan hiikiimetinin yapilan 6neriyi kabul etme olasilig1 son de-
rece yiiksekti. Bu nedenle belirleyici olacak karar Fransa’dan gele-
cekti.

Ingiltere nin tarafsizlik 6nerisine italyan hiikiimeti hemen destek
verecegini agiklamisti®®. Fransiz hiikiimeti ise ateskes geregi Yunan-
lilarm Istanbul Limani’n1 kullanmaktan mahrum birakilamayacaklari-
m1 One siirerek Yunanhlarin, Istanbul ve Bogazlardaki operasyonlari-
m Onlemek amaciyla Itilaf Devletleri tarafindan bazi simirlandirmalar

37 “Harington’dan Savag Bakanligi’na 16 Nisan 1921 tarihli mektup”, WO, 32/5775,
3A.

3 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’'ndan Paris Biiyiikelgisi Hardinge’e ve Roma Biiyiikelci-
si Buchanan’a 26 Nisan 1921 tarihli mektuplar”, WO,.32/5775, 19A ve 20B.

3 “Ingiltere’nin Roma Biiyiikelgisi Buchanan’dan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na 8 Ma-
y1s tarihli mektup”, WO, 32/5775, 47C.
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getirilmesini 6nermisti*’. Fransiz hiikiimeti, Ingiltere nin tarafsizlik
onerisine kars1 ¢itkmamig, sadece strateji geregi, Bogazlar bolgesin-
de bulunan Yunan kuvvetlerinin faaliyetlerinin simirlandirilmas: ko-
nusunda yeni bir 6neri sunmustu. Ingiliz nerisi Yunanlilarin Bogaz-
lar bolgesini askeri bir iis olarak kullanmalarini 6nliiyordu. Oysa bu
bolgede ge¢cmisteki operasyonlarda istifade edilen, gelecekte de isti-
fade edilmesi diisiiniilen Yunan birlikleri bulunuyordu. Fransiz tezi
bu birliklere sinirlandirma getirilmesini esas almuigt.

Fransa tarafindan yapilan 6neri, ingiliz hiikiimeti tarafindan kabul
gormiistii. Buna gore; Yunanlilara savas malzemesi satilmayacak fakat
Yunan gemilerinin miittefik isgali altindaki bolgelerden iage ve komiir
gibi ihtiyaclarim karsilamalarma miisaade edilecekti*'. Yunanlilarin
mezkir bolgeyi ordu ve donanma {issii olarak kullanmalarina ise mii-
saade edilmeyecekti®?. Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold ve Italyan
Yiiksek Komiseri Garroni’nin, bu uygulamayla meselenin daha da ka-
risik bir hale gelecegi seklindeki uyarilari da sonucu degistirmemisti*®.

Miittefik hiikiimetleri arasinda saglanan uzlasmanm ardindan Is-
tanbul Ingiliz Yiiksek Komiserliginde toplanan Miittefik temsilcile-
ri, Yunan savas gemilerinin Bogazlar bolgesinden ¢ekilmesi ve Is-
tanbul’daki Yunan donanma {issiiniin kapatilmasi1 amaciyla hiikiimet-
lerinden tegebbiislerde bulunulmasin talep etmislerdi. Sonraki asa-
mada Yunan hiikiimetinden askeri atase ve askeri heyeti digindaki
biitiin subaylarini Istanbul’dan ¢ekmesi talep edilecekti. Toplantida
tarafsiz bolge lizerinde de tamamen uzlagsmaya varilmigti. Tarafsiz
bolge 13 Mayis 1921 tarihinde ilan edilmek {izere hazirlanan beyan-
name ile agiklia kavusturulmustu. Miittefik Yiiksek Komiserleri
Rumbold, Garroni ve Pelle tarafindan hazirlanan beyannamede; In-
giltere, Fransa ve Italya isgali altindaki bolgelerin;

40 “Fransiz hiikiimetinin 7 Mayis 1921 tarihli notasi”, WO, 32/5775, 47D.

41 “Ingiliz Disigleri Bakanhigi’ndan Rattigan’a 28 Mayis 1921 tarihli telgraf”, WO,
32/5775, 55A.

# “Ingiliz Disigleri Bakanligi'ndan Rumbold’a 26 Nisan 1921 tarihli telgraf’, WO,
32/5775, 55A.

43 “Rumbold’dan Ingiliz Disisleri Bakanligi’'na 20 Mayis 1921 tarihli telgraf”, WO,
32/5775, 54B.
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a. Istanbul yarimadasinin bat: smir1; Sinekli-Biiyiikgekmece hatti,
b. Izmit yarimadasinin dogu siniri; Agva-Yarimca hatti,

c. Gelibolu Yarimadasi’nin tamami ve Bakla Burnu hattinin kuze-
yinde Bolayir- Gocuk Burnu hatt,

d. Canakkale Bogazi’'min Anadolu yakasinda Karabiga, Biga,
Bayramic, Ezine,

Geyikli hari¢ Karabiga dahil olmak iizere belirlenen hatla baglan-
til1 yollar oldugu vurgulandiktan sonra; tarafsiz bolgenin; Avrupa ta-
rafinda Bolayir-Biiylik Cekmece, Asya tarafinda ise Karabiga-Gebze
arasindaki bolgeyi kapsayacagi izah edilmisti**. Bu beyanname ile
sadece tarafsiz olarak belirlenen bolgede degil, itilaf Devletleri’nin
isgali altindaki bolgelerde de tarafsizlik prensiplerinin uygulanacagi
netlegmigti.

Yunanistan ile Tiirkiye ya da bazi gruplar arasinda savas hali de-
vam ettiginden Ingiltere, Fransa ve lItalya isgal kuvvetlerinin ve bu
isgal kuvvetlerinin yer aldig1 bolgedeki ahalinin durumunu belirle-
yebilmek amaciyla 13 Mayis 1921 tarihinden itibaren; belirlenen
bolgede; “tarafsizlik hali” tesis edilecekti. Miittefik isgal kuvvetleri
ve uyruklari, tarafsizlik prensiplerinin tamamina riayet edeceklerdi.
Isgal edilen bolgelerde savasan taraflar, asker toplayamayacak ve
ordu teskil edemeyeceklerdi. Yunanistan uyrugu sahislar Yunanis-
tan’a, Tirk uyrugunda bulunanlar igsgal bolgesi disindaki Tiirk top-
raklarina rahat¢a gidebileceklerdi®®. Boylece Tiirklerin Anadolu’ya
gecisi ile ilgili stnirlandirmalar kaldirilmasti.

Tarafsizhk Kararmmin Uygulanmasinda Karsilasilan Giic-
likkler

Miittefik temsilcileri tarafindan alinan tarafsizlik kararinin, mez-
kiir bolgede Yunan askerlerinin bulunmasindan dolay1 hayata gegiril-

4 <9 May1s 1921 tarihinde Miittefik Yiiksek Komiserleri, Amiralleri ve Kumandanlari
arasinda yapilan toplanti ve hazirlanan 13 Mayis 1921 tarihli beyanname”, WO, 32/5775,
51B ve 65A.

4 “Pelle, Garroni ve Rumbold tarafindan ilan edilen 13 Mayis 1921 tarihli Bildiri”,
WO, 32/5775, 63A.
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mesi zordu. Yunanlilar yaptiklari operasyonlarda Bogazlar bolgesini
askerl Uis olarak kullanmaya devam ediyorlardi. Ancak miittefik tem-
silcileri Yunanlilarin, Anadolu kiyilarina yaptiklar: operasyonlarda Is-
tanbul’u askeri bir iis olarak kullanmalarina miisaade edilmesinin,
“tehlike dolu bir seyahat” oldugunu kavramiglardi. “Kemalistlerin”
konumu meseleyi daha da karmasik bir hale getirmisti. Normal sart-
larda “Kemalistlerin” tarafsiz bolgeyi ge¢melerine izin verilmiyor-
du. Ancak tarafsizlik kararindan sonra uygulanacak nihai politika ko-
nusunda belirsizlik olugsmustu. Hiikiimetlerinden nihai politika hak-
kinda izahat isteyen Yiiksek Komiserler, tarafsizlik kararinin daha et-
kili hale getirilmesi konusunda hiikiimetlerini uyarmiglardi. Aksi
takdirde tarafsizlik karari eski vaziyette herhangi bir degisiklik yarat-
mamus olacakti. Istanbul’daki miittefik temsilcileri tarafsizligin “kati
bir sekilde” uygulanmasi halinde “Kemalistlerin” tarafsiz bolgeyi ih-
lal etmeyeceklerini diisiiniiyorlardi*®. Fakat Ingiliz hiikiimeti, Yunan
gemilerinin Bogazlardan gecme hakkina sahip oldugunu diisiindii-
giinden*’, tarafsizlik kararinin objektif bir sekilde uygulanmasi nok-
tasinda bazi tereddiitler yasaniyordu. Bu tereddiitlerin ortadan kaldi-
rilabilmesi i¢in Yunanistan’in kesin olarak yenilgiye ugratilmas: ge-
rekiyordu.

Miittefiklerin tarafsizlik kararinin ardindan Bogazlar bolgesindeki
Yunan birlikleri Ingiliz kumandasima girmek istemislerse de Ingiliz
hiikiimeti bu teklifi kabul etmemigti*®. Ayrica tarafsiz bolge dahilin-
deki Darica’da bulunan Venizelos taraftar1 subaylarin silahlarina in-
gilizler tarafindan el konulmugtu®.

Istanbul Yunan Yiiksek Komiseri Votsis, Rumbold ile goriisme-
sinde Istanbul’un Yunanlilar tarafindan isgaline miisaade edilmesi-

46 “4 Temmuz 1921 tarihinde Miittefik Yiiksek Komiserleri, donanma ve askeri yetki-
lileri arasinda yapilan toplanti”, WO, 32/5775, 62A.

47 « Ingiliz Digigleri Bakanhigi’ndan Rattigan’a 7 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO,
32/5775,64A.

4 “Ingiliz Savas Bakanligi’'ndan Harington’a 22 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO,
32/5775, 75B.

4 “Harington’dan Savag Bakanligi’'na 26 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
89A.
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nin Ingilizlerin yararma olacagini iddia etmisti. Rumbold ise Miitte-
fik hiikiimetlerinin buna miisamaha gostermeyeceklerini vurgulaya-
rak Yunanlilarin Istanbul’a dogru ilerlemeleri halinde miittefik bir-
likleri ile Yunanlilar arasinda ¢atisma ¢ikacagini bildirmisti>.

Istanbul ve ¢evresinden istedikleri gibi yararlanamayacaklarini
anlayan Yunanlilar, Istanbul’u ele gecirme hayalleri kurmaya bagla-
muglardi. Ingiliz hiikiimeti, Yunanlhlarin Istanbul’u ele gecirmeye
kalkigsmalar1 halinde ategle karsilik verilecegini ve boyle bir macera-
ya miisamaha gosterilmeyecegini Yunan hiikiimetine bildirmigti®'.

Miittefik hiikiimetlerin ve temsilcilerinin tarafsizlik konusunda
aldiklar1 karara paralel olarak Harington, Ingiliz ordusunda gorevli
eski bir subay olan ve ticaretle istigal eden M. Henry araciligiyla
Mustafa Kemal Pasa ile temasa gecmek istemis fakat goriigme da-
vetinin kimden geldigi konusundaki tartismalar bu goriismenin ger-
ceklesmesine olanak vermemigti®2.

Harington, Yunan gemilerinin ve askerlerinin bolgede kalmasina
izin vermekle tarafsizligin ihlal edildigini, bunun “milliyetc¢ileri” kiz-
diracagini ve Yunan ilerleyisi kontrol altinda tutulmadigi miiddetce
“milliyetgilerin kendilerine saldirabileceklerini” ileri siiriiyordu™.
Ona gore; Yunan gemilerinin ve askerlerinin tarafsiz bolgeden ayril-
masi halinde miittefikler, tarafsiz olduklarmi kanitlayabileceklerdi®.
Ingiliz Savas Bakanlig1 da Harington’la aym fikirde idi. Savas Ba-
kanlig1 “tarafsizligin kuvvetlendirilmesine” iligskin tedbirlerin bir an
once hayata gegirilmesi gerektigini diisiiniiyordu®. ingiliz Yiiksek

50 “Rumbold’dan Digigleri Bakanligi'na 1 Agustos 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
91A.

51 “Ingiliz Digigleri Bakanligi’'ndan Atina Biiyiikelgisi Lord Granville’e 30 Temmuz
1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 91B.

52 “Rattigan’dan Disisleri Bakanligi'na 7 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
69C.

53 “Harington’dan Savas Bakanhigi’na 15 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
T2A.

54 “Harington’dan Savas Bakanligi'na 13 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
73A.

55 “Ingiliz Savas Bakanligi’ndan Disisleri Bakanligi’'na 16 Temmuz 1921 tarihli mek-
tup”, WO, 32/5775, 74A.
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Komiser Vekili Rattigan ise; Yunanlilara kars1 tarafsizligin kuvvet-
lendirilmesi ile hicbir sey elde edilemeyecegini diisiinmekteydi®.
1ngiliz hiikiimeti de Yiiksek Komiseri ile ayn1 fikirde olacak ki, ta-
rafsizligin kuvvetlendirilmesi hakkindaki hareketlerin belirsiz bir sii-
religine ertelenmesine karar vermigti>’.

Bu arada tarafsiz oldugu ilan edilen bolge icerisinde ufak tefek
olaylar cereyan ediyordu. Tarafsiz bolgeyi gecen 12 Tiirk askeri In-
gilizler tarafindan yakalanmig, bunun iizerine bolgeye gelen bir Tiirk
subayinin, yakalanan askerlerin devriye gezdiklerini, smir1 gegmek
istemediklerini agiklamasi lizerine askerler serbest birakilmisti®®.

Tarafsizlik kararinin uygulanmasina iliskin sikintilar, itilaf Devlet-
leri’nin meseleyi yeniden ele almalarini1 zaruri hale getirmisti.

Tarafsizhk Kararmmin Yiiksek Konsey Tarafindan Yeniden
Yorumlanmasi

Itilaf Devletleri’nin Tiirk-Yunan Savasi karsisinda nasil bir tavir
sergileyeceklerini belirleyebilmek amaciyla 10 Agustos 1921 tari-
hinde Paris’te toplanan Yiiksek Konsey tarafsizlik kararina yeni bir
boyut getirmisti. Ingiliz Bagsbakan1 L. George, miittefiklerin tarafsiz-
lik meselesini “kati bir sekilde” yorumladiklarini belirterek 6zel sir-
ketlerin savasan taraflara ihra¢ yapmalarina izin verilmesini Oner-
misti. Bu 6neri Yiiksek Konsey tarafindan kabul edilmisti. Buna go-
re Itilaf Devletleri, Tiirk-Yunan savasinda tarafsizligi kat1 bir sekilde
uygulayacaklar, taraflar arasindaki catigmalara, asker, silah veya
bor¢ ne olursa olsun yardim etmeyecekler, miidahalede bulunmaya-
caklardi. Bununla beraber 6zel sirketlerin ticaret yapma ozgtirligii-
ne higbir sekilde miidahale edilmeyecekti®®. Bu kararla savas malze-
mesi satan 6zel sirketlere getirilen sinirlama kaldirilmisti. Miittefik

5 “Rattigan’dan Ingiliz Disisleri Bakanligi’na 21 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO,
32/5775, 80A.

57 “Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Savas Bakanligi’na 28 Temmuz 1921 tarihli mek-
tup”, WO, 32/5775, 86A.

38 “Harington’dan Savas Bakanlhigi’na 26 Temmuz 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
89A.

3910 Agustos 1921 tarihli Yiiksek Konsey Toplantisindan md. 17, WO, 32/5775, 93A.
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hiikiimetler savasan taraflara silah satamayacaklardi. Lakin 6zel sir-
ketler hem Yunanlilara hem de Tiirklere savas malzemesi satma hak-
kina sahip olacaklardi.

Toplantida Briand, Istanbul’un Yunanlilar tarafindan bir donanma
lissii olarak kullanilmasini tartigmaya agmusti. L. George, Istanbul ve
Bogazlar bolgesinde bulunan Yunanhilarin bolgeyi kullanmaktan
mahrum birakilmalarinin zor oldugunu ifade ettiginden meselenin ol-
dugu gibi kalmasima karar verilmisti. Yunanllar bir siire daha Istan-
bul’u donanma iissii olarak kullanmaya devam edeceklerdi®.

Ingiliz Digisleri Bakan1 Curzon, taraflar arasinda arabuluculuk
yapilmasini teklif etmis, gecen alt1 ayda yapilan iki tesebbiisiin®' ba-
sarisizlikla neticelendigini ifade etmisti. Bunun {izerine Yiiksek
Konsey, taraflar arasinda arabuluculuk yapma zamanimin gelmedigi-
ne kanaat getirmigti®.

Yiiksek Konsey son olarak Sevr Antlasmas1 ve Bogazlarin giiven-
ligi meselelerini ele almistr. Bundan sonra itilaf Devletleri’nin ve is-
birlik¢i devletlerin, savasan taraflarin gercek niyetlerini anlamak
maksadiyla gayri resmi vasitalar kullanmalarina karar verilmisti.
Sonraki asamada gayri resmi kanallardan elde edilecek bilgiler kar-
silastirilacak ve ona gore bir harekat tarzi belirlenecekti®. Gayri res-
mi temaslar ilerleyen siirecte resmi temaslara zemin hazirlayacakti.

Bogazlarin serbestligini garanti etmek iizere gerekli kuvvet mese-
lesi ise hava, kara ve deniz temsilcileri ile miizakerede bulunacak
sekilde Versay’daki askeri temsilcilere havale edilmigti®*.

Yiiksek Konsey tarafindan alinan kararlar, 6zel sirketlerin Tiirk-
lere de silah satigina ve nakline miisaade ediyordu. Ancak Harington

60«10 Agustos 1921 tarihli Yiiksek Konsey Toplantisindan md. 27, WO, 32/5775, 93A.

61 Bu tegebbiislerden ilkinin Londra Konferansi oldugu daha énceki ifadelerden anlagil-
maktadr. Ikinci tesebbiis ise, Harington ile Mustafa Kemal Paga arasinda yapilmasi diisii-
niilen fakat gerceklesmeyen goriisme olsa gerektir.

62410 Agustos 1921 tarihli Yiiksek Konsey Toplantisindan md. 37, WO, 32/5775, 93A.

63«10 Agustos 1921 tarihli Yiiksek Konsey Toplantisindan md. 4a”, WO, 32/5775,
93A.

64 <10 Agustos 1921 tarihli Yiiksek Konsey Toplantisindan md. 4b”, WO, 32/5775,
93A.
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daha once kendisine verilmis talimatlar geregi, Tiirklere silah nakli-
ni engellemekle miikellefti. Bu durum yeni karigikliklara neden ola-
cakt1%. Bunun farkinda olan Ingiliz hiikiimeti daha 6nceki talimatla-
11 yok sayarak, ihract yasaklanan savas malzemelerinin ihract igin
0zel sirketlere ruhsat verilmesini kararlagtirmisti. Buna gore zehirli
gazlar digindaki savas malzemeleri 6zel sirketler tarafindan Yunanl-
lara ve “Kemalistlere” satilabilecekti®®. Bu karar “Kemalistlere”
gayri mesru yollardan savas malzemesi sattig1 iddia edilen Fransiz
ve Italyan sirketlerinin alenen satis yapmasina olanak saglayacakti.
Sadece Yunanlilara savas malzemesi satan Ingiliz sirketlerinin, “Ke-
malistlere” satig yapmasinda da herhangi bir engel kalmamusti. Yiik-
sek Konsey kararlar1 Yunanistan’in en biiyiik destekgisi Ingiltere nin
destegini de kaybettigini gostermisti.

Ingiltere’nin Milli Miicadele’ye yonelik politikalarinda belirgin
bir degisim goze carpiyordu. Bu degisimin agik bir gostergesi olmak
lizere; Ingiliz Donanma Bakanlig1, Sovyet Rusya hiikiimeti tarafin-
dan “Kemalistlere” savas malzemesi dagitmak tizere ilerledikleri ra-
por edilen savas gemilerinin yakalanmasi hakkindaki talimatlarin
uygulanmamasi icin Akdeniz Miittefik Ordular1 Baskumandani’na
talimat vermisti®’. Bundan sonra Ingilizler, Sovyet Rusya’nin Kema-
listlere yardim etmesine ve ticaret yapmasina engel olmayacaklard.

Miittefik sirketlerinin ve hatta Sovyet Rusya’nin Ankara hiikiime-
tine savag malzemesi satigina izin verilmesi Yunan hiikiimetinin tep-
kisine neden olmustu. Daha 6nce Ingiliz, Fransiz ve Italyan bandira-
It gemilere miidahalede bulunmayan Yunan yetkililer, Fransiz ve
Italyanlara ait gemilere miidahale etmeye baslamislardi. Fransiz ve
Italyan hiikiimetleri de bu miidahalelerden dolay1 Yunanistan’1 pro-

65 “Ingiliz Savas Bakanligi'ndan Digigleri Bakanligi’na 23 Agustos 1921 tarihli mek-
tup”, WO, 32/5775, 98A.

% “Ingiliz Disisleri Bakanligi’ndan Ticaret Kurulu’na 20 Agustos 1921 tarihli mektup”,
WO, 32/5775, 104B; 1ngi1iz Disisleri Bakanligi’ndan Rumbold’a 28 Agustos 1921 tarihli
telgrat” , WO, 32/5775, 109A.

67 “Ingiliz Donanma Bakanligi’'ndan Disisleri Bakanligi’na 23 Eyliil 1921 tarihli mek-
tup”, WO, 32/5775, 135B.
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testo ediyorlardi®®. Bu asamada Ingiltere, Yunanlilarin savas malze-
mesi tagiyan gemileri arama ve ablukaya alma haklarini yok sayma-
makla birlikte, Kemalistlere askeri malzeme ulastiran gemilerin en-
gellenmesi meselesine miidahil olmayacagim agiklamisti®®. Ingiltere
yaptig1 agiklama ile isin icinden siyrilmig Yunanistan’1 miittefikleri
ile kars1 kargiya birakmisti. Sakarya Savagi’ndan sonra yapilan bu
aciklama, Yunanistan’mn Ingiltere’nin destegini biiyiik olgiide kay-
bettiginin gostergesi idi.

Sonug¢

Paris Konferansi’nda alinan haksiz kararla Izmir’i isgal eden Yu-
nanlilar iggal sahalarin1 genisletmeye kalktiklarinda karsilarinda Ku-
va-y1 Milliye’yi bulmuglardi. Kuva-y1 Milliye’nin sergiledigi direnis
nedeniyle Anadolu iclerine dogru ilerlemekte sikinti yasayan Yunan
ordusu, Sevr Antlagmasi’ndan sonra ciddi bir yiikiimliiliiglin altina
girmisti. Sevr Antlagmasi’nin yiiriirliige girebilmesi Yunan ordusu-
nun Milli Miicadele karsisindaki bagarisina endekslenmisti.

Yunanistan’in Anadolu’da siirdiirdii§li miicadele icin mali yardi-
ma ve savas malzemesine ihtiyaci vardi. Bu anlamda Ingiltere ve
Fransa, Yunanistan’a yardim ediyorlardi. Ayrica itilaf Devletleri, Yu-
nan ordusunun Istanbul’u askeri bir iis ve iase kaynagi olarak kullan-
masina izin veriyorlardi. Ancak Yunanlilarin, Tiirk yolcular: tasiyan
miittefik gemileri digindaki gemilerin Bogazlardan gecisine engel
olmalar1 sorun yaratmaktaydi.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde tohumlar: atilan milli his-
ler, Mondros Ateskes Antlagsmasi’nin ardindan baglayan isgallere
tepki olarak daha da pekismisti. Dini motiflerle islenen milli hisler,
Itilaf Devletleri'nin emperyalist politikalarini tehdit edecek boyuta
ulasmisti. TBMM ile Sovyet Rusya arasinda kurulan iligkiler miitte-
fiklerdeki tehdit algisini daha iist diizeye ¢ikarmisti Yunan ordusunun

68 “Ingiltere’nin Atina Biiyiikelcisi Lord Granville’den Disisleri Bakanligi’na 23 Eyliil
1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775, 138A.

 “Ingiliz hiikiimetinden Rumbold’a 28 Agustos 1921 tarihli telgraf”, WO, 32/5775,
109A.
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Anadolu’da beklenen basariy1 elde edememesi ve Yunanistan’da
gerceklesen iktidar degisikligi gibi faktorler de hesaba katildiginda
Itilaf Devletleri’nin miisterek politikalarinda zorunlu bir degisim
esas olmugtu. Siyasi konjonktiir geregi bu degisime Yunanistan’in
en biiyiik destekgisi Ingiltere’nin 6n ayak olmasi gerekiyordu. 1921
yil1 baglarindaki gelismeler ve Londra Konferansi bu degisimin bas-
langici olmustu.

Ingiltere’nin Tiirk Yunan Savasi’na yonelik politikalarinda ilk ki-
rilma noktasi, 24 Mart 1921 tarihinde, muhtelif savas malzemeleri-
nin Ingiltere’den ihracina izin veren listenin feshedilmesi ve yerine
savas malzemelerinin biiyiik bir kisminin ihracini yasaklayan yeni bir
listenin hazirlanmasi olmustu. Londra Konferansi’ndan ¢ok kisa bir
stire sonra alinan bu karar teorik de olsa tarafsizlik yolunda atilan ilk
adim olmustu. Bu kararla liste diginda tutulan ara¢c ve malzemelerin
Ingiltere ya da Ingiliz sirketleri tarafindan Kemalistlere satisinda da
hukuki bir engel kalmamasgti.

Ingiliz politikalarinda yasanan degisimde Anadolu’daki gelisme-
leri yakindan takip eden Harington’un dnemli bir rolii olmustu. Is-
gal ettikleri bolgenin emniyeti acisindan Istanbul’un Yunanlilar tara-
findan askeri bir iis olarak kullanilmasina ve Osmanli Devleti’ne ta-
bi Rumlar arasindan Yunan ordusuna asker toplanmasina karsi olan
Harington’a, Rumbold’un da hak vermesi sonucunda Londra daha
kokli degisiklikler icin diigmeye basmigti.

26 Nisan 1921 tarihinde Ingiltere, miittefiklerine Tiirk-Yunan Sa-
vasi’nda tarafsiz olduklarini ilan etmeyi &nermisti. Italya’nin hemen
olumlu yanit verdigi bu éneriye Fransa, Yunanlilarm Istanbul limani-
n1 kullanmaktan mahrum birakilmamalar1 gerektigini vurgulayarak
destek verecegini agiklamisti. Ingiltere tarafindan da makul bulunan
bu 6neri, Istanbul’daki miittefik temsilcilerine gonderilen talimatlar-
la hayata gecirilmisti.

13 Mayis 1921 tarihinde Miittefik Yiiksek Komiserleri, Tiirk-Yu-
nan Savasi’'nda tarafsiz olduklarini ilan etmislerdi. Bogazlar bolge-
sinde Istanbul, Izmit, Canakkale ve Gelibolu’da miittefik isgali altin-
daki kisimlarla bu bolgeler arasinda kalan kisimlarda, miittefik iggal
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kuvvetleri ve uyruklari, tarafsizlik ilkelerinin tamamina riayet ede-
ceklerdi. Buna gore; savasan taraflar iggal edilen bolgelerden asker
toplayamayacak ve ordu tegkil edemeyeceklerdi.

Tarafsizlik kararindan sonra Yunanlilar eskiden oldugu gibi savas
malzemesi, komiir ve iase gibi ihtiyaglarmi Istanbul’dan kargilama-
ya devam etmiglerdi. Bunun iizerine miittefik temsilcileri aldiklari
kararlar1 daha etkili hale getirmeye calismiglarsa da bunda basarili
olamamuglardi. Bu durum Ankara hiikiimetinin de Bogazlar bolge-
sinden savag malzemesi, komiir ve iage gibi ihtiyaglarini kargilama-
larina mani olan hukuki ve askeri engelleri ortadan kaldirmisti.

Miittefik temsilcileri, Milli Miicadele Hareketinin gelismesi kar-
sisinda, Yunan askerlerini iggal sahalarindan ¢ikarmaya calismiglar-
d1. Bununla beraber Harington, Yunanlilarin Izmit ve gevresinde kal-
malarina g6z yumarak TBMM kuvvetleri ile kendi birlikleri arasin-
da tampon bir bolge olusturmustu.

10 Agustos 1921 tarihinde Paris’te toplanan Yiiksek Konsey,
Tiirk-Yunan savagi hakkinda alinan tarafsizlik kararmi kati bir sekil-
de uygulamaya karar vermisti. Miittefikler, taraflar arasindaki catig-
malara, asker, silah veya bor¢ ne olursa olsun yardim etmeyecekler,
miidahalede bulunmayacaklardi. Miittefik hiikiimetleri taraflara dog-
rudan savas malzemesi satamasa da 0zel sirketler her iki tarafa da
savas malzemesi satma hakkina sahip olacaklardi. Daha 6nce miitte-
fik sirketlerinin sadece Yunanlilara savas malzemesi satma hakki
vardi. Kemalistlere gayrimesru yollardan satig yapilabiliyordu. Yiik-
sek Konsey, Kemalistlere de savas malzemesi satigina izin vererek
tarafsizlik kararmi daha objektif bir hale getirmisti. Ote yandan miit-
tefik sirketlerine yeni bir pazar ve kazang kapis1 agilmusgti.

Yiiksek Konseyin aldig1 onemli kararlardan bir tanesi de; Miitte-
fiklerin ve igbirlik¢i devletlerin savasan taraflarin gercek niyetlerini
anlamak maksadiyla gayri resmi kanallardan temas kurmalarina izin
vermekti. Gayri resmi temaslar, ilerleyen siirecte resmi temaslarin
kurulmasinda ve Lozan’a giden siirecte onemli bir rol oynayacakti.



ITILAF DEVLETLERI’NIN TURK-YUNAN SAVASI’'NDA 53
TARAFSIZLIK ILANI (13 MAYIS 1921)

KAYNAKCA

Arsiv Vesikalari

Public Record Office, War Office (WO), 32/5775;

1A, 1B, 3A,5A,7A,8A,9A, 10A, 13A, 13C, 13D, 14A, 15B, 16A,
17A,17B, 18A, 19A,20B, 21B, 21C, 21D, 24B, 29A, 30A, 32A,
32B,33C, 33D, 34A,35A,43A,47C,47D, 51B, 54B, 55A,57A,
62A,63A,64A,65A,69C,72A,73A,74A,75B, 80A, 86A, 89A,
91A,91B, 93A, 94B, 98A, 104B, 109A, 130B, 135B, 138A.

Arastirma Eserler

Erim, Nihat, Devletlerarasi Hukuku ve Tarih Metinleri, I, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1953.

Hatipoglu, M. Murat, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda
Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Y1l (1821-1922), Tiirk Kiiltiiriinii
Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1988.

Simsir, Bilal, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e 1921-1922,
Bilgi Yaynlari, Ankara 1989.

Makaleler

Ali Arslan, “Ulkenin Kurtarilmasinda Kuva-yi Milliye’nin Goriigii
ve Yalmz Siyaseten Miidafaamn Iflasi (1918-1920)”,1.0. Edebi-
yat Fakiiltesi, Tarih Dergisi. Say1: 36, Istanbul 2000, s.7.

M Murat Hatipoglu, “Elefterios Venizelos’un 1910 Yilinda Iktidara
Gelmesiyle Megali Idea’min Kazandigi Yeni Karakter”, Genel-
kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanh@ Yaymnlari,
ﬁgﬁncii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s.463-466

N. Fahri Tas, “Birinci Diinya Savast Sonrasinda Fransizlarin Trak-
ya’yt Isgali”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XX. (Kasim
2004), s. 60, 2004

Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’in Kiiciik Asya Macerast”, Genel-
kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanh@ Yaymnlari,
Uciincii Askeri Tarih Semineri, Ankara 1986, s. 410-411.






