ANKARA’NIN BASKENT OLUSU
BILAL N. SIMSIR

1 Giris

Atatiirk Inkilaplan zincirinin dnemli halkalanindan biri de Ankara’nin
bagkent olusudur. Ankara, 13 Ekim 1923 giinii resmen bagkent oldu; eski
baskent Istanbul birakildi. O tarihten beri Ankara, Tiirkiye Devleti’nin
bagkentidir ve Anayasamiza da bagkent olarak ge¢mistir.

Bagkent degistirmek baghibagina biiyiik bir karardir. Bagkent, devletin
beyni durumundadir. Insamin biitiin sinir sisteminin beyinde toplanmas:
gibi, devletin biitiin ¢rghtleri de bagkentte diigiimlenir. Devletin yasama,
yuriitme ve yarg: organlarinin merkezidir bagkent. Yasalar bagkentte cika-
rilir, kararlar bagkentte verilir, buyruklar baskentten yayihr, Kisacasi, dev-
let bagkentten yonetilir. Baskent devletin dig iligkilerinin de merkezidir.
Yabanc elgiler bagkentte otururlar, yabanci devlet adamlar1 resmi ziyaret-
lerini bagkentte yaparlar, yabanc devletlerle anlagmalar bagkentte hazirla-
nip imzalanir, Devietin yonetim merkezi, karargahi, carpan kalbi, diisiinen
beyni durumundadir baskent. Dolayisiyle bagkent degistirmek, her zaman,
her yerde 6nemli olaylardan sayihr. i

Ankara’nin bagkent secilmesi daha da ilgi ¢ekici ve anlamh bir olay-
dir. 1920’lerde Ankara, kegisi, kedisi ve armudundan bagka pek bir seyi
olmayan; tozlu, sitmali bir Anadolu kasabasi gériniimiindeydi. Istanbul
ise oldum olas: imparatorluklar bagkentiydi. Istanbul, bin kiisiir yil Do-
gu Roma—Bizans Imparatorlugu ve bes yiiz yil kadar da Qsmanli Impa-
ratorlugu bagkenti olmugtu. Ankara ile Istanbul arasinda daglar kadar
fark vardi. Ankara gibi séniik bir Anadolu kasabasimin anli sanl Istan- |
bul'u bagkentlik tahtindan indirmesi, siska bir gencin yillann bagpehlivani- :
ni yere serivermesi gibi sagirtic1 bir olaydir,

Ankara’'nin bagkent segilmesi aymi zamanda anlamh bir olaydir,
Ciinkii boylece, yeni Tiirk Devleti’nin agirhk merkezi Istanbul’dan Anado-
lu’ya kaymugtir. Anavatan topraklarinin biiyiik pargasi Anadolu’da oldugu-
na gore, yeni Tiirk Devleti’'nin gozleri de artik Anadolu’ya gevrilmistir. Bag-
kentin Istanbul’dan Ankara’ya taginmasi, Tiirkiye'nin devlet politikasinda
da kokli degisiklik anlamuni tagir.,
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Bagkent degistirmek, devletin yapi degistirmesiyle dogrudan ilgilidir,
Turkler, tarih iginde gesithi devletler kurmuslar ve cesitli bagkentler se¢mis-
lerdir. Anadolu Selguklu Devleti’nin bagkenti Konya idi. Bati Anadolu’da
kurulan Osmanh Devleti'nin itk bagkenti Bursa oldu. Bu devlet, Marmara
denizini atlayip Avrupa kitasinda genislemege baglayinca bagkentini de Av-
rupa’ya yani Bursa'dan Edirne’ve kaydirdl 1453 yihmn bir mutlu mayis
giinii Istanbul fethedilince Osmanli Devieti'nin bagkenti de hemen Edir-
ne’den Istanbul’a tagindi ve Istanbul, beg yliz yila yakin Osmanh Devleti’-
nin bagkenti olarak kaldi. Bagkent, Edirne’den Istanbul’a tasmmasindan
tam 470 yil sonra 1923 yiinda Istanbul’dan Ankara’ya tagindi. Biitiin bu
bagkent degigtirmeler, devletin yapisindaki degigikliklerle dogrudan baglan-
tihdir. Anadolu Selguklu Devleti'nden kopan Osmanli beyligi artik Konya'yva
bagh kalamazd: ve kendisine bir baskent aradi. Beylik iken Sogiit ile ye-
tindi, devlet olunca da Bursa’y1 bagkent yapti. Bu devlet Rumeli’de veya
Avrupa kitasinda yayllmay: éncelikli bir devlet politikasi yapmnca, bagkenti-
ni de Bursa’dan Edirne’ye tasidi ve agirlik, Anadolu’dan Rumeli’ye kayd.
Bizansin bagkenti Anadolu’dan degil Rumeli’den kugatihp fethedildi ve
fethedilir edilmez Osmanh Devleti’'nin baskenti de Edirne’den Istanbul’a
tagindi. Osmanli Devleti’nin yikilmas: tizerine kurulan yeni Tirk Devleti de
Osmanli payitahtim birakti ve kendisine bagkent olarak Ankara’y: segti.

Bu onemli, bu anlamli bagkentin dogus tarihi incelemeye deger. An-
kara, ulu bir baskent olarak nasil tarih sahnesine cikmistir? Imparatorluk
bagkenti Istanbul neden birakilmistir? Cesitli Anadolu kentleri arasinda
nigin Ankara bagkent secilmistir? Ve Ankara’nin bagkent secilmesinde ne
gibi i¢ ve dis sorunlarla kargilasilmigtir?

Asagndaki sayfalarda, bu sorulara karsihk aramaga ve Ankara’min bag-
kent olug tarihi aydinlatimaga ¢aligilacaktir,

11. Imparatoriuk Payitahts Istanbul’un Birakiimasina Dogru

Istanbul, 1453 yilinda Osmanh Devleti’nin baskenti, daha dogrusu pa-
yitaht1 oldu. Daha sonra ii¢ bagh bir bagkent goriiniimii aldi: Hem “payi-
taht1 saltanata1 seniye”, hem “makarr-1 Hilafet-i Islamiye” ve hem de
“Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye” idi. Payitaht, tahtin bulundugu yer de-
mekti. Istanbul, Osmanli tahtinin bulundugu kentti. Makarr, karar kelime-
sinden gelir ve Istanbul, Islim diinyasmin bagi sayilan halifenin oturdugu,
karargah yaptifii, merkez olarak kullandigi yerdi. Istanbul, aymi zamanda
Osmanlh Hiikiimeti’'nin merkezi, yani yonetim yeriydi.
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1876 taribli ilk Tiirk Anayasasi Istanbul’un, payitaht oldugunu belirtti.
Bu anayasanin veya o zamanki adiyla Teskilat-1 Esasiye’nin 2. maddesi:
“Devlet-i Osmaniye’nin payitaht:, Istanbul gebridir” der.

{stanbul, payitaht veya hiikiimet merkezi olarak, Osmanl Imparator-
lugu’na yiizyillar boyunca pek uygun diigmigtii. Yiizyillar boyunca devle-
tin tam “merkezi”, yani “orta yeri” durumunda kalmisti. Istanbul’un do-
gusunda Anadolu, batisinda Rumeli toprakian vardi. Yani bir yanda dev-
letin Asya topraklari, obiir yanda Avrupa topraklan. Bagkent Istanbul,
bunlarin tam ortasinda kaliyordu. Cografi bakimdan da rakipsizdi. Payi-
taht olarak tam yerli yerine oturmustu. Bu durum siiriip gittikge, kimse
baskenti Istanbul’dan bagka bir yere tagimay1 diiglinmiiyordu.

Ama, zamanla Osmanh Devleti'nin jeopolitik dengesi bozuldu. Osman-
It iilkesinin Avrupa topraklan siirekli saldinlara ugradi ve parca parca ko-
parldr. Osmanh smurlant Orta Avrupa iglerinden Balkanlara itildi ve vak-
tiyle imparatorlugun tam orta yerine diisen Istanbul, bu defa Osmanl
ilkesinin kenarinda kaldi ve neredeyse bir simr gsehri durumuna diisti,
Sonra, “Doksanii¢ Harbi” denen 1877-78 Tiirk—Rus Savasi’'nda, Istanbul
karadan tehdide ugradi. Tuna nehrini ve Balkan siradaglanm asip ylirtiyen
Rus ordulari, 1878 yilinin soguk bir gubat giiniinde, baskent Istanbu! ka-
pilarna, Yesilkéy'e dayandilar. Ve Istanbullular, hem dondurucu soguk-
tan, hem de Rus tehdidinden trperdiler.

Istanbul’'un artik karadan da tehdit edilebilecegi apacik goriildii. Dev-
letin bagkenti denince, en giivenli yer akla gelir. Bagkentin, diigman istila-
sindan en iyi korunan yer olmasi arzu edilir. ideal olan budur. Ama Is-
tanbul igin bunu sdyleyebilmek artik zorlagmigti. Osmanh Devleti zayifla-
dik¢a bagkent Istanbul zaman zaman denizden tehdide ugramust: ve 1877-
78 Rus savagiyla artik karadan da tehdide ugramaga baghyordu. Bu teh-
dit, Istanbul’un bagkentlik statiisiinii de ilk defa sarst1.

1877—1878 Tirk—Rus Savasi sirasinda, baskentin “gegici olarak” Is-
tanbul’dan Anadolu’ya tagmmasi diigtinildi. Daha sonra, Osmanl bas-
kentinin temelli olarak da Istanbul’dan tasinmas: gerekecegini diigiinenler
akti. Degisen Osmanh haritasina gore bagkenti de degistirmenin kaginil-
maz olacag diigiincesi ortaya atildi. Uzun yillar Osmanh ordusunda hiz-
met etmis olan Alman Generali Von Der Goltz Pasa, 1897 yilinda goyle
demisti:

“Osmanlt Imparatorlugu’nu koklii reformlarla kurtarmak isteyecek bir
biyiik hiikiimdarin, bagkenti Tiirkge ile Arapganin sinirt tizerinde bir ye-
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re, meseld Konya veya Kayseri'ye hatta belki de daha giineyde bir yere
tasimas: gerekecektir,”!

Von der Goltz Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarini
peyderpey yitirdigini goriiyor ve ilerde bu imparatorlugun tipki Avustur-
ya—Macaristan Imparatorlugu gibi bir Tirk—Arap Imparatorlugu’na
doniigecegini didgiiniiyordu. Bu degismeye paralel olarak, devletin basken-
tinin de Tiirk—Arap simrlarinda bir yere taginmasi gerckecegini ileri
sirliyordu. lleriki yillarda bu diiglincesini daha da geligticen Von der
Goltz’a gore, gok milletli Osmanli Imparatorlugu iki milletli bir devlet
olacak, yani, bir Tiirk—Arap [mparatorlugu'na déniisecekti. QOyleyse bu
devletin bagkenti de Tirk ve Arap nifusun birlegtigi bir yerde olmaliyd.
Von der Goltz, ilerde, baskentin Istanbul’dan Halep’e veya Sam’a tagin-
masti onerecekti. Alman General, Osmanli Devleti’'nin yerinde bir milll
Tirk Devleti'nin kurulabilecegini ve yeni bagkentin ona gore diigiinmek
gerekebilecegini diiginemiyordu.

1877—1878 Tiurk-Rus savasindan 34 yil sonra Balkan Savasi qkt.
Ekim 1g912’de Karadag, Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan Tlrkiye'ye
saldirdilar. Bir ay sonra yaklagik 140 bin kisilik bir Bulgar ordusu, bag-
kent [stanbul’un son savunma hatti olan Catalca’ya dayandi. Bulgar Gene-
rali Savol yabana gazetecilere, “Baylar, sekiz giin i¢inde Carigrad’da (is-
tanbul'da) olacagiz” diyordu. Gergi Tirk Komutani Nazim Paga, Bulgar
ordusunu oldugu yerde mihladi. Catalca’y1 bir “Ikinci Plevne” durumuna
getirdi. Turk ordusunun serefini kurtardi. Ama Catalca’daki giddetli gar-
pismalar Istanbul’da korkung bir telag yarattr. Top sesleri Istanbul’u titret-
ti. Yine Padigsahi ve hiikiimeti Istanbul’dan Bursa'ya tagsimak soz konusu
oldu. Bulgar ordusunun Catalca’da durdurulmasiyla tasinmaya gerek kal-
madi. Ama bagkent Istanbul’un artik eskisi gibi giivenli bir yer olmadig,
karadan da disman tehdidine acik duruma dugtigli iyice anlagildi
1912—14 Balkan Savaslari sonunda Osmanli simirlart Adriyatik denizinden
Merig nehrine ve Istranca daglarina kadar geriledi. Bagkent Istanbul, ne-
redeyse bir smir gehri durumuna digtii; artik Glkenin merkezinde, orta
yerinde degil, kenarinda kaliyordu.

Bu durum kargisinda bagkenti Istanbul’dan tagima tartismalan bagla-
di. Von der Goltz Pasa bu defa yunlari yazds:

! Orient dergist, No. 27, ze Trimestre 1963, s. 38: Ewuropacische Revue, vol. XII, p.457;
Sabahattin Selek, Milli Miicadels, c. 11, Istitlal Harbi, Tkinci Baski, Istanbul: 1965, s. 177—
178.
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“Osmanli  bagkentinin taginmas:1 gerektigini  epeydir  sdylerim.
Hiikiimet Istanbul’da kaldikga, gozlerini hep Avrupa’ya gevirecektir. Oysa
artk Osmanh Hiikiimeti i¢in Arnavutluk, Makedonya giriiltileri kalma-
mis; Bulgaristan, Sirbistan sir kavgalan da ortadan kalkmistir. Osmanl
Devleti'nin savunmas: gereken iki s vardir: Trakya ve Kafkasya. Trak-
ya, maalesef savunmaya hig elverigli degildir. Yalmz yanlardan korunabi-
lir, Istanbul’u karadan ve denizden savunmak igin ise buraya ¢ok bliyiik
sayida asker yigmak gerekir ki bu dogal bir yiginak olmaz.”?

Goltz Paga, daha ¢ok askeri bakimdan soruna bakiyordu. Kenarda
kalmig Istanbul’'un hem karadan, hem de denizden saldinya agik oldugu-
nu; savunulabilmesi icin olaganiistii bliylik miktarda askeri burada tut-
mak gerektigini soylilyor, Istanbul’da kalacak hiikiimetin Asya topraklary-
la yeterince ilgilenemeyecegini de belirterek, basgkentin bagka yere tagin-
mastm istiyordu. Bir baska yazisnda da Goltz Pasa, “Istanbul, hiikiimetin
calisma yeri olamaz” diyor, Halep veya Sam’in Osmanh bagkenti yapilma-
st savunuyordu®.

Yine Balkan Savasi yilarinda Kiitahya eski milletvekili Ahmet Ferit
(Tek) Bey de bagkentin {stanbul’dan Anadolu’ya taginmasini savunuyordu.
llerde Ankara HiikOmeti'nde bakanlik da yapacak olan Ahmet Ferit Bey,
Ifham gazetesinde sunlari yaziyordu:

“Payitahtin Istanbul gibi giizel bir sehirden uzaklagridmasi gii¢ bir
meseledir. Hisse, ananeye aykin bir tesebbiis; fakat ne yapahm? Eger bu
nakil millet ve memleket selameti igin lizumlu ise. Payitahtin vatanin
merkezinde, milletin kalbinde kurulmasi, yerlesmesi lizimdir. Payitaht, bir
devietin bagi demektir. Diigmana bag uzatilmaz, bag saklanir, kollarla ayak
onu miidafaa eder.

Hudut bu kadar yaklagtiktan sonra Istanbul’da rahat oturmanin im-
kiam yoktur, idare merkezi bu gibi tehlikelerden masun olmak icabeder.
Simdiye kadar Istanbul’a tehlike yalniz Bogazlar cihetinden idi. Simdi bu-
na bir de karadan bir tehdit ilave oldu. Ug taraftan tehlikeye maruz bir
noktada payitaht kurulamaz.”* i

 AZiver, Payitahtin Nakli Meselesi, Istanbul: 1329 ve Nurettin Tiirsan, Ankara’mn Bag-
kent Olugu, Istanbul: 1981, 5. 1—2.

3 AlZiver, age,s. 2

4 Hamid Sadi Selen, Aktaran; “Ankara’nin Baskent Olusu,” Atatirk Konferanstar,
TTK Yaynlan, Ankara: 1964, cilt I, s, g5—102.
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Ferit Bey, Osmanl Imparatorlugu dagildiktan sonra kalacak milli
tilkeyi, uclarn Hopa, Kerkiik, Istanbul ve Rodos olan bir dortgen olacagin:
disiiniiyor, devletin merkezini de bu dértgenin ortasinda ariyordu. Kayse-
ri yakininda “Osmaniye” adiyla yeni bir bagkent kurulmasim teklif ediyor-
du.

Bu teklif, bazi gevrelerde tepkiyle karsandi. A.Ziver adli bir yazar
Ahmet Ferit (Tek)in diigincelerini “ham hayal” olarak gordi. “Jules Ver-
ne’in romanlarnda bile bu derece hayali tasavvurlara rastlanmamigiur” de-
di’. Oysa o siralarda tarihi realiteye en yakin goriisii A.Ferit ortaya atmis-
ti. “Osmaniye” adiyla yepyeni bir baskent kurulmasi digiincesi bir yana,
bagkentin Anadolu ortalarma taginmasi digincesi hi¢ de ham hayal degil-
di. On yil sonra Tiirkiye'nin bagkenti, gercekten Anadolu ortasinda Anka-
ra’ya taginacakti.

Balkan Savasi sonlarinda bagka yazarlar da bagkentin Istanbul’dan ta-
sinmasi diiglincesine kargi ¢ikayorlardl, Gazeteci Ali Kemal, Osmanh Dev-
leti'nin, kendi gliciiyle degil, devletler arasindaki denge sayesinde ayakta
kaldigini, bu sayede Istanbulun da dig saldirilardan korundugunu ileri
siiriyor ve bagkentin degigtirilmesi distincesine karst qikiyordu. Onun id-
diasina gore, Istanbul saldirya agik diye kaygilanmaga hi¢ gerek yoktu.
Istanbul dtedenberi dyle bir “melek-i bilad” (kentler perisi) idi ki, bu saye-
de manevi bir savunma ile donatimisti. Yabanc devletlerin birbirleriyle
rekabeti yiiziinden Istanbul saldindan uzak kalyordu ve kalacakt. Tiirki-
ye yenilse bile, Istanbul’a yabanci ordular giremezdi! Ali Kemal ayrica [s-
tanbul’u, Osmanh tlkesinin Avrupa'ya agilan bir kapisi olarak goriyor,
bu ylizden bagkentin degistirilemeyecegini savunuyordu®.

Ali Haydar Mithat Bey de Istanbul’dan taginma diistincesini pek
ziicd buluyor ve gunlan yaziyordu:

“Atalanmuzin pazu glciiyle zaptettigimiz ve dortbuguk asirdan beri
tizerinde hikim siirdligimiz bir payitahti hemen terketmege kalkigmak
ve Anadolu ile Arabistan arasinda bir yer se¢mek, ddeta bir evden diger
bir eve taginircasina fikir yuriitmek, tiziicii bir durumdur...””.

Tiirk basint ¢ogunlukla bagkentin Istanbul’da kalmasindan yanaydi.
Bagkentin tasinmasindan yana olanlar pek azinliktaydi. Ama énemli olan

5 AZiver, ag.e, 5. 45
¢ ag.e., s 6.
.

a.g.e., s 7,
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suydu ki, Balkan Savagt tzerine bagkent isi artik tartigilmaga baglanmisti,
Bagkenti degistirmekten yana olanlar azmbkta ve teoride kalmig olsalar bi-
le, artik bu konuda kafa yoranlar vardi. Tarihi geligmeler, baskenti degis-
tirmek gerektigini savunanlart hakli ¢ikaracakt. Birinci Diinya Savasi Os-
manh Imparatorlugu’nun da, bagkent olarak Istanbul’'un da sonunu hazir-
ladi. Bu savasla birlikte Osmanh topraklarini paylagma hirslan birer birer
digart tagti, Carlik Rusya’nin, Bogazlan ve Istanbul’u ele gegirmek emelle-
ri de yeniden saha kalkti. 1915 yilinda yapilan gizli anlagmalarla Ingiltere
ve Fransa, Istanbul’u ve tiim Bogazlar bolgesini Rus Imparatorlugu’na
vermeye razi oldular, Bu gizli anlasma 1917 Rus Ihtilali’nden sonra agik-
landi. Ger¢i bu diisman anlagma kagit Gzerinde kaldi, higbir zaman uygu-
lanamazdi. Ama o donemin Tiirk yoneticilerine ve aydinlarma, Osmanl
bagkenti lizerinde ne gibi kara bulutlar dolasugimi gosterdi ve bagkentin
Istanbul’dan tasinmasi gercktigini séyleyenleri hakhi cikardi. Daha iki yi
nce, 1g13'te devletler arasindaki rekabet yiiziinden Istanbul’un saldindan
uzak oldugunu ve hep Tirklerin elinde kalacagim yazmg olan Ali Kemal
gibi yazarlar, yanimuglard.

Istanbul’u Tiirkiye’den koparip Rusya'ya katmayi ongoren meg'um
anlagma 1917 yihinda iflas etti. Ama Istanbul’un cilesi dolmadi. Osmanh
bagkenti igin asil kara giinler o tarihten sonra Mondros Ategkes Antlag-
masi doneminde baglad:.

Osmanh Hiikiimeti adina 30 Ekim 1918 glinli Mondros’ta miitareke
anlagmasim imzalayan Hiiseyin Rauf (Orbay) Istanbul’a déniisiinde bas:-
na soyle demegler veriyordu: “Imzaladigimiz miitarekeyle devletimizin ba-
gumsizhg, saltanatimizin hukuku timiyle kurtanlmgtir... Sizi temin ede-
rim ki, Istanbulumuza bir tek diigman askeri ¢tkmayacaktir...”* Ama bu
zoraki umutlar cabucak séndi. Rauf Bey’in demecinden on giin sonra,
altmig kiisur pargalik bir diigman donanmasi Canakkale Bogazi'ndan ge-
¢ip Dolmabahce Oniinde demirledi. 3.500 dligman askeri Beyoglu'na ¢ikti.
Karadan, Trakya yoninden de Franchet d’Esperey komutasindaki Fransiz
birlikleri istanbul’a girdiler. Fransiz komutani, Fatih Sultan Mehmet'e
dzenerek beyaz bir at tizerinde Istanbul’a girmeyi de unutmadi.

Bundan boyle bagkent Istanbul’un kaderi, galip Itilaf devletlerinin
elinde goriiniiyordu. Osmanh bagkenti, onlarin avuglarmin igindeydi.
1915°te Canakkale’den yiizgeri atilan Itilaf devletleri bu defa miitarekeyle

8 Yeni Giin, 2.11.1918, Celal Bayar, Ben de Yazdim, 1, 5. g7—08.
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[stanbul’a girmeyi basardilar ve Osmanh baskenti konusunda gesit gesit
planlar tasarlamaga koyuldular.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral De Robeck, 4 Kasim
1919 ginii, “Tiirkleri istanbuldan kovmak” (The expulsion of the Turks
from Constantinople)} konulu bir mubtiray1 Londra’ya sundu. Bu uzun
muhtirada Tiirkleri Istanbul’dan atmak, Tiick bagkentini de Anadolu’ya
yollamak gerektigi savunuluyordu. Muhtiraya gore, “Istanbul, gerek cog-
rafyasi, gerek tarih gelenegiyle sahane (imperial) bir kentti. Osmanli im-
paratorlugu ise, arttk “lglinch simf bir Asya Sultanhi@i” derecesine
ditgmiigtii. Istanbul, bu iigiincli simf devlet igin fazlaydi. Osmanli Devleti
bu anh ganh Istanbulun bakim masraflanm bile kargilayamazdi. [stan-
bulu Tirklerin elinde birakmak icin higbir gerekge yoktu. Istanbul, Isla-
min kutsal sehri degildi. Sonra Turkler, halad yenildiklerinin farkinda de-
gilmig gibi davramiyorlardi. “Baskentlerinden mahrum edilmek kadar bag-
ka higbir sey Tirklerin burnunu yere siirtmezdi.,” Ne yénden bakilirsa ba-
kilsin, Tirkler Istanbul’da birakilmamahyd; birakmak, Avrupa igin tehlike
olurdu. Istanbul Tiirklerin elinden alindiktan sonra burada “uluslararasi
bir rejim” kurulabilirdi®,

Evet, 191g yihnda Ingilizler, artik Istanbul’u Tiirklere ¢ok griiyorlar-
di. Uglincii smif bir sultanhk durumuna diismis olan Osmanh Devleti
icin bagkent olarak, bir Anadolu kasabasi yeterdi. Ingiltere Disisleri Baka-
m Lord Curzon, 4 Ocak 1920 giinii Ingiliz Hiikiimeti'ne bir rapor sundu:
“Tiirkiye'yi Istanbul’dan atmak... Yiizlerce yilik siirecin bir devam ola-
caktir” dedi. “Tiirkleri atmak igin ele gegirilmis olan bugiinkii firsatin ka-
grilmamasi” igin 1srar etti. Lord Curzon, Istanbul’dan atilacak olan
Tirklerin kendilerine Bursa’yr veya Konya’yr bagkent segebileceklerini de
ekliyordu '°.

[tlaf devletlerinin Tiirkleri Istanbul’dan atma ve Tirk bagkentini
Anadolu’ya itme plinlan gizliydi. Ama bu planlar, sonunda basina da siz-
di. Anadolu’da Heyet-i Temsiliye Bagkant Mustafa Kemal Paga, 11 Ocak
1920 giinii Ingiliz Yiiksek Komiserligine gonderdigi bir tegrafla, Istan-
bul’'un Tiirklerden alinmasi ve Tiirk bagkentinin Anadolu’ya kaydirilmas

% Bilal N. Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara: 1973, cilt t, s. 184—187, No. 68
ve 68/ 1. De Robeck’ten Curzon’a yazi. 4.11.1919, No. 2066 ve s. 326—330, No. 154/1

1 Bilal Simgir, Ingifiz Belgelerinde Atatiirk, I, s. 300—309, no.107 ve Documents on Bri-
tish Foreign Policy, 1919— 1939, First series, vol IV, p. gg2—1000, No. 644.
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tasartlarin1 “siddetle protesto” etti'!. Anadolunun her tarafindan da Ingi-
liz Yiksek Komiserligine protesto telgraflan yagdi. Yalniz 8 ile 21 Ocak
1920 taribleri arasinda Ingiliz Yiiksek Komiserligine 117 protesto telgrafi
cekildi'2. Bu telgraflar, Tiirk Milleti’nin bu konuda ne kadar duyarh oidu-
gunu gosteriyordu. Sevres Antlagmasi oncesindeki gilinlerde, bagkent Istan-
bul'un diisman eline gececegi kaygis1 lilkede yaygindi. Bu kaygiyla Ana-
dolu, bagkentin Anadolu’ya taginmasina karg: ¢ikiyordu.

1920 baglarinda Ingilizler, Tiirkiye’nin bagkentini Anadolu’ya kaydir-
mak istiyor, Tiirkler ise bunu protesto ediyorlardi. Ug yil sonra roller de-
gisecek, Tiirkiye kendiliginden Ankara’y1 bagkent yapacak ve bu defa Ingi-
lizler bu karara kargi inatla direneceklerdi!

Bagkent konusundaki telgraf kampanyasindan az sonra, 10 Subat
1920 giinii son Osmanl Meclisi, Misak-1 Mill’yi kabul etti. Bu tarihi bel-
genin 4. maddesinde, “Makarr-1 Hilafet-i Isiamiye ve Payitaht1 Saltanat-1
Seniye ve Merkez-i Hiikiimet-i Osmaniye olan Istanbul sehriyle Marmara
denizinin emniyeti her tirli halelden méasun olmahdir” deniyordu. Yani
bagkentin giivenligi dokunuimaz olmaliydi. Son Osmanh Meclisi bu ilkeyi
kaleme alirken bagkentin saldiriya ugrayabilecegi konusundaki kaygilarim
da dolayli olarak dile getirmig oluyordu. Istanbul’un gelecegi konusundaki
giivensizlik nedeniyledir ki boyle bir hiikkmiin Misak-1 Mill’'ye konulmas:
gerekli goriilmiistii.

Nitekim, Misak-1 Milli’nin kabuliinden bir ay kadar sonra, 16 Mart
1920 giinii baskent Istanbul Itilif devietlerince isgal edildi. Ttilaf devletleri,
hazirlamakta olduklari Sévres Antlagmas’mi Tiirklere empoze etmek, Ana-
dolw’daki Tirk ulusal direnigini kirmak amaciyla Tirk bagkentini rehin
alma yoluna saptilar. Istanbul’da en énemli bakanliklara el koydular. Os-
manh Parlamentosu'nu bastilar. Bakanlari, mebuslar, komutanlar, ay-
dinlan tutuklayip siirdiiler. Kisacasi, Osmanh Devleti’nin yasama, yiiriitme
ve yargt giiclinii ¢okerttiler. Iggal giinGi bir de bildiri yaymiladilar. “istan-
bul’'un Tiirklerden alinmayacagini; ama kangikliklar stirerse bu kararin
degigebilecegini” (yani Istanbul’'un Tiirklerden alnabilecegini) acikladi-
lar . Yani Tiirkler, uysal uysal miittefiklere boyun egerler ve onlerine ge-
tirilecek Sévres Antlagmasi’’m kabul ederlerse Istanbul’dan atlmayacaklardy;

Y Atatiirk’in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Ankara: 1964, s. 161—162, No. 144.
2 Bilal Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, 1, 5. 347355, No. 118/1
13 Bilal Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, 1, 5. 462—463, No.154,
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yok miittefiklere yine kafa tutarlar, basgkaldinirlarsa o zaman [stanbul’dan
mahrum birakilacaklards.

Bagkent, Glkenin en giivenli yeri olmak gerekirken en gilivensiz gehri
olup cikmistt; en son diigman eline diigecegi yerde en once isgale ugra-
mugti. Bagkentin lilkeye egemen olmasi, iilkeyi yonetmesi beklenirdi. Oysa
baskent Istanbul artik iilkeyi yonetemiyor, yonlendiremiyor, iilke ve ulus
kaderini elinde tutamiyordu. Bagkent lilkeye egemen degil, kendisi boyun-
duruk altindayd:. Kisacas: Istanbul, bagkent olarak tarihi gorevini artik ta-
mamlamigt. Osmanli Devleti’yle birlikte Istanbul'un bagkentligi de tarihe
kargiyordu,

Ama bu tarihi gercegin kafalara iyice sokulabilmesi igin, Anadolu’da
yeni Tiirk Devleti'nin dogmasini ve basartya ulagmasimi da beklemek gere-
kecekti. Yoksa Padigah ve bazi Osmanh yéneticileri, Istanbul’'un payitaht-
hgimin bittigini kavramaktan ve Anadolu’da yeni bir baskent diiginmekten
¢ok uzak idiler. Istanbul’un isgal edildigi giin, birka¢ kisilik bir mebuslar
heyeti, onceden alinmig randevuyla, Padisah Vahdettin’in huzuruna kabul
edildiler. Vahdettin, mebuslara, “diigmandan memileketi kurtarmak igin ne
gibi care diigiiniiyorsunuz” diye sorar. Mebuslardan Mazhar Miifit (Kan-
su), “Efendimizin (yani Padigahin) Anadolu’ya ve hatta Bursa’ya kadar
tegrifleriyle mesele hallolunur” der. Bu gagriya Vahdettin’in tepkisi iiging-
tir. Padisah “Beyefend:, ecdad-1 izamimin payitahtindan bana firar my teklif edi-
yorsunuz?” diye Mazhar Miifit'i paylar .

Padigah, gegici olarak bile Istanbul’dan ayrilmayi aklinin kenarindan
gecirmiyordu. Ama, 1920 yilinda Bursa’ya davet edilince, “ecdadimin pa-
yitahtindan firar m edecegim?” diye sertlegen Mehmet Vahdettin, Kasim
1922°de bir Ingiliz zirhhsiyla, aymi ecdat payitahtindan —Anadolu’ya de-
gil— bir yabanci1 sdmiirge adasi olan Malta’ya firar etmeyi Osmanhlik sa-
nina yakastirabilmigtir! Ondan sonra da Tiirk bagkenti, temelli olarak An-
kara’ya kaydirtlmugtir.

11, Anadolu’da Yeni Bir Bagkentin Dogugu

Mustafa Kemal Pasa, Mayis 1919’da Istanbul’dan Anadolu’ya hareke-
tinden 6nce Padisah Mehmet Vahdettin’in huzuruna qktifi zaman ilging
bir ayrintiy1 farkeder: Konugurken padisahin gozleri ikide bir sarayin pen-

4 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Olimine Kadar Atatirk’le Beraber, Ankara: 1968,
CiltI1, 5. 539—540.
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ceresinden goriilen diigman zirhhlarina kaymaktadir. Atatiirk, birkag yil
sonra, 16 Ocak 1923 glinii [zmit'te gazetecilere verdigi demegte diisiincesi-
ni aciklar ve:

“Bir geminin topundan telisa diisecek bir yerde (Istanbul’da)
hiikiimet merkezi olamaz” der.

Denilebilir ki, Mustafa Kemal Paga, daha 1g919’da, Samsun’a ¢ikma-
dan dnce kafasina koymugtur: Sirasi gelince bagkent Istanbul’dan Anado-
lu’ya taginacaktir,

Gergekten Tiirk Kurtulug Savagl boyunca Ankara’nin adim adim bag-
kent olmaya dogru gittigi ve buna hazirlandign goriliir: Daha 1919 Su-
bat’inda Atatlirk ve birkag yakin arkadagi, Ankara’y1 bir “mukavemet mer-
kezi” yapmay: tasarlamiglar’®. Bu tasari dogrultusunda, 20. Kolordu ka-
rargiht Ankara’ya kaydirihir ve bu kolordunun bagina Atatiirk’iin giivendi-
gi sl arkadagt Ali Fuat (Cebesoy) Pasa getirilir. Fuat Paga, Orta Anado-
lu’da merkezi bir konumu olan Ankara’ya hakim olur. Burada Itilaf dev-
letlerinin veya igbirlikgt Damat Ferit Paga Hiikiimeti’nin at oynatmalarina
izin vermez. Ankara, milll hareketin daha ilk gunlerinde glvenilir bir
merkez olur ve Mustafa Kemal’in arkasinda yer alir, ’

Ankara’ya yerlesen Ali Fuat Paga, Afyon yoresine kadar giivenlikten
sorumlu bir komutan olarak cahgir. Biitlin Batt Anadolu haberleri de on-
dan sorulur. Tiim Bati Anadolu’dan ve bagkent Istanbul’dan haber alip
Dogu Anadolu’da Mustafa Kemal Paga’ya ulagtrrnak da ona diiger. An-
kara milli hareket icinde 6nem kazanmaga baslar.

Ankara, daha 1919 yazinda, milli hareketin giivenli dayanak noktala-
nndan biridir. Istanbul’dan Anadolu’ya gegen ve Mustafa Kemal’e katl-
mak isteyenler giivenli bir yer olarak dnce Ankara’ya ve Ali Fuat Paga’ya
gelirler ve Ankara’dan doguya yollaurlar. Milli hareketin onciilerinden
olan Hiiseyin Rauf (Orbay)da Anadolu’da Mustafa Kemal ile bulugma-
dan once ilk giivenilir yer olarak Ankara’ya gelmistir.

Erzurum ve Sivas kongreleri doneminde Ankara’nin 6nemi daha da
artar. O giinlerde kongre merkezleri ile Istanbul arasinda gok yogun ve
¢ok onemli haberlesmeler, yazigmalar olur, Biitin bu yazigmalarda Anka-
ra, givenli bir koprii rolii oynar. Bir role istasyonu gibi ¢alijir. Kongre
merkezlerinden Istanbul’a ulastirilacak en énemli, en gizli haberler, énce

15 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralars, Istanbul: 1953, s. 40—41.
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Ankara’ya verilir, oradan Ali Fuat Pasa aracibgiyla bagkente ulagtirilir, Is-
tanbul’dan gelen haberler de ayni yolla kongre merkezlerine, Mustala
Kemal Paga’ya iletilir. Ankara’da Ali Fuat Pasa, Mustafa Kemal Paga’dan
stk stk sGyle buyruklar alir ve bunlarin geregini yapar:

“Asagndaki tel yazisim giivenli bir yolla Istanbul’a gektirip ulastir-
maniz ve ayni yolla ivedi bir yanit almaniz rica olunur.” ¢

Ogzellikle Sivas Kongresi sirasinda Ankara ¢nemli rol oynar. Ali Fuat
Pasa bu konuda gunlan yazar:

“20. Kolordu'nun merkezi olan Ankara, Sivas Kongresi arifesinde
biyiikk bir ehemmiyet kazanmigti. Garpta milliyetperverler igin en emin
bir melce olmus, milli mukavemetin hareket tissii haline gelmisti...

Ben sahsen Sivas Kongresi’'nde bulunmadim. Ancak biitiin hazirliklar
ile pek yakindan aldkadar oldum. Gerek minukam ve gerek kontroliim al-
tinda bulundurdugum vildyetierde murahhaslarin secilmesi ve bunlarin
emniyetle Sivas’a génderilmelerini temin igin ¢alisgim. Bu tarihlerde Anka-
ra ilk merkez vazifesini gormistii. Azalarin biiyik bir kism Ankara’da
toplanmuglar ve buradan Sivas’a hareket etmiglerdi. Heyet-i Temsiliye’nin
Garbi Anadolu ve Istanbul ile olan biitlin temaslan vasitamizla olmug-

tu » 17

Ali Fuat Paga’nin “kontroliim altinda bulundurdugum vildyetler” de-
digi, gok genig bir bolgeydi ve su yoreleri kapsiyordu: Konya, Kastamonu,
Corum, Eskigehir, Kiitahya, Isparta, Burdur ve Afyon. Ankara biitliin bu
bélgeleri milli harekete baglamak yontinde etkiliyordu ve etkilemisti.

Sivas Kongresi'nin giivenligi i¢cin Ankara, bir kalkan rolii oynamus, ba-
tidan gelebilecek saldimlara gogiis germigti. Ankara’da ahnan dnlemler sa-
yesinde Sivas Kongresi'ne Batdan ciddi bir saldiriyla karsilagiimamusgtir. Is-
tanbul Hikiimeti, Ankara tlizerinden Sivas’a saldirmayr goze alamamis ve
ancak Malatya yoniinden Harput valisi aracihigiyla Sivas Kongresi'ne kargi
bagarisiz kalan bir baskin diizenlemege kalkigmugtir.

Mill hareketin daha ilk giinlerinde Ankara’nin Mustafa Kemal’in ar-
kasinda yer almasi, Istanbul Hiikiimeti’nin goziinden kacmadi. Hiikiimet,
1919 Agustos sonunda Ali Fuat Pasa’yr Yirminci Kolordu Komutanhigt

15 Nutuk, belge No. 37
'" Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5. 156.
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gorevinden almaga kalkisti. Fuat Paga, Atatlirk’ten aldig: buyruk tzerine
komutay1 birakmadh.

Istanbul Hiikiimeti aymi zamanda Ankara Valisi Muhittin Paga’yr ha-
rekete gecirmeyi denedi. 31 Temmuz 1919 giinlii bir gizli emirle, askerle-
rin, “merkezi Ankara olmak lzere biyik bir milli kuvvet kurulmasma®
kalkigtiklarim ve “Ankara’ya her taraftan delegeler ¢aginldigim” valiye bil-
dirdi ve “bu gibi iglere kalkisan ve kiskirtmalara tnayak olan kimseleri he-
men yakalayip Istanbul’a géndermesini” istedi'®. Ama Vali Muhittin Pasa,
milli harekete kargi zararli galigmalar yapmaga yeterince zaman bulamad.
Tutuklanip Sivas’a yollandi. Ankara’nin Istanbul ile baglan biisbiitiin ko-
parild.

Sivas Kongresi giinlerinde, Eyliil 1919°’da Ankara, Heyet-i Temsili-
ye’ye baglandi.

Sivas Kongresi'nden sonra Tiirkiye’de mebus segimlerine gidilmesi ve
Osmanli Parlamentosu’'nun toplanmasi konulari glindeme geldi. Mustafa
Kemal Pasga, Son Osmanh Meclisi’nin Istanbul’da degil, Anadolu’da top-
lanmasi gerektigini savundu. Hem Istanbul’a, hem de yakin arkadaslarina
goriigiini kabul ettirmege ugrasti. Meclisin toplanti yeri tartigmasi, dolayh
olarak bagkent igini de ortaya gikanyordu. Mustafa Kemal, acik¢a basken-
ti Anadolu’ya tagiyahm demiyordu. Ama bagkent Istanbul’un giivenli bir
yer olmadigim belirtiyor ve soyle diyordu:

“Digman donanma toplannin etkisinde, iggal kuvvetlerinin ayaklar
altinda... bulunan bagkent (istanbul) bugiin tam anlamiyla kusatilmis du-
rumdadir. Burada Osmanli egemenligi manen ve eylemli olarak gecersiz-
dir, Buna Rum ve Ermenilerin bagkaldirici durumlarini da eklersek, Istan-
bul’da Mebuslar Meclisi’nin giiven altinda olamayacagini, i§ goremeyecegi-
ni anlamakta kugku olmaz...” "?

Bu gibi gerekgelerle Mustafa Kemal Paga, Meclisin Anadolu’da toplan-
masimy istiyordu. Acgik¢a soylemese de gergekte, Istanbul’'un bagkentlik
statlisiinii tartigma konusu yapmis oluyordu. Parlamento Anadolu’da top-
laninca, Tiirkiye siyasetinin agirhk merkezi Istanbul’dan Anadolu’ya kaya-
cakti. Gozler, ister istemez Anadolu’ya gevrilecek; Anadolu 6n plana gege-

_ '® Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., 5. 142, Kamil Erdeha, Miifi Micadelede Vildyetler ve Valiler,
Istanbul, 1975, 5. 241.

1 Nuiuk, Belge No. 181,
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cek; Istanbul ise kenarda kalacakti. Meclisin Anadolu’da toplanmasi, bas-
kentin Istanbul’dan Anadolu’ya taginmasina degru bir adim olacaku.

Atatirk’in yakm arkadaglart bile Meclisin Anadolu’da toplanmasina
karst qiktilar. Kazim Karabekir Paga, Meclisin Anadolu’da toplanmasinin
bagkentin taginmasi anlamina gelecegini belirtti ve bunu “tehlikeli” gordii.
Karabekir Paga soyle yaziyor:

“Meclis haricte olmaz. Ciinkii payitahtin mahalli ahira (bagka yere)
nakli demektir... Istanbul yalniz Osmanhllarin degil yiiz milyonlarca ehli
[slamin payitahtdir. Harigte toplanmak payitahtin nakli telakkisi olup
simdiden giftigiizara (dedikedulara) yol agtigi cihetle bunun evakib-1 va-
himesi (vahim sonuglan) kemal-i ehemmiyetle nazar-i dikkatte tutulmali-
dir... Meclis-i milli harigte mahzurludur...

Dosyay: inceledikten sonra meclisin Istanbul haricinde toplanmasinin
tehlikeli bir is olacagum kabul ettim.” %

Istanbul Hiikiimeti ve Padisah da, dogal olarak, Meclisin Anadolu’da
toplanmasina siddetle karsiydilar. Kendi bakimlarindan haksiz da sayil-
mazlardi. Ciinkii, Istanbul Hiikiimeti zaten “Istanbul Belediye Meclisi”
durumuna diismiis ve Istanbul surlant diginda séziinii gegiremez olmug
idi. Meclis-i Milli de Anadolu’ya gecerse baskent Istanbul bisbiitiin sone-
bilir, Turkiye'nin siyasal merkezi meclis toplant: yeri Anadolu’ya kayabi-
lirdi. Diigman propagandasi da Istanbul Hilkiimeti’nin bam teline basiyor-
du: “Meclis Anadolu’ya giderse, bagkent de Anadolu’ya gitmis olur, bas-
kent Anadolu’ya gidince de Istanbul elden gider” deniyordu.

Kisacasl, 1920 baglarinda ortam heniiz elverigli degildi. Meclisi Ana-
dolu’da toplamak ve bagkenti Istanbul’dan Ankara’ya tagimak igin bir
stire daha beklemek gerekecekti.

Bu arada Ankara, bagkent adayr olarak sivriliyordu. 27 Aralik 1919
gunii Mustafa Kemal Pagsa ve Heyet-i Temsiliye tiyeleri Ankara’ya geldi-
ler. Ankara, Heyet-i Temsiliye Merkezi oldu. Heyet-i Temsiliye, bir baki-
ma de facto hikiimet durumundaydi. Anadolu’ya fiilen hilkmediyordu.
Ankara, bu fiili hitkimetin merkezi oldu, Atatiirk, “cephelere ve Istan-
bul’a demiryolu ile baglh ve genel durumu y6netme bakimindan Sivas’dan
hi¢hbir ayrilig1 olmayan Ankara”yi merkez yapmak i¢in en uygun yer ola-

# Kanm Karabekir, I5tikial Harbimiz, Istanbul, 1960, 2.basky, 5. 358—360.
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rak gormiigtii?. Ama Sivas’tan Ankara’ya tasinma ve hele Ankara’nin de-
vamli bir merkez yapilmasi diigiincesi bir stire gizli tutuldu. Sanki Ankara
gegici bir merkezmis gibi gosterildi. Atatiirk, Ankara’ya geldigi glin yaym-
ladig1 duyuruda, “simdilik Heyet-i Temsiliye merkezi Ankara’dir” diyor-
du?. Mazhar Miifit Kansu, “Ankara’min daimi merkez olmasin kararlag-
tirmuigtik, Fakat... mahrem (gizli) tutuyorduk” der?®.

Atatlirk’un Ankara’ya geligi, Ankara tarihinin bir dénlim noktasidir.
Hakl olarak her yil kutladigimiz 27 Aralik giinli, Ankara’min alin yazisim
kokten degistirmigtir. O glinden sonradir ki Ankara kenti, bagkent olmaya
dogru hizla ilerlemigtir. Ankara halkt da kendisine diigen gorevi hakkiyla
yerine getirmigtir.

Ankarahlar, Mustafa Kemal Paga’yi ve Heyet-i Temsiliye uyelerini
olaganiisti sicak bir sevgiyle karsiladilar. Hemen onlarin yardimina yetisti-
ler. Heyet-i Temsiliye Ankara’ya parasiz gelmisti. Ankara Miidafaa-i Hu- :
kuk Cemiyeti, yurtsever ve aydin Miifti Rafat (Borekgi) eliyle Heyet-i
Temsiliye’ye hemen 1000 lira yetistirdi >,

Miidafa-i Hukuk Cemiyeti Ankara Merkezi’nin karar ve hesap defter-
leri, Nagit Hakki Ulug tarafindan giin yuziine ¢ikanldi ve yayimlandi®.
Bu pek degerli belgelerden, Ankaralilarin 191g—1920 yillarinda Kurtulug
Savagi’'na yardimlan ayrintilariyla goriiliiyor.

Bu defterlerden anlagildigima gore, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Anka-
ra Merkezi, 29 Ekim glinii resmen kurulunca hemen yardim toplama isi-
ne baglamig. 1919 kasim ve aralik aylarinda 1720 lira 7o kurug toplayabil-
mig. Ankarahlar, giiclerine gore, ilk grpida 100 kurug ile 20.000 kurus
arasinda yardimda bulunmuglar, Ankara Miiftlisii Rifat (Borek¢i) Efendi
de 200 kurug ile ilk para katlasinda bulunanlardan biridir,

Heyet-i Temsiliye’nin Sivas'tan Ankara’ya gelecegi anlagilinca, Anka-
ralilar kollar1 sivamuglar, para toplama isini hizlandirmiglar. Heyet-i Tem-
siliye’nin Ankara’ya geliginin ilk glinlerinde agirlanmasi, toplanan bu pa- :
rayla saglanmug. Bagl sancaklardan ve kazalardan da Ankara’ya para

2L Nutak—Siylen, 1, s. 447—449.

2 g.pe., & 445

2 Erzurum’dan Gimine Kadar Atatiirk’le Beraber, Cilt T1, 5. 500

» age., s 83—85

3 Nasit Hakki Ulug, Hemgehrimiz Atatiirk, Is Bankas yayim, Istanbul, s. 263—317,
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gonderilmis. Ankara Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Heyet-i Temsiliye icin
ilk alt ayda 2.630 kiisur lira harcamastir.

16 Mart 1920 giinii Istanbul’un isgali, Ankaralilar icin yeni masraf
kapist a¢rmigti, Ankara’da agillacak Millet Meclisi binasinin birgok eksigi
vardi. Binanin daminda kiremit, duvariarinda siva, badana yoktu ve ici de
bostu. Bu binayr hizla yetistirebilmek ve tarihi Turkiye Biyiik Millet Mec-
lisi'nin gecikmeden acilabilmesini saglamak igin Ankaralilar olaganiistii
gayret sarfettiler. Bir ay i¢inde Ankara Miidafa-i Hukuk Cemiyeti, TBMM
binasi i¢in 5068 lira harcadi. O zamanm O&lgiilerine gore bu oldukga
bityiik bir para idi, Ankarahlarin bu comertge ve yuriseverce yardimlan
sayesindedir ki TBMM c¢ok gecikmeden acilabilmistir.

Ankaralilarin para yardimlari, TBMM agildiktan sonra da stirmiistiir.
Omegin 5 Mayis 1920 giinii, milli davanin propagandasi igin “Heyet-i Ir-
sadiye” bagkam Sair Mehmet Akife (Ersoy) 20.000 kurus verilmigtir. Tem-
muz 1920 tarihine kadar Ankarablar, Kurtulus Savasi'na toplam g1z.340
kurus yardim yaprsglardir. Ankara’'min o glinkii nifusu ve yoksuliugu
gozoniine getirilince, toplanan bu para pek 6nemli ve degerli idi. Tam za-
maninda ve tam yerine harcanmugtir. Bu yurtseverce yardimlanyla Anka-
ralilar, yeni Tirk Devleti'nin temeline har¢ koymuglardir. Bu sayede de
Ankara, epeyce puan toplarmg, biraz daha sivrilmig ve bagkent olmaya
dogru yola gtkmigtir, denilebilir.

Istanbul’un isgali Ankara’yi 6n plana gikardi. Gozler Ankara’ya gevril-
di. Ankara’yr karargdh yapmis olan Heyet-i Temsiliye hemen devletin so-
rumlulugunu tzerine aldi. Heyet-i Temsiliye Bagkan: Mustafa Kemal Pa-
sa, bir yandan Istanbul’'un isgalini siddetle protesto etti, 6te yandan da
Ankara’da “olaganiistd yetkili” bir meclisin toplanacagini duyurdu.

22 Nisan 1920 giini Mustafa Kemal Paga, biitin yurda su 6nemli ge-
nelgeyi yayinladi:

“Tanm’nin  yardimiyla Nisan’mm  23'G Cuma gilinii  (Ankara’da)
Biiyiik Millet Meclisi acilarak galigmaya baglayacagindan o giinden sonra
biitlin sivil ve askeri makamlarin ve biitiin ulusun bagvuracag en ylce
kat, adi gecen meclis olacakur. Bilgilerinize sunulur.”?* TBMM 23 Nisan
1920 giinli agilinca, biitin ulusun bagvuracag en yiice kat oldu. Boylece
Ankara tam anlamiyla bir “merkez” durumuna geldi.

2% Nutuk—Soyler, 1, s. 579
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2 Mayis 1920 giini Ankara’da ilk hiikiimet kuruldu. Yeni hikiimetin
kurulmasiyla da Ankara filen Awkumet merkezi oldu. Yalmz Tirkiye’'nin
degil, diy diinyanin da dikkatleri Ankara’ya gevrildi. Dost digman
goziinde Ankara artik gergek bir merkezdir ve hukuken de Tiirkiye'nin
bagkenti olmaya adaydur.

Aradan dokuz ay kadar bir zaman gecti. Bagkenti Istanbul’dan Anka-
ra’yva tama konusu bu defa resmen Tirkiye Biiyik Millet Meclisi 6niine i
geldi. Hikumet, 31 Ocak 1920 giinii bagkent isini Meclise getirdi. :
Hikiimet, aylar 6ncesinden hazirhk yapmis, bir bagkent komisyonu kur-
mustu ve bu komisyona meclisten de g iiye istiyordu?.

Hazirlanan Hiikiimet Kararnamesi’ne gore, Istanbul bir “merkez-i me-
rasim” olarak birakilacak ve “hukuki merkez-i hiikimet” Anadolu’da ola-
cakti. Ankara Hilkiimeti, baskenti Istanbul’dan Anadolu’ya tagimaya kesin :
karar vermigti. Bu tagima, Istanbul’'un yabanci isgalden kurtuluyuna kadar
“gecici” bir taginma degil, temelli bir taginma olacakti. Istanbul isgalden ;
kurtarildiktan sonra da bagkent, Anadolu’da olacakti. Istanbul yalniz bir
“toren merkezi” olarak kalacakti Anlagilan Tiirkiye, baskent bakimindan
Hollanda’ya benzeyecekti. Hollanda’da bugiin gergek bagkent Lahey (Den
Haag) kentidir; eski bagkent ise bir gegit “téren merkezi” olarak kullanmr,
orada kralice yalmz yilda bir defa kordiplomatigi kabul eder ve hepsi
onunla biter. Istanbul da belki halifeligin toren merkezi olarak kalacak, \
ama gergek bagkent Anadolu’da olacakti. ;

Bu yoldaki Hiikimet Kararnamesi, milletvekilleri icin 4deta  bir
siirpriz oldu. Bu kararname g1 Ocak 1921 giini TBMM éniine gelince
tepki ve hatta olkeyle kargilandi. Hemen “ret, ret” sesleri yiikseldi yapilan
goriismeler sonunda, bagkentin Istanbul’dan Anadolu’ya taginmasi nerisi
26'ya kargi 71 oyla reddedildiZ,

Birinci Tiirkive Biyiik Millet Meclisi, bagkentin degistirilmesine hazir
degildi. Milletvekillerinin nemli bir b6liimi, 6nce zafer kazanilmali, son-
ra baskent isi “ele almmali” duslincesindeydi. Bir bolim milletvekilleri de
saltanata ve halifelige goniilden bagh olduklan igin bagkentin Istanbul’dan
taginmasina karsiydilar. Onlara gére Istanbul, sonsuza kadar Osmanl sal-
tanatinin ve Isldm halifeliginin merkezi olarak kalmaliydi. Bagkent degiy-
tirme karan, Atatiirk Inkidaplar’nin gogu gibi, ikinci meclisten gegirilebile-

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Ictima 1, cilt 8, s. ¢ vd.
® TBMM Zabu Ceridesi, cilt 8, s, 15,
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cekti. Hiikiimet, Ocak 1921’de edindigi deneyimle, bagkent isini Ekim
1923 tarihine kadar TBMM’ne getirmedi. Ankara, {i¢ yil boyunca bagkent
aday1 olarak kalds,

1921 Anayasamizda bagkent adi yer almadi. Zaten kisa olan bu ana-
yasada, Tirkiye Devleti'nin bagkentinin neresi oldugu belirtilmemisti.
O anayasay! hazirlayanlar ne bagkent Istanbul’dur diyebilmisler, ne de bir
bagka bagkent gosterebilmiglerdir. Konuyu sessizce gecigtirmiglerdi.

Ama bagkent isi zihinleri kurcalayip durmugtur. Atatiirk, 1921 yilinda
Amerikali gazeteci Clarence K. Streit’e der ki:

“Istanbul bizim gelencksel bagkentimizdir ve Gyle kalmalidir. Ama
Diinya Savag: bize bir ders verdi ve tecriibe kazandirdi. Saltanat ve halife-
lik Istanbul’da kalacaksa da gergek hiikiimetin, milli hiikiimetin merkezi
Anadolu’da olacak; yani, Istanbul’dan daha iyi korunan yurdun orta ye-
rinde bulunacakur...”?

Atatiirk, yine 1921°de, Fransiz gazeteci Berthe Georges-Gaulis’e, “siyasi
bagkentimiz Anadolu’nun ortasinda kalacaktir” der®,

16 Ocak 1924 glinii de Atatiirk, {zmit'te gazetecilere sunlan séyler:

“Devlet merkezini segerken iki noktayr g6zoniinde tutmak icabeder.
Biri, her nevi tecaviize kargi yerinden kipirdamayacak kuvvet ve siiknetini
mubhafaza edecek bir yer olmal...

Tkincisi, hiikiimet merkezi Gyle bir yerde olmal: ki, hiikiimet, nazarini
memleketin biitlin muhitlerine miisavi surette atfedebilsin...

Herhalde birgok sebepler, hiikiimet merkezinin Ankara-Kayseri-Sivas
misellesi (iiggeni} i¢inde bir noktada olmasim icap ettiriyor. Bu miiselle-
sin bir res’inde (ucunda) bulunan Ankara, pekila devlet merkezi olabilir;
esasen hadisat orasm merkez yaprmgtir.” !

Bu konugmadan sonra on ay daha gegti. Lozan Baris Antlagmasi im-
zalandi, TBMM’ince onaylandi. Onaylandiktan alti hafta sonra, 2 Ekim
1923 glinii yabanci iggal askerlerinin son kalintilan da Tirk topraklanm

2 Clarence Streit, The Unknown Turk, Part I1, chopter V1, p. 29.

30 Berthe George—Gaulis, Angora, Consiantinople, Londres, Mustaphe Kemal et la politique
Anglaise en Orient, Paris: 1922

3 ismail Arar, Atatiirk’in Irmit Konusmasi. Ayrica Selen, a.ge., s. g7, Ulug lgdemir,
a.g.e., s 61.
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bogaltip gittiler. Vatan topraklarimun tamam: diigmandan temizlenmis ol-
du. Iste o zaman baskent isi son ve kesin olarak ele alindi. g Ekim 1923
glinii Digisleri Bakani Ismet Pasa ve arkadaglari TBMM’ne su tek madde-
lik yasa tasaristni sundular:

“Tiirkiye Devleti’nin makarr-1 idaresi (bagkenti) Ankara gehridir,” %2

Tasarimin gerekcesinde - tepkileri yatigtirmak icin olsa gerek - Istan-
bulun halifelik merkezi olarak kalacagi soyleniyor ve “Yeni Tiirkiye’nin
bagkentinin Anadolu’da ve Ankara sehrinde segilmesi gerektigi” vurgularu-
yor, Bunu gerektiren 6nemli nedenlere de kisaca deginiliyor: Yurdun giig
ve gelisme kaynaklarini Anadolu’nun ortasinda kurmak, i¢ ve dig giivenlik,
cografi durum ve strateji, deniyor.

Yasa tasarisi komisyonlardan ¢abucak gecti. 19 Ekim gini TBMM
Genel Kuruluna geldi. Yalmz Giimiishane Mebusu Zeki Bey, Ankara’nin
bagkent yapiimasina karsi ¢ikti. “Baylar, baskenti yalgn kayalarda, izbe
ovalarda kurma caglan coktan gecmigtir” dedi. Istanbul’a igbirarimz ne-
dir?” diye haykirdi. Tepkiyle karsiland. Gelibolu mebusu Celal Nuri (ile-
ri} Bey, Gumiishane mebusunun “igbirar” sozlinii protesto etti ve bag-
kentin Ankara’ya tasinmasini bagaryla savundu., Oteki milletvekilleri de
Celal Nuri Bey’i desteklediler ve aym oturumda Ankara’min bagkent olma-
s1 meclisten gegti. O giin TBMM’nin oy ¢okluguyla kabul ettigi 27 sayili
kararin sadelegtirilmis metni sudur:

“Karar No. 27 : Akara gehrinin Tirkiye Devleti'nin bagkenti olmasina
iliskin Malatya Milletvekili Ismet Paga hazretlerinin 2/188 sayili yasa 6ne-
risi lizerine Anayasa Komisyonu'nca diizenlenen 10.x.1923 tarihli mazba-
ta, (TBMM’nin) 19.x.1929 tarihli otuzbeginci birlesiminin ikinci oturu-
munda okunarak oldugu gibi kabul edilmis ve Ankara sehrinin Tiirkiye
Deyleti’nin bagkenti olmas: biiyiik gogunlukla kararlagtirilmigtir,” *

Iste bu kararla Ankara resmen Tiirkiye'nin bagkenti olmustur. Bu
metin bir kanun degil, TBMM karari idi. Ileride Anayasamiza da gegirilip
perginlenecekti.

Ankara’nin bagkent olusundan 16 giin sonra, 29 Fkim 1929 giind,
Tirkiye Cumbhuriyeti ildn edildi. Cumhuriyetin ilani ig¢in 1921 Anayasa-
mizda bazi degisiklikler yapildi. Anayasa’min birinci maddesine “Tlrkiye

2 TBMM Zabut Cendesi, 2. Devre, 1. sene, cilt 2, s. 665,
3 Nurettin Tiirsan, a.g.e., s. 61
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Devleti'nin sekl-1 hitkimeti Cumhuriyettir” hitkmi eklendi. Tam bu sira-
da Anayasa’ya, Tlrkiye Devleti’nin baskentinin Ankara oldugunu belirten
bir madde eklenebilirdi. Ciinkii, bagkent isiyle birlikte Istanbul konusu da
gindeme gelebilirdi. O tarihte Padisah yurt digina kagmig, Saltanat kaldi-
rilmis bulunuyordu. Cumhuriyet de ildn edilmisti. Ama heniiz halifelik
kaldimimis degildi. Anayasa’da hitkimet merkezi Ankara’dir denince, hali-
felik merkezi de Istanbul'dur, denebilirdi. Bunun da Anayasa’da yer al-
masini isteyenler ¢ikabilirdi. Oysa Cumbhuriyetin ilanindan  dért ay sonra
halifelik de kaldirilacakti.

Ankara’nin bagkent oldugunun Anayasa’da yer almas: icin halifeligin
de kaldinlmasi ve 1924 Anayasast'nin kabulii beklendi. 24 Nisan 1924
gunii kabul edilen Anayasa’nin 2. maddesi goyle kaleme alinmugt::

“Tlrkiye Devletinin dini din-i Islimdir; resmi dili Tiirke'dir; ma-
karri (bagkenti) Ankara sehridir.”

Bu madde 1937 yiinda goyle oldu:

“Tirkiye Devleti, cumhuriyetgi, milliyetgi, halkgt, devletci, laik ve inki-
lapadir. Makarn Ankara sehridir.”

Bagkent Ankara, 1945 Anayasasinda yine 2.maddede, 1961 ve 1982
tarihli Anayasalarimizda ise §. maddelerde yer almistir. Anayasamizin de-
gismez, degistirilmesi teklif bile edilemez bir maddesidir.

1V. Ankara’mn Bagkent Oluguna Kars: Batuh Ulkelerin Direniyi

Bagkent degistirmek Tiirkiye’nin bir i¢ igidir. Ama bir bakimdan ya-
banci devletleri de ilgilendirir. Ciinkii Tiirkiye’deki yabana elgiliklerin de
tasinmasim gerektirir, Yabana elgilikier, hiikiimetin bulundugu yerde, ya-
ni bagkentte otururlar, Turk Hiikiimeti, Ankara’y1 merkez yapinca yaban-
a diplomatik temsilcilikler de {stanbul’dan Ankara’ya tasinmak durumun-
dadirlar. Bu balumdan Tiirkiye’nin bagkent degistirmesine yabanci devlet-
ler ilgisiz kalamadilar.

Ingiltere, Ankara’min bagkent secilmesi kararindan aylar énce, bu ko-
nuda bilgi toplamaga basladi, istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir
Horace Rambold, daha Lozan Konferans: giinlerinde, $ubat 1g23’te,
Tiirkiye’nin gelecekteki bagkentinin neresi olacagini sorugturup ogrenmege
calisiyor ve Anadolu’nun kalkindirilmasi bakimindan yeni Tirkiye’'nin
bagkentinin de Anadolu’da kurulabilecegini 6greniyordu®. Iki hafta sonra

¥ FQ, 371/9730/E. 2416. Rumbold’dan Curzon'a yazi, 27. 2. 1923, No. 134
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da Londra’ya “Tirkler, siyasal baskentlerini Anadolu’nun bir yerinde kur-
mak, Istanbul’u ise halifelik merkezi olarak birakmak niyetindedirler” di-
ye rapor ediyordu”. Raporlar birbirini izledi. Tirk Hikiimeti’'nin Anka-
ra’dan ayrilmak ve istanbul’a dénmek niyetinde olmadifn anlagildi. Anka-
ra’min bagkent yapilacag: Londra’da not edildi.

Ondan sonra Ingiliz diplomasisi Ankara’nin bagkent secilmesine kars:
harekete gecti. Ingiltere Digigleri Bakani Lord Curzon, 2 Agustos 1923
giinli Fransa, Italya, Japonya ve ABD hiikiimetleri katinda resmen giri-
gimde bulundu. ingilgz gorugline gore, Lozan Bang Antlagmasi yakinda
ylrirlige girecek ve Itilal devletleri ile Tirkiye arasinda yeniden normal
diplomatik iliskiler kurulacaktr. O zaman Tiirkiye’ye atanacak [tilaf devlet-
leri diplomatik temsilcilerinin statiilerinin ne olacag ve bu temsilcilerin
nerede, hangi sehirde oturacaklari konulan glindeme gelecekti. Ingiltere,
“diplomatik misyonlann Ankara’ya gitmeyip Istanbul'da kalmalanm” arzu edi-
yordu. Giinkii, “Ankara’da onurla ve konfor i¢inde oturulamaz” idi. Eigiler
Istanbul’da oturur, Ankara’da birer irtibat gérevlisi bulundurulurdu. Ingil-
tere, bu goriiglerinin miittefiklerince de paylaphp paylagilmadigim 6gren-
mek istiyordu %,

Ingiltere, Ankara’ya karsi agtkca cephe almigh. Ankara’ya elgi veya
biiyiikel¢i gondermek niyetinde degildi. Ingiliz diplomatik temsilcisi Istan-
bulda oturacakti. Bunun anlami, Ingiltere’nin bagkent Ankara’yr tanima-
masl, boykot etmesiydi.

Ingiltere bu gorisiinde israr etti. Oteki bauli devletleri ve Japonya'yi
da yanina gekmek, Ankara’ya karst bir “ortak cephe” olusturmak icin
uzun ve yogun diplomatik ¢aba harcadi. Ingiliz diplomatik girisimleri, An-
kara’nin resmen bagkent olusundan dnce Agustos 1g23’te basladi ve An-
kara baskent olduktan sonra daha da yogunlagarak siirdii. Ingiltere, “Ma-
jesteleri Hukiimeti, Tirkiye’de biiyiikelgi bulundurmay: yalmz bir sarta
baghyor ki, o da biiyiikelgisinin Istanbul’da oturmasidir” diyor?. Istan-
bul'daki Ingiliz Yiiksck Komiserligi de, “Tiirkleri, diplomatik igleri Istan-
bul'da yiiriitmege zorlayabiliriz” diye ekliyor® ve daha da ileri giderek,
“Ingiliz Biiyiikel¢iligi hangi sehirde oturursa, Tirk Hitkiimeti de oraya ge-
lecektir” diye rapor ediyordu®.

3% FO. 371/9130/E. 2978. Rumbold’dan Curzon’a rapor. 12.3.1923, No, 158,
% F0.371/9163/E. 7948.Curzon’dan yazi. 2.8.1923, No. 7734/44.

¥ F0.371/9163/E.8367.

38 F0,371/9163/E. Herderson’dan F.O’¢ tel, 28.8.1923, No. 486.

¥ F0.371/9163:Henderson’dan Olipkont'a mektup. 3.9.1923
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Tirk Hiikiimeti, Ingiliz Biiyiikelciligi Istanbul’da oturur diye oraya
taginmayl diglinmedi. Ankara’y1 bagkent yapti. Lord Curzon bu defa ye-
niden harekete gecti. “Majesteleri Hikiimeti’nin her haliikarda Ankara’ya
bir biliylikelgi gondermemeye kararli oldugunu” 24 Ekim 1923 glinl
miittefiklerine resmen duyurdu ve bu konuda birlikte hareket edilmesini
istedi ®. Yani Tlrk Hilkiimeti’'nin kargisina bir miittefik cephe olarak ¢ikil-
mahiydi.

Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiserligi de nabza gore serbet vermek
istercesine “Ankara iki yil bagkent kalir’, “Saltanat diriltilirse Istanbul yine
bagkent olacaktir” diye Londra’ya gériis bildiriyordu *.,

Subat 1924’te IstanbuPa gelen ve heniiz Ankara’ya gitmemis olan In-
giliz Elcisi Lindsay de, daha ayaginin tozuyla, Ankara’nin bagkent secil-
mesine veryansin ediyor ve eninde sonunda Istanbul’un yine baskent yap:-
lacagim ileri siiriyordu. Onun iddiasina gére Ankara’yt bagkent yapma
duglincesi, “Turklerin Asyal bir agiret olduklar1 ve Asya’ya donmeleri ge-
rektigi” i¢giidisinden kaynaklaniyormus. Ankara’dali milletvekilleri “te-
pesine tiinedikleri dag bagindan demiryolu, elektrik ve Avrupa uygarhg:
diye bagirip ¢aginiyorlarmug” ama bunu Tiirk killtiiriyle gerceklestirmeyi
amachyorlarmis. Yani temelde hi¢ degigmemislermis. Asyah oluglan Anka-
ra'ya agirt baghlik bigiminde su yiiziine vuruyormug. Ama “Ankara Mecli-
si'nin bagina bir ugursuzluk gelirse o zaman Ankara’dan Bogazigine dogru
kosulacak” imis Tiirk liderlerinin daha zeki olanlan, “Istanbul’dan Anka-
ra’yl yonetmenin, Ankara’dan Istanbul’u yonetmekten daha kolay oldugu-
nu belki kavrayabilirlermig”. ingiliz Elgisi Lindsay, bunlar1 anlattuktan son-
ra sozlind goyle diigiimlayor:

“Sunu cesaretle sdyleyebilirim ki, giiniin birinde Istanbulun tekrar
Trkiye'nin bagkenti olacagi hemen hemen kesindir.” #

Bir yandan Ingilizlerin kendi aralarinda, ote yandan Ingilizlerle
muittefikleri arasinda diplomatik yazismalar siiriip gitti.

Bagta, ingilizler ve onlardan sonra miittefikleri, Ankara konusunda
uzun uzun kafa yordular. Sonunda Ingiltere’nin baskistyla soyle bir ortak

U FQ.371/9163F.O."den Paris, Roma, Washington ve Tokyo'ya sifre tel. 24.10.1923,
No. 358, 266, 308, 113.

' F0.371/9764: Henderson’dan Loncelot’ya mektup. 20.11.1g23

2 F0.371/10793: Lindsay’den Mac Donald’a rapor. 19.3.1924
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gorise varmig gorliindiler, “Turkiye ile blyiikelcilik dizeyinde iliski kuru-
lacak. Ama biiyiikelgiler Istanbul’da oturacak, Ankara’ya yalniz birer irti-
bat gérevlisi génderilecek. Tirk Hiklimeti, kordiplomatigin Ankara’ya ta-
ginmasi igin 1srar ederse o zaman Tirkiye've buylkelgi degil, elgi atana-
cak, Yani diplomatik temsilcilik dtzeyi dislirilecek...”

Bu goriigleri heniiz Tiirk Hikiimeti’ne resmen bildirilmis degildi. Ama
Tiirk Hilkiimeti, 1tilaf devletleri temsilcilerinin Ankara’yva gelmekte gigliik
gtkarabileceklerini anladi. Ozellikle biiyiik devletler elgilerinin Istanbul’da
kalmalarim sakincall gordi, ciinkii, baskent tekrar Istanbul’a taginacakmig
gibi, yanhs bir izlenim yaratilmis oluyordu. Yabanc diplomatik temsilcile-
rin bagkente taginmalarini saglamak amaciyla Tirk Hikimeti, bunlara se-
farethane binasi yapmalar i¢in Ankara’da arsa vermeyi kararlagurdi. 19
Ocak 1925 giini bu konuda bir kararname ¢ikanldi. “Ecnebi sefaretlerine
meccanen arsa tefrik ve itasi.., takarriir etmistir” dendi ®,

Bu kararname iizerine 1925 Biitge Kanunu’na 53. madde olarak su
hiikiim eklendi:

“Turkiye Cumhuriyeti ile muamele-i miitekabile esasi lizerine itilifna-
me teati edilen diivel-i ecnebiye icra vekilleri heyeti karan ile Ankara’da
gsefaret ve konsoloshane insa eylernek lzere meccanen arsalar tevfizine ve
gerek bu arsalar, gerek Ankara’da inga edilecek sefaret ve konsoloshaneler-
le diivel-i mezklrenin elyevm Tiirkiye’de mevcut diger sefarethane ve kon-
soloshaneleri icin tahsisi veghile bila har¢ tapu senedi itasina Maliye Ve-
kileti mezundur. Ankara’da sefarethane ve konsoloshaneler ingaasi igin
memalik-i ecnebiyeden celbedilecek malzeme-i ingaiye glimrik resminden
muaftr.” #

Bu madde, daha mecliste goriisiilmeden &nce yabana elgiliklere sozlii
olarak duyuruldu.

Lozan Antlagmas: ylrtirliige girince ve eski diigman devletlerle Tirki-
ye arasmdaki iligkiler normale déniigiirken, Ingiltere, Fransa ve italya, I
Mart 1925 giinii Istanbul’daki Dugigleri Delegeligi araciligiyla, Tiirkiye’ye
su ortak notay: verdiler: ‘

“Hagmetli Italyan Krali, Ingiltere Krali, ve Fransa Reisicumhuru’nun
ve Hiikiimetlerinin Tirkiye’deki siyasi miimessilligini Istanbul'da oturacak

43 Pagiglers Argivi. Mut &77 18.1.1025 tarihli ve 1406 sayilt Bakanlar Kurulu Kararna-
mesi.
# 1341 (1ges) taribli ve 627 sayth Muvazene-i Umumiye (Biitge) Kanununun 53.mad-

desi.
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olan bir Buyiikelgiye tevdi etmek niyetinde bulundugunu Tirkiye Cumhuri-
yeti Hiikiimeti'nin ittilama (bilgisine) arz etmenizi rica ederim. Italya, In-
giltere, Fransa sefirleri, lizum hasil olduk¢a Ankara’ya gidecek ve orada
sefaret memurundan birisi tarafindan daimi surette temsil olunacaktir,”

Ug batil devlet, Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’ya biiyiikelci génderme-
yeceklerini, bilyiikelgilerin Istanbul’da oturacagim séyliiyorlardi. Anka-
ra’da yalniz birer elgilik gorevlisi bulundurulacakti. Biiytkelgiler de gerek-
tikce Ankara’ya gideceklerdi.

Bu ortak nota, tam iligkilerin normale doéniigtiigii bir sirada veriliyor
ve Tlrkiye ile batililar arasinda yeni bir kavga baglatihyordu. On yildan
beri Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda normal diplomatik iligki yoktu.
Osmanli Imparatorlugu’nun savasa girmesiyle, 1914 yilinda kesilen diplo-
matik iligkiler, Lozan Bang Antlagmasi'nm vyiiriirhige girmesinden sonra,
1925 Mart'nda normale déniisecekti. Tam o sirada notalarla bir Ankara
savagt baglatildi. Ug batili devlet, yeni Tiirk Devleti’ni boykot ediyor, Anka-
ra’ya kargt ortak bir direnise geciyorlardi. Ug koldan Ankara topa tutulu-
yordu,

Tirk Hiikiimeti boyle bir baskinin altunda kalamazdi ve kalmiyor.
Notaya notayla karsilik veriyor. Notalarla bir “Ankara Savag” patlak vern-
yor. Bagkent Ankara ugruna bir nota diiellosu baghyor. Bes ayda onbes
nota almp veriliyor.

19 Mart 1925 giinii, Disisleri Bakani Tevfik Riigtii Aras imzasiyla, in-
giltere Biiyiikelcisi'ne su nota veriliyor:

“Ekselans,

Britanya Krali'nin ve Hilkimet’nin Tirkiye’deki diplomatik temsileili-
gini bir biiylikelgiye tevdi etmek niyetleriyle ilgili olarak ekselanslarnin
Nusret Beye* vermig olduklan 1 Mart tarihli notaya karsilik olarak asagi-
daki diigiinceleri yiiksek bilginize sunmakla onurlanirim.

Once, Tiirkiye’de bir biiylikelgi tarafindan temsil edilmek kararlarin-
dan dolay: Britanya Majesteleri Hiklimeti'ne tegekkir ederim,

4 Dngisleri Argivi. Miit. 8/17
% O tarihte Ankara’daki Disigleri Bakanlig’min Istanbu’da bir biirosu vardu, Hariciye

Vekaleti Dersaadet Murahhaslig: denen bu biironun baginda Nusret Bey bulunuyordu ve
Ingiliz notast Nusret Bey’e verilmisti. (BN§)
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Devletler Hukuku ilkelerine ve uluslararasi teamiile gore, krallanini ve
hiikiimetlerini Ttirkiye Cumhurbagkam katinda dogrudan temsil edebil-
meleri igin biyikelgilerin ancak Tiirkiye'nin bagkenti olan Ankara’da res-
mi ikametgahlari olabilir.

Bundan bagka, yabanc misyon seflerinin hiikiimetlerini ilgilendiren
konularda dogrudan diigleri bakan: ile gorigmeleri arzu edilir ve bu her
iki lilkenin yararina olur.

Bu genel kuralin Tiirkive icin degigtirilmesine sebep ve imkén yoktur.

Cumbhurivet Hiikiimeti, yabanci misyonlara bir cemile olsun ve onla-
rn Ankara’ya tagimmmalari en iyi sartlarda yapilabilsin diye, elinden gelen
biitiin kolayliklar gostermistir ve gostermege hazirdir. Hatta Tiirkiye ile
diplomatik iligkileri bulunan devletlere biiyikelgilik ve elcilik binalart yap-
malarl igin arsa vermeye yetki tamyan bir yasa Turkiye Biyik Millet
Meclisi’ne sunulmug bulunmaktadir ve bunun yakinda onaylanacagi umul-
maktadir*’.

"Bu sartlar altinda, bugiin Istanbul’da oturan misyonlara gegici olarak
taninmig olan kolayliklarin, bunlarn tagmmalarim kolaylagtirmak ve o za-
mana kadar giinlik igleri aksatmadan yiiritiilebilmesini saglamak amaciy-
la tanmmig oldugu ekselansiarinin liitfen anlayacaklarini umarim.

Hem bu esaslarnt ve hem de yabana misyonlarin Cumbhuriyet
Hiikiimeti’yle dogrudan dogruya ve siirekli temasta olmalarinin gerek ya-
banci devletlerin, gerekse Tirkiye’nin yice ¢ikarlarna olacagi g6zéniinde
tutularak, bu misyonlarin miimkiin olan en kisa zamanda Ankara’ya tagi-
nacaklarim1 umarim.

Derin saygilarimin kabuliinii rica ederim Ekselins.

(Imza) Dr. Riigtii”

*7 Notamin dziiyle iigili paragraflar dnce Tiirkce kaleme alinmig ve biraz degistirilerek
Tiirkce'den Fransizca’ya cevrilmigti. Yukaridaki paragraflar notanin Fransizea son geklinden
Tirkge'ye cevrilmistir. {lk orjinal Tiirkge metin ise goyleydi:

“Ecnebi devletleri sefirlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin merkezi olan Ankara’da ikamet
ederek devletlerini dogrudan dofruya temsil etmeleri huluken ve teamiilen gayr-i kabil-i
miinakasa bir esastir. Hilkiimetim bu esasin Tiirkiye icin tadil edilmesine sebep ve imkan
olmadigi miitalasindadir. Sefaretlerin  Ankara’ya naklini teshil igin hilkimetim teshilat
gdstermigtir, Bu teshilitin ne kadar devam edecegini tayin etmek miimkiin olmadig gibi
bu hususta tazhhiide girismefie imkan da yoktur. Hem bu esaslan ve hern de sefirlerle
hiikiimetimin dogrudan dogruya temasta bulunmalari menafi- tarafeyni temin edecegi na-
zan dikkate alinarak sefaretlerin siir'at-i miimkine ile Ankara’ya naklolunacagini imit et-
mekteyiz,” (DBA—Mit. 8/17)

% DBA—Mit. 8/ 17 ve F0.424/262, p.1go—131, No. 129/1
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Bu notanin birer benzeri 19 Martta Italya ve 23 Martta Fransa
biiyiikelgiliklerine verildi.

Tiirk Hikiimeti, her ti¢ hiikimete de Ankara’nin bagkent oldugunu
yabancl elcilerin bagkentte oturmalan gerektigini bildirmektedir ve bu ko-
nuda 6diin verilmesi s6z konusu degildir.

Ingiliz Biiyiikelgisi bu notayr alinca Londra’ya gektigi telgrafinda,
“Biiyiik devletlerin yapacaklan tek gey, direnmek ve 1 Mart tarihli notaya
eklenecek birgey olmadig yolunda, ya da buna benzer bir cevap vermek-
tir” dedi. “Eger ili¢ biiylik deviet direnislerini gevsetmezlerse, Gteki devlet-
ler yan ¢izmezler kamsindayim. $u halde en 6nemli nokta cephe birligi-
dir” diye ekledi®.

Ingiliz Biiyiikelcisi Lindsay, Ankara’ya karg: birlesik cephe halinde di-
reni siirdiriliirse, “Mutlakiyetci Devlet” dedigi gencecik Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin ¢okebilecegini ve “mutlak hakim” diye adlandirdigi Mustafa Ke-
mal’in devrilebilecegini de ima ediyordu.

“Bu Ulke bir mutlakiyetci devlettir ve bu iste mutlak hakimin (Musta-
fa Kemal’in) kisisel onuru da sézkonusudur...

Direnmekle zaman kazanmig oluruz ve bu tek-adam rejiminin ne ka-
dar 6mrii oldugunu kimse soyleyemez.” >

Ingiltere, direnmege karar verdi. Ankara’ya biiyiikelgi gonderilmeye-
cek, yani yeni Tiirk baskenti boykot edilecekti, Fransa ve Italya da Ingilte-
re’nin bu gorigiine katildiar. 1925 Nisan sonlarinda Tiirkiye’ye birer nota
verildi. 25 Nisan’da Ingiliz notasi, 29 Nisan’da Fransiz ve g0 Nisan’da
Italyan notalari Turkiye’ye sunuldu.

Ingiliz notas: séyle kaleme alinmigti:

“...Majesteleri Hiikiimeti, Tlrk notasinda soz konusu edilen ve genel
uygulamas1 tartisma konusu yapilabilecek olan Devletler Hukuku
disiinceleri tzerinde durmaksizn kendisine resmi konut yapmas: igin
Tirk Hiikiimeti'nce Ankara’da arsa teklifini senet sayar. Majesteleri
Hiikiimeti, teklifi takdirle karsilarken, aym zamanda bunu kabul etmesi-
nin Tiirkiye’deki temsilcisinin hareketine herhangi bir sinirlama getirecek

¥ FQO. 424/262, p. 129—130, No. 129. Lindsay’dan Chamberlain’a rapor. 24.5.1925,
No. 224.
50 Ayni yer,
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nitelikte sartlar dogurmasini kabul edemeyecegini de belirtmek arzusunda-
dir, Majesteleri temsilcisi hiikiimetin ¢karlari ya da uluslararas: iliskiler
onun nerede bulunmasi gerektirirse her zaman orada olmayi gorev bile-
cektir; ama kendisi, bir genel kural olarak, resmi konutlarndan birinde
otekinden daha uzun siire oturmak durumunda birakilamaz,” 5!

ingiltcre, hukuken, teamiili bir kenara birakivor; hukuktan, hatta
ciddiyetten uzak ard diigiinceli bir goriig sergiliyor: ing_iliz Biiyiikelgisi'nin
Tiirkiye’de birden ¢ok konutu olabilirmig. Ekselans, paga gonlii nerede is-
tersi orada otururmus, kimse ona o evinde ¢ok oturdun, bu evinde az kal-
din diyemezmis. Sozgelimi yilda ii¢ beg giin Ankara’ya ugrayabilir, geri
kalan g60 giin Istanbul’da Tarabya’da oturabilirmis. Hayret, sanki Tiirkiye
Cumbhurbagkanr’'na gliven mektubunu sunmus bir “mukim” biiyiikelgi de-
gil de bogaz kiyisinda vakit gegirmege gelmis bir turisttir; ya da ayda yil-
da bir litfen Tiirk bagkentine de ugrayan bir gegici elgidir! (Roving am-
bassador) Ingiliz goriigii politik ard diigiinceyle benimsenmis tutarsiz bir
goriigti.

Ingiltere, Tiirk Hiikiimeti'nin sundugu bedava arsayr hemen kabul
eder, ama hicbir yiikiimlilitk altina girmez. Turk Huklmeti, elgilik binasi
yapimi igin arsa teklif etmektedir, Ingiliz notasinda ise “resmi konut” de-
niyor, yani arsaya konsolosluk binasi yapilmas: diigiiniiliiyor, Elgilik degil.

Fransa ve Italya da Ankara’da arsa teklifini memnuniyetle kabul et-
migler, ama biiyiikelgilerinin Istanbul’da oturacaklarini bildirmislerdir. 29
Nisan 1925 tarihli Fransiz notasinda, Ankara’nmin mahrumiyeti yiiziinden
Fransa Biiyiikelciligi’nin Istanbul’da kaldigi anlathyor, Tirk Hiikiimeti'nin
bunu anlayisla karsilayacagi umudu dile getiriliyor *.

Italyan notasinda da:

“Krallik Hiikiimeti, kendisine sunulan sozkonusu arsay:r kabul etmekle
birlikte, bu nedenle biylikelgisinin gu ya da bu konutta kisa ya da uzun
siire oturmas1 konusunda herhangi bir ylkiimliilik altina giremez” deni-
yordu .

Tiirk Hikiimeti, ii¢ devletin notalarina temmuzun ilk yanisinda cevap
verdi. Aymi gln ii¢ baul deviete birer nota sundu. Tirk notalar nazik,

s1 DBA—Miit, 8/17. ve FO. 424/262, p. 158, No. 161/1
52 DBA—Miit. 8/17 ve FO. 424/262, p. 158, No. 161/2. Jesse Curely’den Nusret Bey’e

imzal1 nota.
3 Ayms yer. Montana'dan Nusret Bey’e imzall nota, 30.4.1925, no. 3513
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yumusak, ama kararhydi. Tiirk Hiikiimeti, bagkent Ankara konusunda
hicbir 6diin vermiyor, gerilemiyordu. Fransa’ya verilen cevapta nazik ama
kesin bir dille, Tiirkiye'nin bagkentinin Ankara oldugu, yabanci elgilerle
iliskiyi saglamak icin Istanbul’da agilmis olan digigleri biirosunun ilerde
kaldirlacag), Ankara’da oturacak elgilik gbrevlerinin de bayiikel¢inin yeri-
ni tutmayacagi hatirlatthyordu *,

Ingiltere’ye verilen 17 Temmuz 1925 giinlii notada 6zetle sunlar
soyleniyor: Biiyiikelgiler ve elciler baskentlerde otururlar. Bu bir Devletler
Hukuku ilkesidir, tarugilamaz *,

Ayni 17 Temmuz giinii italya’ya verilen Tiirk notasinda da bagkentin
Ankara oldugu, Istanbuldaki disigleri delegeliginin hep orada birakima-
yacagl, Ankara’daki elgilik gérevlisinin de biiyikelginin ya da elginin yeri-
ni tutamayacag bildiriliyordu *.

Biitiin notalar dostluk sozleriyle son buluyordu. Ug devletin ligii de
notalarinda Tiirkiye’'ye dostluk giivencesi vermiglerdi. Tiirkiye de onlara
dostluktan bagka bir ama¢ giitmedigini séyliyordu. Yani taraflar nota
kavgasim biiyitmek niyetinde gérinmuyorlardi. Soyleyeceklerini séylemis-
lerdi. Bundan sonrasmi zaman halledecekti. Ve zaman elbette Tlrki-
ye’den yanaydi. Gilinki Tiirkiye hakhydi. Turkiye'nin bagkenti Ankara idi.
Tiirk Hiikiimeti bagkentteydi. Bagkent degismeyecek, Tirk Hiikiimeti ye-
rinden ayrilmayacakti. Eninde sonunda yabanc elgiler Ankara’ya gelecek-
lerdi. Gelmek zorunda kalacaklard..

Tirkiye'deki yabana diplomatik temsilcilikler ikiye bolinmiislerdi: (a)
Ankara’da oturanlar ve (b) Istanbul’da oturanlar. Lozan Antlasmast
yuriirliige girdigi ve yeni Tirkiye'nin dig iligkileri normale dontlstigi
dénemde, Istanbul’da oturan yabanc temsilciler heniiz biyiik ¢ogunluk-
taydi. 1925 basinda su iilkelerin temsilcileri Istanbul’da oturuyordu: Avus-
turya, Belcika, Bulgaristan, Cekoslovakya, Danimarka, Fransa, Almanya,
Macaristan, Italya, Japonya, Yugoslavya, Hollanda, iran, Romanya, Is-
panya, Isveg, ABD ve Ingiltere. Toplam: 18 adet. Ankara’da ise yalmz Af-
ganistan, Sovyetler Birligi, Polonya ve Yunanistan Elgilikleri vardi. Kurtu-
lus Savas: giinlerinden beri Ankara’da oturan Tiirk dostu Fransiz Albay

' DBA—Mit. 8/17 ve FO. 424/263. Dr. Teviik Rigti’den Sarrant've nota. 6.7.1925,
No.37331/57

** Aym yer. Nusret Bey’den Hoare’a nota, 12.7.1gz5.

6 Aym yer. Nusret Bey'den Motogne'ye nota. 12.7.1925.
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Mangin de hala yerinden ayriimamust; ama Fransa Biyiikelgiligi istan-
buPda idi. Yani 1925 yili baginda durum o&zetle sudur: 18 devlet Istan-
bul'da, yalmz 4 devlet Ankara’da temsil ediliyor®’.

Istanbul’da oturanlar Tiirkiye'nin yeni bagkenti Ankara’ya karsi bir
direnis cephesi olusturuyorlar, Ingiltere bu cepheye elebasiik ediyor. Ama
bu stzde cephe, distan gériindigi gibi saglam degil. Cephe iginde degisik
gorigler var. Kimileri, Ankara’va hicbir zaman tasmmamaya kararh
goriiniiyor: Ingiltere, Fransa, Italya gibi; kimileri Ingiltere’nin higmina ug-
ramamak i¢in Ankara’ya tagmmasim erteliyor: Romanya, Yugoslavya, Bul- -
garistan gibi. Kimileri ise Ankara’da heniiz bina yaptiramadiklari igin Is-
tanbul’da oturuyor, ama bina yaptnr yaptirmaz Ankara’ya taginacaklar, ‘
Bu sonuncularn arasinda Almanya, Iran gibi devletler var. -

Bolinmily olmaktan bagka, Istanbul’daki “direnigciler”, moral
cokiintlisti i¢indedirler. Eski Osmanl Saltanati’min artik yeller eser yerinde.
Istanbul’da ne padisah, ne halife var, ne de Babiali Hikiimeti kalmigtir.
Burada yabanc kordiplomatik bir kenara itilmig, pek umursanmaz gibi-
dir. Bu yabanci diplomatlardan kimileri Bogaz’da yat gezileri yapar kimi-
leri Kapaligarg’da antika arar, kimileri de kendi aralaninda partiler diizen-
ler. Ama bu vakit gegirmeler onlar1 doyurmaz. Herbirinin iclerini kurt ke-
mirir. Ankara’ya taginmamanin bayraktarligini yapan Ingiliz Bilyiikelgisi
Lindsay, kendi kazdifi kuyuya digmiis gibidir. Daha 1925 yili baginda
sunlar1 yazar:

“Kordiplomatik, birgok bagkentte, bukalemun gibi ¢evresinin rengini
yansitir. Burada da Oyle bir heyet olarak bizler, maalesef bir depresyon
geciriyoruz. Sikinti, eziklik ve korkung¢ bir sagkinbk icindeyiz. Ankara’nin
gblgesi Ustiimiize uzamyor. Hepimiz bundan bagka bagka etkileniyoruz...
Hepimizi, burada gegici oldugumuz diiglincesi sanyor. Gel-gitte suyu ge-
kilmis o eski sanli deniz kiyisinda, kayaliklarin oyukianinda, susuz, kupku- ]

ru kalivermig bir istakoz siiriisti gibiyiz...

Yillardan beri, adlarimuzi igeren resmi bir kordiplomatik listesi basil-
mis degil. Dogru diiriist birbirimizi bile tammiyoruz. Unvanlarmiz bile
pek degisik...” *®

Ankara’yt baskent tanimayan, Istanbul’un tekrar bagkent olmasim
bogyere bekleyen Istanbul’daki “direnigciler” igte béyle bir moral

5T FQ. 424/262, p63—68.
58 RO, 424/262, p. 62—63, No. 72
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¢Okilintisii igindedirler. Karamsarhk, urnutsuzluk, yarimna glivensizlik
hepsini sarmig ve hepsinin {istiine Ankara’nin goélgesi uzanmustir.

Cok ge¢meden bu “direnis cephesinde” ¢6zillme baglar, 1926 yilmda
¢oziilme gozle goriiliircesine hizlamr, Istanbul’daki elgilikler birer ikiser
Ankara’ya taginirlar. Arnavutluk, Cekoslovakya ve Misir Elgilikleri temelli
olarak Ankara’'ya yerlesirler. Zaten Ankara’da oturanlar bagkentte iyice
koklesirler. 1926 yilinda Sovyet Biiylkel¢iligi binasi tamamlanir, Polonya,
Ankara’da yeni elgilik binasi yapma hazirhgindadir. Almanya da oyle.
1926’da Ankara’ya yerlesen el¢iliklerin sayis1 dortten sekize yikselmigtir.

Ankara’ya taginma bakirnindan 1ge7 yii bir déntim noktasi olmus.
Yeni Ingiliz Biiyiikelgisi §6yle rapor eder:

“Istanbul’daki Tiirk Disisleri Bakanhg Delegeligi filen kaldirilos du-
rumdadir. Artik biitlin isler Ankara’da goriiliiyor. Kordiplomatigi Anka-
ra’da oturanlar, Istanbul’da oturanlar diye ikiye aywrmanin artik hic geregi
kalmadi. Bdyle bir ayimm, bos yere f[ikirleri kamgtirmaktan baska bir ige
yaramayacak.

“Ankara’da elgilik ve biyiikel¢ilik binalan ingsaatnda ve bagkente te-
melli yerlesme hareketinde slirekli bir ilerleme var... Genel olarak, bagken-
te taginma egilimi gittikce artiyor...” >

1928 yilinda, Ankara’va karg direnis cephesi ¢oziliyor ve ¢Okmeye
dogru gidiyor, Tiirkiye’nin baskentini boykot edenlerin elebasilar Ingilte-
re, Fransa ve Italya arasinda da aynihik bas gosteriyor. Ankara’da biiyiikel-
¢ilik binasi yapmas: igin arsa bulmus olan Italya, 1928 yilinda 6denek de
buldu. Ingiltere, Italya’nin Ankara’da biiyiikelgilik binast yapmasini engel-
lemege cahgt, Ama basaramadi. Italya, kararmi vermisti. Ankara’da
bitytikelgilik acacakti. “Istanbul’daki Biiyiikelgilik araciligiyla Ankara
Hitklimeti’yle hicbir ig gérillemiyor” diyor ve Italyan Biiyiikelgiligini Istan-
bul'dan Ankara’ya tagimayi artik kaginilmaz goriiyordu®. Boylece Italya,
Ingiltere’den aymlmus oldu.

Istanbul’da oturarak Ankara’da is gérillemeyecegini Ingilizler de bilir.
Daha 1925 yihnda Ingiliz Biiylikelgisi Lindsay, “Istanbul’dan is gérmek,
bir eli bagh olarak boks yapmak gibidir” diyordu®. Ama Ingilizler, dire-

3 RO, 424/268/E.3892. p. 13, No. 11
%0 FO, 424/269/E.3892. p. 13. No. 11
S FQ. 424/262, p. 133. No. 131
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miglerinden vazgegmiyor, Ankara’da biiylikelcilik agmaya yanagmiyorlard:.
Fransa da hala Ingiltere ile birlikte hareket ediyordu.

Temmuz 1928°de yeni Fransiz Biiyiikelgisi Kont de Chambrun Istan-
bul'a geldi. O yil Atatirk, daha 6nce Ankara’dan kalkip yaz tatilini gegir-
mek icin Istanbul’a gelmisti. Yeni Fransiz Biiyiikelgisi, Atatlirk'{in Istan-
bul'da bulunmasin: firsat bilip giiven mektubunu orada sunuvermeyi arzu
etti, Atatirk bunu kabul etmedi. Tirkiye’nin bagkenti Ankara idi ve
giiven mektuplar1 bagkentte cumhurbagkanina sunulmak gerekirdi. Tatil-
de oldugu igin Atatiirk hemen Ankara’ya da dénmedi. Fransiz Biiytkelgi-
si Chambrun giiven mektubunu Atatlirk’e sunabilmek i¢in ta sonbahan
beklemek zorunda kald.

Bu tutumuyla Atatiirk, Fransa'ya su yolda bir mesaj iletmis oldu:

“Istanbul, baskent degildir; bir vildyet merkezidir. Tiirkiye’de gorevli
bir yabanci elgi, baskent olmayan bir vildyet merkezinde siirekli oturamaz.
Ancak bagkentte oturur. Tiirkiye, bagkent diginda oturan yabanec elgilerin
varhgim kabul edemez. Ankara bey yildan beri Tiirkiye'nin bagkentidir.
Fransa, beg yildan beri Ankara’da bir biliylikelgilik binasi yapabilir,
biiylikel¢iligini Ankara’ya tagiyabilirdi. Elgiler, gliven mektuplarim bas-
kentte devlet bagkanina sunarlar ve baskentte otururlar. Bagka tiirliist
diigiinilemez...”

Kont de Chambrun, bu mesaji aldi. Sonunda Ankara’da oturdu.
Atatiirk ile dost oldu ve Ataturk hakkinda, O’nun saghifinda ve 6limiinde
yazilar, kitaplar da yazdi. Atatiirk’e hayranlik besleyen yabanci elgilerden
biri olup ¢tkti. Kont de Chambrun ile birlikte, Fransa'nin Ankara’ya karg:
direnisi sona erdi.

Ankara’yi boykotta ayak direyen yalmiz Ingiltere kaldi. Atatiirk, 1929
yilinda Ingiliz Biiyiikelcisi'ne de dolayli bir ders verdi. Ingiliz Biiytikelcisi
Clerk, Istanbul’da oturuyor ve Ingiltere’nin milli giinii demek olan krahn
dogum yildoniimii davetlerini de Istanbul’da veriyordu. Bu 6nemli giin g
Haziran’a rasthyordu. Kralin dogum giinii resepsiyonunun Istanbul’da ve-
rilmesinin siyasal anlami da vardi. Ingiltere, Tiirkiye'nin baskentini tani-
muyor ve Istanbul’u hila payitaht gibi goriiyordu. Atatiirk, Ingiltere’nin
bu tutumuna bir son verme zamani geldigini digiinmis olmal: Tirki-
ye'deki yabana misyon seflerini 1 Haziran 1g2g giinii, Ankara’da, Ganka-
va’da yeni kogkiiniin bahgesinde garden-partiye ¢agirds,
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Ingiliz Biiyiikelgisi iki ayagimi bir pabuca sigdirmak zorunda kald:. 1
Haziran’da Ankara’daki davete kaulinca, 3 Haziran’da {stanbul’da resepsi-
yon veremeyecekti. Atatiirk'in partisine katilinca Istanbul’daki kralin par-
tisi kalacakti. 3 Haziran’da Istanbul’da bulunmasina olanak yoktu. Kralin
dogum giinii resepsiyonunu o yil Ankara’da yapmaktan bagka care kal-
mad.

Biiyiikelci Clerk goyle diyor:

“..Bu davet (Atatirk’in daveti) beni pek zor bir durumda biraki.
Daveti reddetmek elbette imkinsizdi. Daveti kabul etmek ise majesteleri-
nin (kralin) dogum giinlerini kutlamak icin her 3 Haziran giinti verdigi-
miz geleneksel garden-partimizi diizenlememe imkan birakmiyordu.
Cunkil 2 Haziran akgami Ankara’dan ekspres tren yoktu... Cumhurbagka-
mnin partisinden erken ayrilip dogruca istasyona kosamazdim. Bunu goze
almak, Turkleri en duyarhi yerlerinden rencide etmek olurdu. Ulkenin
bagkenti Ankara’ya bundan daha agik saygisizlik olamazds.

Bu durumda, istemeye istemeye, yillardan beri stirdiirdiglimiz uy-
gulamadan ayrilmaga ve majestelerinin dogum giinii resepsiyonunu Istan-
bul yerine Ankara’da diizenlemeye karar verdim...” %2

Boylece, Ingiliz inad: kirlmig, yemini bozulmustur. ingiliz Biyiikelgi-
si, isterneye istemeye de olsa Tiirkiye’nin bagkentini taniyarak, resmi dave-
tini orada yapmak durumunda kalmistir. Ankara’daki bu ilk Ingiliz resmi
resepsiyonu pek basarih gegmis, Biiylikelgi bundan pek hognut kalmustir,
Tiirk Hiikiimeti de bu resepsiyonu “Ingiltere’'nin bir iyi niyet gosterisi”
olarak gérmis ve bundan memnun kalmgtir, Atatiirk, ince bir diigiincey-
le, Ingiliz Biiyiikelgisi'ni hem Ankara’ya getirmeyi, hem de onun génliinii
fethetmeyi bilmigtir. Sabahtan Protokol Miidiriini, akgsam yaverini gonde-
rip biiyiikelgiyi kutlamus, Ingiliz Kral'na iyi dileklerini iletmistir. Ayrica
cumhurbagkanlig bandosunu da ayriyeten Ingiliz Bitylikelgisi'nin emrine
vermigtir. Bir Biiyiikelgi i¢in bunlar az geref, az oviing kaynag degildir.

Bir kag ay sonra Ingiliz Biiylikelgisi Londra’ya gunlan yazar:

“..Ankara artik kesinlikle Tiirkiye’nin bagkentidir ve kordiplomatik
gitgide buraya temelli olarak yerlesmektedir. [kametgahlann elektrik, yol,
su, gaz gibi maddi sartlan artik Istanbul’daki kadar iyidir, hatta daha da
iyidir. Ama tiyatro, miizik, kitap, golf vb. gibi alanlar yazk ki pek lttir.
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Hayat pahabh@ Istanbul’dakinden daha yiiksektir. Bununla birlikte, An-
kara artik Tiirkiye’de gorevli misyonlarin temelli evidir.” ‘

Evet, Ankara’yva karsi direnis, burada noktalanir. Tarih, Ocak
1930°dur,

V. SONUC

Ankara’min bagkent olusu lizerine, zamaninda ileri geri cok sey
soylenmigtir. Ozellikle Ingiliz diplomatlari, Ankara, ancak iki yil bagkent
kalabilir; Istanbul yine bagkent olur demislerdir. Ingiltere Biiyiikelciligi’nin
highir zaman Ankara’ya tagmamayacagim ilan etmislerdir. Osmanli Salta- ,
natt geri gelirse bagkent tekrar Istanbul’a tagimir diye ummuslar ve bekle-
miglerdir. Tiirkiye’de muhalefetin palazlanip bagkent sorununu giindeme
getirmesini, Istanbul’un tekrar baskent yapilmasini arzulamuslar, beklemis- i
lerdir. Ankara’yi agir1 Olglide yermislerdir, Ankara’min bagkent yapilmas:
kararini yanhgmus gibi gostermege kalkmuglardir. Ingilizlerin bu kampan-
yasi yedi yil kadar siirmiigtiir, Biitiin bunlar artik tarihte kalmstr. Bag-
kent kavgas, Tirkiye’nin zaferiyle sonuglanmistir.

Bugiin basinimizda Ankara’nmn sik sik elestirildigi gorilir. Kigin basg-
kentin hava kisliligi, yazin kurakligy susuzlugu, konu edilir. Ankara’da car-
pik bir gehirlesme oldugu vurgulamir. Bitin bu elestiriler ideal bir Tiirk
bagkenti Szleminden kaynaklamiyor olsa gerektir. Yoksa bagkentin yanlhs
secildigini ve degistirilmesi gerektigini sdyleyen pek yoktur.

Ankara’'min bagkent segilmesi karari, dogru ve yerinde bir karardir.
Yeni Tirk Devleti'ne yeni bir baskent gerekliydi. Ankara elverigli bir ko-
numdaydi. Anadolu’nun merkezi bir yerinde, koyu bir Tirk oymagmmn
ortasinda, tarihi karayollarinin gegit yerinde ve demiryollarimin bir ucunda
bulunuyordu. Yeni devletin bagkenti Anadolu’ya kaydimlmakla, tikenin
biitiinilyle daha dengeli bigimde ilgilenme olanag: yaratilmigtir. Yeni Tiirk
Devleti'nin dikkati Anadolu’ya kayrms, kaydirtlmugtir.

Ankara’nin geligmesi Steki Anadolu sehirlerine 6rnek olmustur. Anka-
ra, cagdag sehircilik hareketinin Anadolu’ya yayilmasina dnciiliik etmigtir,
Ankara’nin bagkent olmasindan sonradir ki, teki Anadolu sehirlerinde de
bir atthm gorlilmigtiir. Anadolu’da ¢agdas anlamda sehircilik veya kent-
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lesme, Ankara’nin bagkent olusundan sonra geligmistir. Kultiirden ekono-
miye kadar diger alanlarda da Ankara 6teki Anadolu sehirlerine drnek ol-
mugtur. Sozgelimi Ankara’da iiniversite kurulduktan sonradir ki baz1 Ana-
dolu sehirlerinde de iniversiteler agilmas: akla gelmistir. Ankara’min bag-
kent olusunun Anadolu iizerindeki olumlu etkileri ilerde daha iyi anlagila-
caktir.

Gergi Ankara ideal bir bagkent olmaktan heniiz uzaktr. Géniil ¢ok
daha iyisini arzu eder. Ama, unutmamak gerekir ki, Ankara nispeten genc
bir bagkenttir. Biiyiik bir metropol yiizyillarca siiren emek sonucu ortaya
¢ikar. Ankara heniiz son soziinii sdylememistir.

Kimi zaman basinda yar:i gaka, yan ciddi yazilar gikar: Yabana dip-
lomatlar Ankara’nin hava kirlilifinden yakiniyorlar, denir. Kegke bagkent
Istanbulda kalsaydi diye yakinanlar goriilir. Yabana diplomatlarin da
baskent yine Istanbul’a taginamaz mu acaba diye sorduklar eklenir.

Bu tir yazilar pek ciddiye alinmasa da sunlan hatirlamak yerinde
otur: Ankara Tiirkiye’nin bagkentidir. Anayasamiza bagkent olarak girmig-
tir, Anayasamuzin bagkentle ilgili hilkkmii degistirilemez. Bunun degistiril-
mesi bile teklif edilemez. Hald Istanbul’a taginma &zlemi geken yabanc
diplomatlar varsa onlar da herhalde biliyorlardir ki, onlarin selefleri vak-
tiyle bagkent Ankara’ya karsi uzun uzun direnmigler ve Istanbul’da kal-
mak i¢in kavga vermiglerdir; ama kavgay: kesinlikle kaybetmiglerdir.

Bugiin Ankara’da, Miidafaa Caddesinde, Genelkurmay Bagkanlig
karsisina dikilmis mermer bir yazitta, sanki yabana diplomatlar Disisleri
Bakanligr’na gelip giderken bir gbz atsinlar diye Atatiirk’in su sozleri ka-
Zinmigtir;

“Ankara, merkez-i hiiklimettir ve ebediyen merkez-i hiikiimet kalacak-
tir,”



