TURK ISTIKLAL SAVASI (1919-1922)’NIN
DUNYA ASKERLIK TARIHINDEKI YERI

'E. Korg. CEMAL ENGINSOY
, L. Savagin Yapisi ve Ana Hatlar:

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk Cumhurbagkan: Atatiirk
(1881-1938), sdylevlerinin birinde, “Savas, hayati ve zaruri olmahdir. Mille-
tin hayati tehlikeye diigmedikge, savas bir cinayettir”! demistir. Savasin bu
karakteristik tanimlamasi, bir Batilll otorite tarafindan “...ylizlerce yillik ta-
rihinin en dikkate deger olaylarindan biri...”? olarak nitelenen Tirk Istik-
14l Savag’'nin (1919-1922) dayandign hakli felsefeyi de gozler Sniine serer.
Bu savag, I. Diinya Savas’mi (1914-1918) izleyen cok kritik bir donemde
meydana gelmigtir. Atatiirk, savagin yarattigt actkh durumu, kendisine
bzgii kesin gozlemlerle, tarihi “Nutuk’ta soyle agiklar (0zet): “Osmanli
Devleti'nin icinde bulundugu grup, Biiyiik Savag’ta (I. Diinya Savag:) ye-
nilmig. Osmanh ordusu, her tarafta zedelenmis ve sartlari agir bir ategkes
‘anlagmasi imzalanmig. Biiyilk Savag'in uzun yillar1 boyunca, millet, yor-
gun ve fakir bir durumda... Hiikimet aciz, haysiyetsiz ve korkak... Ordu-
nun elinden sildhlan ve cephanesi alinmus... birer bahane ile itilaf donan-
malan ve askerleri Istanbul’da. Adana ili Fransizlar; Urfa (Sanhurfa), Ma-
rag (Kahramanmarag) ve Ayintap (Gaziantep) Ingilizler (daha sonra Fran-
sizlar) ta‘raﬁndank isgal ‘edilmis. Antalya ve Konya’da ftalyan askeri birlikle-
ri, Merzifon ve Samsun’da Ingiliz askerleri bulunuyor. Her tarafta yabanci
subay ve memurlar: ile 6zel ajanlar faaliyette. Nihayet, 15 Mayis 1919’da
{tilaf devletlerinin uygun bulmasi ile Yunan ordusu da Izmir'e gikariliyor.
Bundan bagka; memleketin her tarafinda Hiristiyan azinliklar, gizli veya
agiktan agiga kendi Gzel emel ve maksatlarini gerceklestirmeye, devleti bir
-an on¢e cokertmeye calistyorlar..”?,

‘Tiirk istiklal Savagt ulusal egemenlik, ‘baglmsmllk ve yurt
biitiinliglinii korumak igin Tirk milleti tarafindan girisilmis milli bir

! 'Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri, c. II, s. 124.
2 A SPEECH delivered by GHAZI MUSTAPHA KEMAL, K.F. Koehler, Leipzig,
. 1929, p. 1. .
.. # M. Kemal Atatiirk, Nutuk I, Istanbul, 1967, s. 1.
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mucadeledir. Bu miicadele, Dogu Anadolu’da Ermeni kuvvetlerine;
Gliney Anadolu’da Fransizlara ve onlar tarafindan yonetilen Ermenilere;
Bat Anadolu’da Yunan ordusuna ve yurdun gesitli kesimlerinde, Osmanl
HikGmeti tarafindan diizenlenmis veya lkigkirtilmg gerici kuvvetlere kars:
yuriitilmustir. Boylece; savag, sadece dig diigmanlara karsi girisilmis bir
¢arpisma olmayip; ayni zamanda, bir ihtilaldir de. Bu bakimdan, kurtulug
savaglari arasinda benzeri pek az olan bir 6rnek sayilmalidir.

Ug yil siirmiis olan Tiirk Istiklal Savasi, genel olarak ii¢ sathaya ayri-
lir. Toparlanma safhasi olan I. Safha, 1919-1920 dénemini kapsar ve her
seyden Once Tiirk savunma giicliniin diizenlenmesi ve gelistirilmesi ile
goze carpar. Bu safhadaki énemli olaylar arasinda 6zellikle ikisi, tizerinde
durulmaya deger. Bunlardan ilki, daha 6nce sozii edilen, Yunanhlarin Iz-
mir cikarmasidir. Mondros Ateskes Anlagmas’na (30 Ekim 1918) acikeca
aykir olan bu saldiri, hi¢ kugkusuz, mahalli bir harekat degildi. Ciinkii;
Yunanlilar, baslangigtan itibaren, gegici bir isgal amac ile degil; fakat,
Megali Idea’nin bir pargas: olarak, Bati Anadolu’ ya siirekli bir ilhak i¢in
geldiklerini agiga vurmuslardir. Bu girigim, Tiirkler tizerinde, ne kadar sa-
vag yorgunu olurlarsa olsunlar, derin bir etki yapt: ve kendilerini savunma
kararliligi bakimindan bir kivileim yaratti. Ciinkii; Tiirkler, bu Yunan sal-
dinisini sadece Ozvarliklarina yénelik bir tehlike degil; aym zamanda, da-
yanilamaz bir asagilama duygusu da sayiyorlardi. Bu safhadaki diger
6nemli olay da, yine bir karaya ¢ikistir; fakat bu kez, Canakkale Muhare-
belerindeki (1915) parlak basarilari nedeni ile, bir Ingiliz otoritesi tarafin-
dan “Mukadderat Adami” olarak nitelenen seckin bir Tiirk askerinin,
Mustafa Kemal'in gikisidir. Yunanllarin Izmir’e acikh ¢ikisindan tam dért
gin sonra, 19 Mayis 1919'da, Mustafa Kemal Paga, Samsun’da karaya
ayak basar. Ilk bakista bazi zararli yar askeri teskilleri dagitmak veya si-
lahsizlandirmaktan sorumlu idi; fakat, aslinda, ulusun liderligini iistlene-
rek, onu utang verici ve yok olmaya yénelik bir durumdan, ozglrliige ve
guce kavusturmak hususunda kesin kararli bulunuyordu,

Ikinci safha, 1921 yilini kapsar ve gok daha sert bir Tiirk savunmast
ile dikkati geker. Ozellikle, Sakarya Muharebesi (23 Agustos - 13 Eyliil
1921), sozli edilmeye deger. Bu muharebede; Tiirk ordusu, saldirgan kuv-
vetlerin doruk noktasina ulagsmig olan stratejik taarruz yetenegini kirmak
ve savagin sonuna kadar onlari stratejik savunmada kalmaya zorlamak su-
retiyle, savasin kaderini degistiren parlak bir zafer kazanmustir,

1922 yilim kapsayan iiglincii safha, askeri alanda, savagin son ve kesin
donemidir. Bu safhanin en onemli olay:, kesin sonuglu Bagkumandan
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Meydan Mubharebesi (30 Agustos 1922)'ni de igine alan Biytuk Taar-
ruz’dur (26-30 Agustos 1922). Bu son safhada Tirk ordusu, diigmana kar-
s ezici bir zafer kazanmugtir. Béylece; Tiirk kuvvetlerinin araliksiz takibi-
nin bir sonucu olarak, Eyliil 1922 ortasina kadar, Anadolu topraklarinda
hicbir Yunan askeri kalmamgtir. Bununla beraber; Tirk ordusunun gore-
vi heniiz sona ermemisti. Avrupa Tiirkiyesi, Dogu Trakya, hala kurtulusu
bekliyordu. Bu nedenle; Tiirk kuvvetlerinin bilyliik kismu, artik, Dogu
Trakya’ya gecmek ve Yunanhlari oradan da atmak lzere; kuzeye, Bo-
gazlar'a dogru ilerliyordu. Fakat; Canakkale Bogazi, henliz, miittefikler
arasi bir kuvvetin isgali altinda idi. Her ne kadar, Fransiz ve ftalyanlar
kendi paylarina diisen birlikleri hemen cekmiglerse de, Ingiliz birlikleri
yerlerinde kalmisti. Durum ok kritikti ve bir aralik Tiirk ve Ingiliz birlik-
leri arasnda bir catisma ¢ok yakin gériiniiyordu. Nihayet, Mustafa Ke-
mal’in iradesi tistiin geldi ve 11 Ekim 1922°de, Mudanya’da, bir ateskes
anlagmasi imzalandi. Bu anlagma hiikiimlerine gore; [tilaf devletleri Istan-
bul, Bogazlar ve Dogu Trakya’da Tiirk egemenliginin yeniden kurulmasi-
na raz oluyorlardi. Boylece; Tiirk Istiklal Savagt, Tirkleri goktan hak et-
tikleri bir zaferle taclandirarak, sona erdi. Bunu hemen, Lozan Antlagmasi
(24 Temmuz 1923) ile saglanan siyasal bir zafer izledi. Bu konu ile ilgili
olarak, cagimzin taninmus tarihgisi Arnold Toynbee’nin bir degerlendir-
mesini sunmak isterim: “..ve diinya, yenilmiy ve goriinlste pargalanmig
bir ulusun daha once benzeri olmayan sekilde harabeler arasindan nasi
ylikseldigine, diinyanin en biiyiik milletleri ile kesin bir egitlik cergevesin-
de tartiggina ve Bilyiik Savag'in agagilanmus galiplerinden kendi ulusal is-
teklerinin hemen hemen her birini kazandigina sahit oldu...”*.

II. Savas Ile Ilgili Unsurlarm Kisa Bir Degerlendirmes:

Her geyden once, Mustafa Kemal (Atatiirk) tarafindan en iyi sekilde
dile getirilen hakim bir faktére isaret etmek isterim: “.. Esas, Ttiirk mille-
tinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu esas ancak tam
istiklal ile saglanabilir. Ne kadar zengin ve miireffeh olursa olsun, istiklal-
den mahrum bir millet, medeni insanlar kargisinda usak olmak mevkiin-
den yiiksek bir muameleye layik olamaz... Halbuki; Tirk’in haysiyet, iz-
zetinefis ve kabiliyeti gok yiiksek ve biiyliktiir. Boyle bir millet esir yasa-
maktansa mahvolsun evladir (yegdir). O halde, ya istiklal, ya oliim!”>,
Son dort kelime, Milli Miicadele’'nin slogani olarak, biitiin llkeye kisa

4 Arnold J. Toynbee, Turkey, New York, 1927, p. 115.
5 Nutuk I, s. 13.
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siirede yayildi. Ayrica, bir noktayr daha belirtmeliyim: Tiirk Istiklal Sava-
s, hazirliklar bakimindan, diger herhangi bir savagtan farklidir. Diger bir
deyisle, ulusal stratejinin politik, ekonomik, psikolojik, askeri vb. biitiin
unsurlari, ancak savagin akigt boyunca dusiintilmis, planlanmus, gelistiril-
mis ve gerceklegtirilmigtir. Bu bakimdan, topyekin savag turunde benzer-
siz bir 6rnektir,

Bu savasta stratejik alanda ilk amag, ¢ok cepheli harekati; miimkiin
oldugu kadar kisa bir siirede, tek cepheli harekita doniigtirmekti. Bu ko~
nuda Tirkler, dizenli (muvazzaf) ve dizensiz birliklerin hepsi dabhil,
biitlin birliklerin i Aatlarda manevra esasina gore kullanilmasinda zaman ve
saha faktorlerinden en iyi bigimde yararlanmak suretiyle, dikkate deger bir
yetenek gostermislerdir. Bu strateji, hi¢ kuskusuz, biyiik zorluklarin yenil-
mesini zorunlu kiliyordu. Bu bakimdan; {nli bir stratejistin, Carl von
Clausewitz’in su gorisiinli aktarmak isterim: “...Stratejide her sey basittir,
fakat o derece kolay degildir...”¢. Tiirklerin savagla ilgili stratejik uygula-
malarinda, biitiin savas prensipleri; 6zellikle, “hedef, manevra, siklet mer-
kezi, kuvvet tasarrufu, taarruz ve baskin”®, paylarina diisen 6nemli rolleri
oynanuglardir. Bu hususta Bilyiik Taarruz, dikkate deger bir 6rnektir.

Taktik alanda ise, “amaclarin eldeki olanaklarla uyumlu olmasi”,
Tiirkler tarafindan géz oniinde tutulan baglca ilke idi. Buna gore; uygu-
lanmasi miimkin muharebe sekilleri duruma uygun olarak ve ilgili savag
prensiplerinden en iyi bi¢imde yararlanilarak kullanildi. Sakarya Muhare-
besi bu alanda segkin bir 6rnektir ve Mustafa Kemal (Atatlirk)’in belirttigi
gibi, “orada, milletin istiklal fikri ile (diger) bir milletin istild ve yagma fik-
ri birbiriyle bogustu”. Bu muharebede, I. Diinya Savag’nin Aat savunmas:-
mn degil; dengeli bir geniglik ve derinlige dayanan ve karsi taarruza on
planda yer verilen oynak savunma ile mevzi savunmasinin bir karigimi olan
¢agdas savunma sisteminin ilk Srneklerini gorebiliriz. Bu muharebe ile il-
gili etkileyici bir degerlendirme olarak, bir Amerikali yazarin kitabindan
aldigim kisa bir pasaji sizlere aktarmay: yararli buluyorum: “Sakarya kiyi-
larindaki Tiirk zaferi, Yakin ve Orta Dogu’nun siyasal yiiziinii kokiinden
degistirmistir. Bati, 200 yildan beri yash Osmanli Imparatorlugu’nu hirpa-
hyordu. Fakat; Sakarya nehrinde, Tirk'iin kendisi ile kargilagmig ve
Tiirk’e dokundugu an, tarihin akisi degismistir. Tarih, bir giin, Sakarya
kiyllarindaki bu pek az bilinen g¢arpigmanin, ¢agimizin kesin sonuglu mu-
harebelerinden biri oldugunu anlayacaktir...””.

¢ Carl von Clausewitz, On War, London, 1968, p- 243.
7 Clair Price, The Rebirth of Turkey, New York, 1923, p. 205.
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Simdi ¢ok 6nemli diger bir soruna, lojistik sorununa deginecegim. Ger-
cekten; en diisiik diizeyde bile olsa harekat ihtiyaglarini kargilayabilecek
bir lojistik destek yetenegi gelistirmenin biiyilik bir ¢aba ve buluculugu ge-
rektirdigini sGylemekte higbir abartma yoktur. Ancak milletge gosterilen
fedakarliklar ve etkili bir liderlik sayesinde; tam zamaninda, adeta yoktan
denebilecek bir lojistik destek mekanizmasi yaratilmigtir. Buna gére; bu
basari, topyekiin savas doktirininde segkin bir Srnek olugturur,

Nihayet, liderlik konusuna da kisaca deginmeliyim. Bu savasta
Tiirkler, savag tecriibeli bir komuta kadrosuna sahip oluglar nedeniyle, li-
derlik bakimindan, diigmanlarina kargt belirgin sekilde isttindiiler. Ozel-
likle; Milli Miicadele’nin Onderi Mustafa Kemal (Atatiirk), bir Amerikal
otoritenin dedigi gibi, “Canakkale’de ve Suriye’de Ingilizlere kars: kazandi-
g1 basarilar nedeniyle, biitiin Tirkler i¢in biiytk bir kahraman olarak ve
miittefiklere esir olmamak icin direnmek isteyenlerin géziinde bir gug ve
umut kaynagi olugturarak...”® engin bir prestije sahipti. Kendisinin asker-
lik kariyeri, tam anlamiyla “dogustan lider” oldugunu kanitladig1 gibi, Ba-
tli bir profesériin niteledigi gibi de, “.hi¢ kugkusuz, askerl bir dahi
idi...”°. Toynbee’ye gore ise, “Mustafa Kemal, parlak bir asker, azimli ve
bagimsiz karakterlidir... memleketini yiiksek bir prestij ve giice ulastirmug
ve tarih sayfalarinda kendisine miistesna bir yer saglamustir...” 1. Gergek-
ten de; bir Ingiliz yazarnin sozleri ile, “Mustafa Kemal, kisiliginin her
yonil ile biiylik bir insan idi. Tarih, O’nu Tirk milletinin en sanh evlatla-
rindan biri ve insanlik diinyasinin gergek bir gururu olarak sayacaktir” ",

IIl. Sonug

Sonug olarak; Tiirk Istiklal Savagi’nin, ulusal egemenligi, bagimsizlig:
ve yurt biitlinliigiinii korumak lizere girigilmis bir milli miicadele oldugu-
nu ve tam anlamiyla hakli bir karakter tasidigini vurgulamak isterim. Bu
savas, askeri bakimdan, kesin sonuglu bir Tiirk zaferidir ve Mustafa Ke-
mal (Atatiirk)in tanimladigi gibi, “Anadolu Zaferi, bir millet tarafindan
beslenen bir idealin ne kadar giiglii oldugunun en iyi ifadesidir”. Siyasal
bakimdan ise, kritik bir bolgeye makul bir istikrar ve giivenlik saglamigtir.
Bundan baska; ozgiirliikleri igin ¢alisan milletlere de bir cesaret, heyecan
ve umut kaynagi olmustur; hala da dyledir.

8 Elaine D. Smith, Turkey, Washington, D.C., 1959, p. 9.

9 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic, 1963, p. 29.
18 Toynbee, p. 78-79.

1 David Hotham, The Turks, London, 1972, p. 215.




