ATATURK VE DEMOKRASI
Prof. Dr. ERGUN OZBUDUN

Atatlirkcti dlislince sistemi, temel amac olarak, Tirkiye’de milli; laik,
giiglii ve cagdag bir devlet kurmaya yonelmistir. Atatiirk’iin, ¢agdas devleti
aym zamanda demokratik bir devlet olarak disiindiigiinde kusku yoktur.
Demokrasi ilkesi, Atatiirkcii diiglince sisteminin, Cumhuriyetcilik, milli
egemenlik ve halkgilik gibi diger temel ilkeleriyle de gok yakin iliski i¢in-
dedir.

Gergekten, halkgilik ilkesi, cogu zaman siyasal demokrasi ile anlamdag
olarak kullanilmustir. Gergi halkgiligin, kanun onilinde esitlik, higbir kisi
veya zumreye ayricalik taninmamasi, sinif miicadelesinin reddi ve devletin
sosyo-ekonomik hayata miidahalesiyle sosyal gruplar arasindaki denge ve
dayanigmanin korunmasi (dayamsgmacilik, solidarisme) gibi ek anlamlarda
da kullanilmis oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte Atatiirkcii siyasal
rejimin gelisme streci iginde halkgihgin egemen anlami, siyasal demokrasi
olmustur. s

Denilebilir ki halkgilik, Atatiirk¢li dislince sisteminin, milliyetgilik,
milli egemenlik ve tam bagimsizlik ilkeleriyle birlikte, daha Milli Miicade-
le’nin ilk giinlerinden beri en ¢ok vurgulanan unsurlarindan biridir. Halk-
cilik, Atatiirk’iin Milli Miicadele yillarinda yaptig: sayisiz konusmalarimda
yeni rejimin temel yonlendirici ilkelerinden biri olarak yer almistir. Mese-
14, “bugilinkii mevcudiyetimizin asli mahiyeti, milletin genel egilimlerini is-
pat etmistir, o da halkgihktir ve halk hiikimetidir. Hiikimetlerin * halkin
eline gecmesidir... Idareyi halka teslim etmek igin ¢ahgahm. O zaman
biitiin miiskiillerin ortadan kalkacagna ... kaniim.”' “I¢ siyasetimizde sia-
nmiz olan halkqilik, yani milleti bizzat kendi mukadderatina hakim kil-
mak esast Tegkilat-1 Esasiye Kanunumuzla tesbit edilmistir.”? “Bizim nok-
ta-i nazanmiz —ki halkgliktir— kuvvetin, kudretin, hakimiyetin, idarenin,
dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde bulundurulmasidur.
Yine siiphe yok ki, bu diinyanin en kuvvetli bir esasi, bir prensibidir.”’

! Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, c. I (Ankara, 1961: Tirk Inkilap Tarihi Ens-
titiisii Yayinlart) (Bundan sonraki auflarda SD, I olarak kisaltilacakuir), s. go.

2 8D, 1, s. 166.

3 8D, I, s. 101.
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“Idare usuliimiiz kayitsiz sartsiz hakimiyetine sahip olan halkin, mukadde-
ratint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasma miistenittir... Halk idaresinin
blitlin kapsayici anlamuyla layik oldugu gelisme derecesine eristirilmesi, si-
yasetimizin gereklerindendir.”* “Bir kelime ile ifade etmek lazim gelirse
diyebiliriz ki yeni Ttirkiye Devleti bir halk devletidir, halkin devletidir,”’

Halkeilik ilkesi, Milli Miicadele yillarinin en onemli anayasal belgele-
rinde de ifadesini bulmustur. 1921 Anayasasi’na esas olan belge, “Halkgi-
ik Programi” adini tasimaktadir. Atatirk, Nutuk’ta bu konuda sunlan
soylemigtir: “Ilk Teskilati Esasiye Kanunumuza menge teskil eden 13
Eyliil 1920 tarihli bir programi, Meclis’e takdim etmistim. Bu programin,
Meclis’te 18 Eylil’de okunan kismundan bagka, buna da esas olmak iize-
re, Biyik Millet Meclisi'nin esas mabhiyetini ve idare usulii hakkindaki
gorisleri tesbit eden ve Meclis'in agiliginin ertesinde okunup kabul olunan
onergemi de, bu kisimla beraber, halkcilik programi unvani altinda basti-
np yayinlamistim.”® Bu onergenin “maksat ve meslek” (amag ve yontem)
adint tagiyan bolumi, Biyiik Millet Meclisi tarafindan bir beyanname
olarak yayinlanmis, “mevaddi esasiye” (ana maddeler) ve “idare” baglikla-
rint tagiyan bolimler ise, 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa’nin temelini olug-
turmustur . Bu Anayasa, I'inci maddesinde “Hakimiyet bila kayd i sart
milletindir. Idare usfilii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi
esasina muistenittir” demek suretiyle, halkgilik ilkesine 6n planda yer ver-
mistir. Daha sonra Atatlirk, bir siyasi parti kurmay: tasarlarken, 7 Aralik
1922 tarihinde Ankara basinina, “halkgilik esasina miistenit ve Halk Firka-
st namiyle siyasi bir firka (parti) teskil etmek niyetinde” oldugunu agikla-
mugtir®. Eylil 192g’te kurulan Halk Firkasinin adi, siiphesiz halkgilik ilke-
sinden esinlenmis oldugu gibi, halkeilik 1929 tarihli ilk parti Nizamname-
sinin (Tliziik) r’inci ve 2’inci maddelerinde yer almisur.

Halkeilik hakkinda yukarida verdigimiz alintilarda bu deyimin, halk
devleti, halk yonetimi, halkin kendi mukadderatina hiakim olmas: anla-
minda, kisacasi siyasi demokrasi ile esanlamli olarak kullamildigim

¢ 8D, I, 5. 221.

* 8D. I, 5. g20.

¢ Kemal Atatiirk, Nutuk (Istanbul, 1g60: Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii Yayinlar)
{(Bundan sonraki atiflarda Nutuk olarak kisaltilacaktir), ¢, 11, s. 594.

7 Ismail Arar, Atatlirk’in Halkgihik Programn (Istanbul, 1963: Baha Matbaasy), s.
13-16; Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi HiikGmetinin Hukuki Niteligi,”
Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, c. I, Say 2 (Mart 1985), 5. 498.

8 Nutuk, II, s. 718. /
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gormiistiik. Atatiirk, Meden1 Bilgiler kitabina esas olan notlarinda da
halkcilikla “demokrasi prensibi”ni aym anlamda kullanmigtir: “Bu prensi-
be gore, irade ve hakimiyet, milletin tiimiine aittir ve ait olmalidir. De-
mokrasi prensibi, milli hakimiyet sekline doniigmistiir ... Demokrasi esasi-
na mistenit hiitkimetlerde hakimiyet, halka, halkin g¢ogunluguna aittir.
Demokrasi prensibi, hakimiyetin millette oldugunu, bagka yerde olmaya-
cagini gerektirir. Bu suretle demokrasi prensibi, siyasi kuvvetin, hakimiye-
tin kaynagina ve mesrutiyetine temas etmektedir.” Atatiirk’e.gore “bugtin,
demokrasi fikri daima ylikselen bir denizi andirmaktadir.” Ondokuzuncu
ylizyildan itibaren “demokrasi fikri, mukavemet edilemez bir kuvvet ve ce-
reyan” halini almigtir®.

Halkcilik (veya demokrasi) ilkesi ile milli egemenlik arasinda gok ya-
kin iligki oldugunda sliphe yoktur. Daha dogrusu, halkgihk, milli egemen-
lik ilkesinin tabii ve zorunlu sonucudur. Egemenligin millette oldugu bir
devlette hiikkimet sisteminin de elbette halkin kendi kendisini yonetmesi,
yani demokrasi olmasi gerekir. Ancak tarihte bu iki kavramin tam anla-
miyla ¢akismadigi zamanlar da olmustur. Fransiz [htilali ve onu izleyen
d6nem, kisi egemenligini yikarak yerine teoride millet egemenligini gegir-
mis olmakla beraber, genel oy sistemi uzun' siire kabul edilmemis, yani
halkin ¢ogunluguna oy verme hakki tamnmamgtir. Bu gelisik durum, mil-
letle halkin farkli kavramlar oldugu; milletin, belli bir ilkede belli bir
anda yasayan insanlann toplamindan ibaret olmayip, gecmisi ve gelecegi
de icine alan bir “manevi sahis” (tlizel kisi) olusturdugu; dolaysiyle, millet
adina egemenligin, milletin menfaatlerini en iyi takdir edebilecek olan bir
seckin ziimre tarafindan kullanmlmasi gerektigi gibi, hi¢ de doyurucu ol-
mayan gerekcelerle agiklanmaya caligilmugtir '°. Siiphesiz, Atatirkgi millt
egemenlik anlayisi, boyle soyut ve demokrasiden uzak bir milli egemenlik
anlayis degildir. Atatiirkgliliik, sadece hiikiimdarin kisisel egemenligini
yikmayi degil, onun yerine halk yénetimini yani demokrasiyi gecirmeyi
amaclamistir. Atatiirk¢li diiglince sisteminde milli egemenligin halkgilik il-
kesiyle tamamlanmasi, ona demokratik igerigini kazandirmstir.

Atatiirk, “demokrasi” deyimini, buglin bazi lilkelerde gorildiigti gibi
asil anlamindan saptirarak veya ona degisik icerikler yiikleyerek degil, tam

9 A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1 (Ankara,
196g: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar) (Bundan sonraki atiflarda Medeni Bilgiler olarak ki-
saltilacakur), s. 27, 29-30, 390-91, 397-99, 404.

©© Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku: Genel Esaslar ve Siyasi Re_pmler (1s-
tanbul, 1965), s. 358-63.




288 ERGUN OZBUDUN

tersine, gergek ve geleneksel anlaminda, yani hurriyetgi siyasi demokrasiyi
ifade etmek Uzere kullanmugtir, Atatlirk, bu konuda gdyle demektedir:
“Demokrasi’ esas itibariyle siyasi mahiyettedir. Demokrasi, bir sosyal yar-
dim veya bir iktisadi tegkilat sistemi degildir. Demokrasi maddi refah me-
selesi de degildir. Boyle bir nazariye, vatandaslarin siyasi hiirriyet ihtiyaci-
ni uyutmayl amaglar. Bizim bildigimiz demokrasi, bilhassa siyasidir;
onun hedefi, milletin idare edenler {izerindeki murakabesi sayesmde slya-
si hiirriyeti temin etmektir” ',

Atatiirk, demokrasiye ters diisen cagdas siyasal akimlan elestirerek
bunlardan hig¢birinin Turkiye i¢in uygun olmadigl sonucuna varmustir:
Bolsevik teorisine gore “biitin Rus milleti icinden, isci, deniz ve kara kuv-
vetlerinden ibaret bir azinhik, ekonomik esaslara dayanan komiinist partisi
adi altinda ‘birleserek, bir diktatorliik viicuda getirmislerdir. Gayelerinde-
milli degildirler. Kigisel hiirriyet ve esitlik tanimazlar. Halk egementiigine
saygl - gostermezler. Igte cogunlugu, zor ve baski ile, goriiglerine itaate
mecbur ederler; dista, kendi prensiplerini yaymaya caligirlar. Halbuki,
hiikimet kurmaktan "amag, evveld ferdi hiirriyetin teminidir. Bolgevik
hiikimet geklinde istibdat mahiyeti goriilmektedir. Bir cemiyeti, bir kisim
insanlarin goruslerinin zorla esiri ve zebunu yagatmak gekline tabil ve ma-
kul bir hiikimet sistemi nazariyle bakilamaz.”

Ataturk ‘yasadigi donemde Avrupa’min baz iilkelerinde, ozellikle
Latin Akdeniz tlkelerinde “hayli giiglii olan “ihtildlci sendikalizm” ve “kor-
poratizm” akimlarimi da elestirmistir. Ona gore “ihtilalci, siyasi sendika-
lizm teorisyenleri, her tiirlii siyasi kuruluslari yalmz kendi menfaatleri le-
hine calisirmak ve nihayet siyasi kuvvet ve hakimiyeti ellerine gecirmek is-
teyen is¢i gruplandir. Bunlar, amagclarini zorla elde etme firsatim bekler-
ken, zaman zaman genel grevler yaparak, hiikiimet adamlar iizerinde et-
kili oluyorlar.” Korporatizm veya menfaatlerin temsili (mesleki temsil) ise,
toplum iginde cesitli meslek ziimrelerinin birbirinden farkli menfaatleri ol-
dugunu, her 6zel menfaat sahibi grubun mecliste ayrn ayn temsil edilmesi
gerektigini savunmaktadir. “Bu takdirde segim, millet fertleri tarafindan
degil, gruplar tarafindan ve bu gruplarin sahip olduklari menfaat oraninda
vukubulacaktir. Mecliste, bu gruplardan birkag: birlegip iktidar mevkiine
gegince, yalniz kendi menfaatleri lehine calisacaklardir. Buna kim mani
olacaktir?”

! Medenti Bilgiler, s. 31, 406-407.
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Iste bu sebeplerden dolayidir ki Atatiirk, demokrasiye aykiri olan bu
siyasi akimlar “memleketimiz ve milletimiz igin uygun” gormemistir. Ona
gore “biz, memleket halki fertlerinin ve esitli sinif mensuplarinin birbirle-
rine yardimlarni aym kiymet ve mahiyette goriiriiz; hepsinin menfaatleri-
nin aym derecede ve aym esitlikgilik duygusuyla teminine ¢ahigmak isteriz.
Bu tarzin, milletin genel refahi, devlet biinyesinin kuvvetlenmesi icin daha
uygun - oldugu kanaatindeyiz. Bizim goriiglimizde ciftci, ¢coban, isci,
tiiccar, sanatkar, doktor, kisacast herhangi bir sosyal muessesede calisan
bir vatandasin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir. Devlete, bu anlayis ile aza-
mi yardimc olmak ve milletin gliven ve iradesini yerinde kullanabilmek
bizce, bizim anladigimiz manada halk hiikkimeti idaresi ile mimkin

olur” 12,

Atatiirk’iin halkgiliktan kasdettigi seyin, geleneksel anlamda “htrriyet-
¢i siyasi demokrasi” oldugu, kendisinin hiirriyetin onemine iliskin §u
goriislerinden de agik¢a anlagilmaktadir. Atatiirk’e gore “ferdin birinci
hakki, tabii-yeteneklerini serbesige gelistirebilmesidir. Bu gelismeyi temin
icin ise, en iyi vasita, ferde, bagkalarmin benzer haklarina zarar vermeksi-
zin, tehlike ve zarar kendine ait olmak lizere, ona kendi kendini istedigi
gibi sevk ve idare etmeye miisaade etmektir. Iste bu serbest gelismeyi sag-
lamak, ferdi haklarin olusturdugu gesitli hirriyetlerin tim amacidir. Bu
haklara hiirmet etmeyen siyasi cemiyet esas vazifesinde kusur etmis olur,
ve devlet varhgnin sebebini ve manasini kaybeder. Cagdas demokraside
ferdi hirriyetler, 6zel bir deger ve dnem almistir; artik ferdi hiirriyetlere
devletin ve kimsenin miidahalesi soz konusu degildir ... Turk, istibdat ve
esaret zincirlerini pargalayabilmek icin i¢ ve dig diismanlar kargisinda ha-
yatini ortaya att1; ok kanli ve tehlikeli miicadelelere girdi; sayisiz fedekar-
liklara katlandi; muvaffak oldu, ancak ondan sonra hiirriyetine sahip oldu.
Bu sebeple hiirriyet Tiirk’iin hayatidir.”

Kisi ve toplum hayatinda bu kadar biiyiik énem tagtyan hurriyet,
mutlak anlamiyla anlagilamaz. “S6z konusu olan hiirriyet, igtimai ve me-
deni insan hiirriyetidir. Bu sebeple, ferdi hiirriyeti diigliniirken, her ferdin
ve nihayet biitiin milletin ortak menfaati ve devlet varligi gézoniinde bu-
lundurulmak lazimdir. Anlagihyor ki, ferdi hiirriyet mutlak olamaz. Basgka-
larinin_ hak ve hiirriyeti ve milletin ortak menfaati ferdi hiirriyeti sinirlar.
Ferdi hiirriyeti sinirlama, devletin de adeta temeli ve gorevidir. Ginki,

12 Ayni eser, s. 40-41, 420-25.

3 Ayni eser, s. 52-54, 458-64.




290 ERGUN OZBUDUN

devlet ferdi hiirriyeti saglayan bir teskilat olmakla beraber, ayni zamanda,
bltliin 6zel faaliyetleri, genel ve milli amaglar igin birlestirmekle miikellef-

r ... Devletsiz bir cemiyet, veyahut zayif bir devlet hayatinin neticesi, her-
kesin herkese kargyi miicadelesidir. Bu miicadele, ¢ogunlugun hirriyetini
bogmayacak sekilde bagkalastiriimahdir.” Béylece devlet ve toplum hayati,
kisi hiirriyetlerinin simirlandirilmasini zorunlu kilmakla beraber, bu sinirla-
ma, “ferdin sorumluluguna, tesebbiisline ve gelismesine zarar verecek de-
receye gotlrilmemelidir. Vatandaslarin tesebbiis ve sorumluluk hisleri ne
kadar gelisirse, devlet i¢in o kadar iyidir.” '*

Atatiirk¢ti disiince sistemi i¢inde demokrasi ile esanlamh olarak kul-
lanlan halkgilik, Milli Miicadele yillaninin ve ozellikle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin demokratik atmosferi i¢inde gelismistir. Milli Miicadele-
mizin en dikkate deger yonlerinden birisi, bu olim-kalim savasimin, hu-
kuk agisindan herseye yetkili, uygulamada da denetim yetkilerini titizlik ve
kiskanglikla kullanan demokratik bir meclis eliyle yiiriitiilmiis olmasidur.
Prof. Feyzioglu'nun belirttigi gibi, “Bagimsizlik Savagi, milli egemenlik il-
kesinden gli¢ alinarak, her konuda hesap soran, kiyasiya elestiren, milletin
haklarina titizlikie sahip ¢ikan bir Meclisle kazanilmisur. Biiylik bir sava-
sin, millet adina, bir parlamento tarafindan yonetilip ylirttiilmesi, diinya
tarihi agisindan da tizerinde durulmaya deger bir olaydir.” Aymi konuda
Ismet Indni de sunlari séylemistir: “Milli Miicadele’nin askeri safhada
idaresi kadar siyasi idaresi de nazikti. Hatta daha nazikti denilebilir.
Atatirk, siyasi safhanin idaresinde de ayni derecede maharetli, daha ma-
haretli olmustur. Mesela, benim kanaatimce Milli Miicadele’nin, bir Mil-
let Meclisi kurularak onunla beraber yirutilmesi son derece giic, fakat
harikulade isabetli bir karar olmustur... Askeri sahada, idari sahada, ic ve
dis siyaset sahasinda bu, harikulade bir bulustur. Emsali de hemen he-
men yok gibidir.”

Birinci Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (1920-23) tarihi gorevini tamam-
layip, secimlerin yenilenmesiyle Ikinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi olustuktan sonra da, yeni Tirk Devleti'nin siyasi rejiminin demokratik
bir rejim olmas: karari devam etmistir. Atatiirk, bu dénemdeki cesitli be-
yanlarinda demokratik rejime olan inancini tekrarlamistir, Meseld 11 Ara-

14 Ayni eser, s. 5253, 459-62; Atatiirkgiiliik, Ugiincii Kitap: Atatiirk¢i Diigiince
Sistemi (Istanbul, 1984: Milli Egitim Basimevi, Genelkurmay Bagkanhginca hazirlanmgtir),
8. 70-73

' Turhan Feyzioglu, “Atatlirk ve Milliyetsilik,” Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi,
c. I, Say1 2 (Mart 1985), s. 402.
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ik 1924 tarihinde Times muhabirine verdigi demegte sunlari soylemistir:
“Milli egemenlik esasina dayanan ve Gzellikle Cumhuriyet idaresine malik
bulunan memleketlerde siyasi partilerin varhg tabiidir. Tiirkiye Cumhuni-
yet’nde de, birbirini denetleyen partilerin dogacagina siiphe yoktur.” i6
Nitekim bu ortam icinde, 1924 Kasiminda Halk Firkas’ndan aynlan bir
grup milletvekili, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adi alunda bir muha-
lefet partisi kurmuglardir. Ne yazik ki, bu gok-partili hayat denemesi fazla
uzun strememis, 1925 Subatinda dogu illerinde gikan Seyh Sait isyaninin
cok ciddi boyutlara ulagmasi iizerine olaganiistii tedbirler alma geregi du-
yulmus; 4 Mart 1925 tarihli “Takrir-i Siiktin Kanunu” hikimete genis
takdiri yetkiler vermis; Kurtulug Savagi sirasinda caligtinlmus, fakat daha
sonra kaldimimis olan olaganiistii Istikldl Mahkemeleri yeniden kurulmus-
tur. Bu tedbirler arasinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi da 3 Hazi-
ran 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu kararyla kapaulmigtr. liging olan
nokta, deginilen olaganiistii tedbirlerin hi¢bir zaman, stirekli ve arzulanan
politikalar olarak gosterilmemis, aksine i¢inde bulunulan durumun zorla-
yici gerekleriyle mesrulagtrilmis olmasidir. Nitekim Medeni Bilgiler kita-
binda, “Hiyaneti Vataniye Kanunu ve Istiklal Mahkemeleri kanunu gibi
kanunlar... Cumbhuriyetin korunmasi i¢in, fevkalade tedbirler arasinda sa-
yilir... Bu gibi kanunlar, tabiatiyle her zaman tatbik olunmazlar. Onlar ...
ancak, baska tedbirlerle 6niine gecilemeyecek biyiik tehlikeler kargisinda
kalindign zaman zaruri olarak tatbik olunur” denilmektedir."” Ayni
diigiinceyi Atatiirk Nutuk’ta gu sekilde dile getirmistir: “Takriri Stkin
Kanununu ve Istikldl Mahkemelerini, istibdat vasitasi olarak kullanacagi-
muz fikrini ortaya atanlar ve bu fikri telkine ¢alsanlar oldu... Biz, fevkala-
de ittihaz olunan ve fakat kanuni oian tedbirleri, hi¢bir vakit ve higbir su-
rette, kanunun tzerine ¢ikmak icin, vasita olarak kullanmadik; aksine,
memlekette siikiin ve asayis tesisi i¢in tatbik ettik; devletin hayat ve ba-
gimsizligini temin igin kullandik. Biz, o tedbirleri, milletin medeni ve sos-
yal gelismesinde faydal kildik... Aldigimiz fevkalade tedbirlerin tatbikine

lizum kalmadig goriilditkce, onlann tatbikinden vazgegmekte tereddiit

gosterilmemigtir.” '®

Atatiirk, 1930 yiinda ¢ok-partili hayata gec¢meyi tekrar denemis, bu
amacla eski Basbakanlardan Paris Biyiikelgisi ve kendi yakin arkadas

16 Atatiirk’in Sdylev ve Demegleri, c. III (Ankara, 1961: Tiirk Inkilap Tarihi Ens-
titiisii Yayinlan) (Bundan sonraki atiflarda SD, III olarak kisaltlacaktir), s. 77.

i” Medenti Bilgiler, s. 67.

'8 Nutuk, I, s. 8o4.
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Fethi (Okyar) Bey’e bir muhalefet partisi kurmasini telkin etmistir. Serbest
Cumbhuriyet Firkasi adi altinda 12 Agustos 1930 tarihinde kurulan bu par-
ti, Atatiirk’ten tegvik ve yardim gormistiir. Partinin kurulusu vesilesiyle
Atatirk’iin Fethi Bey’e yazdii su mekiup onun demokrasi hakkindaki
goruslerini belirtmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir: “Biiyiik Millet -Mecli-
si'nde ve millet 6niinde, millet islerinin serbest miinakasasi ve iyi niyet sa-
hibi zatlarin ve firkalarin disiincelerini ortaya koyarak milletin yiiksek
menfaatlerini aramalari, benim gengligimden beri asik ve taraftar oldugum
bir sistemdir... Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, laiklik esasinda bera-
beriz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak daima aradigim ve ara-
yacagim temel budur. Binaenaleyh Biiyiik Mecliste ayni temele dayanan
yeni bir firkanin faaliyete gegerek millet islerini serbest miinakasa etmesini
cumhuriyet esaslarindan sayarim. Bu itibarla, gorlslerinizi takip igin siyasi
mucadeleye girmenizi siiphesiz iyi kargladim. Cumhurbagkan: bulundu-
gum muddetge, Cumhurbaskanhiginin bana verdigi yiiksek ve kanuni vazi-
feleri, hiikkimette olan ve olmayan firkalara karsi adilane ve tarafsiz ifa
edecegime ve laik cumhuriyet esasi dahilinde firkanizin her nevi siyasi faa-
liyet ve cereyanlarnin bir engele ugramayacagina emniyet edebilirsiniz
efendim.”"  Serbest ~Cumhuriyet Firkas’nin  kurulug  giinlerinde
Ataturk’in, kendisini iki parti arasinda tarafsiz bir hakem roliinde algila-
dig1, su sozlerinden ¢ok iyi anlagilmaktadir: “Cumhuriyet Halk Firkas: re-
isleriyle gok miicadele edeceklerini tahmin ediyorum. Fakat ben, Cumhu-
riyet esaslaninin kuvvetlenmesini temin edecek olan bu miicadeleleri mem-
nuniyetle miisahade edecegim ve simdiden sdyleyebilirim ki, en ¢ok kav-
gali oldugunuz geceler sizi soframda birlestirecegim ve o zaman tekrar ay-
i ayn her birinize soracagim: Sen ne dedin? Ne icin dedin? Senin ceva-
bin ne idi? Neye istinat ediyordu? Bugiinden itiraf ederim ki, bu benim
igin yiiksek bir zevk olacaktir.”?

Ancak, bu derece iyi niyetlerle girisilen Serbest Cumhuriyet Firkas
denemesi de sadece U¢ ay surebilmistir. Serbest Firka liderlerinin
Atatiirk’e ve inkilaplarma tartismasiz baghliklarina ragmen, inkilaplarin
toplumca benimsenip yerlesmesi igin gerekli zamanin heniiz gegmemis ol-
mas sebebiyle, inkilaplara karst olan bazi unsurlarin Serbest Firka’ya siz-
maya ¢aligtiklart gorilmiistiir. Bunun dogurdugu siyasi sertlesme ortami

"” Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkas: Olay: (Istanbul, 1982: Karacan Yayin-
lar1), s. 251-52.

* Atatiirk’in S6ylev ve Demecleri, c. II (Ankara, 1959: Tiirk Inkilap Tarihi Ens-
titlisii Yayinlan) (Bundan sonraki atflarda $D, II olarak kisalulacakur), s. 255-56.
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icinde Serbest Cumhuriyet Firkasi, sartlarin kendilerini Atatiirk ile karsi
kargtya getirme ihtimali tasidigim gorerek, kendisini feshetmeye karar ver-
mistir.?! Bu denemenin de istenilen sonucu vermemis olmasina ragmen,
inlii Fransiz anayasa hukukgusu ve siyaset bilimcisi Maurice Duverger’in
belirttigi gibi, bu denemelerin yapilmis olmasi bile “tek bagina derin bir
anlam tasimaktadir. Hitler Almanyasinda, ya da Mussolini Italyasinda
boyle bir sey distiniilemezdi ... Bunlar, her seye ragmen, Kemal rejiminin
pliiralizme iistiin bir deger tarudigim ve pliiralist bir devlet felsefesi cerge-
vesinde faaliyet gosterdigini ifade etmektedir.” % '

Gergekten, li¢ aylik Serbest Firka denemesi bir yana birakilirsa Tiirki-
ye, 1925 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’min kapatilmasindan,
1945 sonlarinda ¢ok-partili rejime gegilmesine kadar, bir tek-parti rejimi
ile yonetilmigtir. Ancak bu rejim, totaliter ve dogmatik ideolojilere daya-
nan Fasist ve Komiinist tek-parti sistemlerinden temelde farkhdir. Tirki-
ye’de bir tek-parti “olgusu” mevcut olmus, fakat tek-parti ideolojisi veya
doktrini mevcut olmamuistir. Diger bir deyimle Tirkiye’de tek-parti, stirekli
ve arzulanir bir model olarak mesrulastirllmamus; aksine, zorunluluklar se-
bebiyle bagvurulan ve zamani geldiginde yerini ¢ogulcu demokrasiye bira-
kacak olan gegici bir rejim olarak goriilmistiir. Cok-partili siyasi demok-
rasi, bu alanda yapilan denemelerin de gosterdigi gibi, erigilmesi gerekli
bir ideal olarak muhafaza edilmistir. Bir kere daha tanik gostermek istedi-
gimiz Duverger’ye gore, Tlrk tek-partisinin “basta gelen 6zelligi, onun de-
mokratik ideolojisindedir. Bu ideoloji, hi¢bir zaman, Fasist veya Komiinist
ideolojiler gibi, bir Tarikat veya Kilise niteligi tagimamus; tyelerine bir
iman veya bir mistik empoze etmemistir ... Partinin yonetici kadrolarinin
anti-klerikal ve akilc tutumu, onlan agikca ondokuzuncu yiizyil Liberaliz-
mine yaklagtirmustir ... Adimin ‘Cumbhuriyetgi’ olusu bile, bu partiyi, yir-
minci yiizylln otoriter rejimlerinden ¢ok, Fransiz Ihtilaline ve ondokuzun-
cu ylizyilin terminolojisine yaklastirmaktadir... Fagist rejimlerde hergiin
rastlanan otorite savunusunun yerini, Kemalist Tirkiye’de demokrasi sa-
vunusu almustir; bu da, ‘halkgl’’ veya ‘sosyal’ diye nitelendirilen ‘yeni’ bir
demokrasi degil, gelencksel siyasi demokrasidir. Parti, yoneticilik hakkini,
siyasal elit veya ‘igci sinifimn 6ncilisi’ olma niteliginden, yahut da lideri-

2l Serbest Cumhuriyet Firkasi hakkinda, bk. Yetkin, a.g.e.; Fethi Okyar, Ug Devirde
Bir Adam (Istanbul, 1980: Terciiman Yayinlari); Walter F. Weiker, Political Tutelage
and Democracy in Turkey: The Free Party and its Aftermath (Leiden, 1973: E.J.
Brill).

22 Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Ankara, 1974: Bilgi Yayinevi), s. 360-61.
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nin Tann iradesine dayanisindan degil, secimlerde kazandigi cogunluktan
almuistir.”® Birgok bagka cagdas siyasal bilimciler de, benzer gerekcelerle,
Kemalist siyasi rejime “gizil (potansiyel) demokrasi” veya “vesayetci (egiti-
ci) demokrasi” sifatlarini yakistirmislardir. 24,

Atatiirk’in tek-parti sistemini Turkiye icin siirekli bir ideal olarak de-
gil, Tirkiye’nin sosyal ve siyasal gelismesinin belli bir asamasinda, zorun-
luluklarin ortaya gikardig gegici bir dénem olarak gordigii, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’'nin kurulus hazirhklarnin yapildigi giinlerde soyledigi
su sozlerden ¢ok iyi anlasilmaktadir: Cumhuriyet Halk Firkasi’nin “esas
prensibi, memleket ve milletin gercek selamet ve saadetini temine cahs-
maktir ve amaca gotliren yol bence budur ve bellidir. O da Cumhuriyet’i
gliclendirme ve saglamlagtirma ile beraber fikri ve sosyal inkilapta ve me-
deniyet ve yenilesme yolunda milletin azimle ve basariyla yiiriimesini sag-
lamaya yol gostermektir. Bu belli olan ve fakat siiphesiz yorucu ve uzun
olan yolun yolculan baglangictan sona kadar bir hizada ve ayni zamanda
ayni yorgunluk derecesiyle yiirtimeyebilir ve bu takdirde diistince ve ted-
birleri arasinda fark olabilir. Fakat yoldan sapmamalari, genel hedeften
gozlerini ayirmamalari, esas amaci ihlal etmemeleri lazim gelir. Bugiin
belli olan yolun baslangicinda bulunuyoruz. Hentiz diisiinceleri etkileye-
cek kadar yol alinmug degildir. Gorisler gerekli olgiide acikhik ve isabet
kazanmalidir. Ondan evvel tefrika fikri alelade firkacibktir ki, memleket
ve milletin huzur ve giiven sartlan hentiz boyle bir tefrikaya yol agmaya
elverigli degildir, efendiler...”” Gene Atatiirk, Serbest Cumhuriyet Firka-
s'nin kendisini feshetmesini takip eden aylarda, aynm: yonde olarak, sunlar
soylemistir: “Milletlerin tarihinde baz: devirler vardir ki, muayyen mak-
satlara erebilmek i¢in maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsini bir
araya toplamak ve ayni istikamete sevketmek lazim gelir. Yakin seneler-
de milletimiz boyle bir toplanma ve birlesme hareketinin miihim neticele-
rini idrak etmistir. Memleketin ve inkilabin iceriden ve disanidan gelebile-
cek tehlikelere karsi masuniyeti icin biitiin milliyetci ve cumhuriyetci

B Aym eser, s. 359-60.

2 “Potansiyel demokrasi” deyimi Duverger'nindir. Bk. ayni eser, s. 363-64. “Vesayetci
demokrasi” (tutelary democracy) kavrami igin, bk. Ergun Ozbudun, “The Nature of the
Kemalist Political Regime,” Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun (ed.) Atatiirk: Founder of
a Modern State (London, 1981: C. Hurst), s. 7g-102.

% 8D, I, s. 191. Bu ifadeler, tek-parti rejiminin gecici ve sarta bagli nitelikte
goriildigiiniin agtk kamtidir.
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kuvvetlerin bir yerde toplanmasi lazimdir ... Ayni cinsten olan kuvvetler
miigterek gaye yolunda birlesmelidir.” %

Serbest Firka denemesinin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra da
demokrasi yolunda bazi girisimlerde bulunulmustur. Mesela 1931 ve 1935
milletvekili se¢imlerinde, bazi milletvekillikleri i¢cin Cumhuriyet Halk Fir-
kas: tarafindan aday gosterilmeyerek, bu sandalyeler bagimsiz adaylara bi-
rakilmigtir. Cumhuriyet Halk Firkasi'nin gerek 1927 Kongresi'nde kabul
edilen program beyannamesinde, gerek 1931 Kongresi'nde kabul edilen
programinda, tek dereceli segime gecilmesi bir hedef olarak belirtilmistir.
1931 programi, bu konuda aynen soyle demektedir: “Bir dereceli intihab:
tatbik etmek yiiksek emellerimizdendir. Ancak vatandasi, segecegini tani-
yabilecek vasiflar, sartlar ve vasitalarla donatmak gerekir. Bunun saglan-
mas: hususundaki ¢aligmalarin istenen sonucu verecegi giline kadar vatan-
dagi, yakindan tanidig ve giivendigi insanlan segmekte serbest birakmay:
demokrasinin hakiki icaplarina daha uygun buluruz.” 1939 Parti Kongre-
si’nde, Turkiye Biiylik Millet Meclisi i¢cinde denetim gorevi yapmak iizere,
CHP grubundan ayrilacak bir grup milletvekilinin olusturacag bir
“Mistakil Grup” kurulmasina karar verilmistir. 1943 milletvekili secimle-
rinde CHP, 458 milletvekilligi icin 530 aday gostermek suretiyle, kendi
adaylari arasinda da olsa, segmenlere belli bir tercih serbestiligi tanumustir.
Nihayet, 1945 yili iginde muhalefet partilerinin kuruluguna izin verilmek
suretiyle, gercek ¢ok-partili hayata gecirilmistir. Demokrasi tarihimizin bu
asamalarimi incelemek, konumuzun digindadir. Ancak burada sunu vurgu-
lamak gerekir ki, Tirkiye, bir tek-parti sisteminin, savas, isgal, ihtilal, dar-
be, v.s. gibi zora dayanan bir kesinti olmaksizin, kendi evrim kanunlar
uyarinca bir ¢ogulcu demokrasiye déniistiigli pek az ornekten biridir. Bu-
nun temel sebebi de, Atatiirk¢li diinya goriisiniin demokratik karakteri-
dir.

26 8§D, 111, s. go.
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