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Giris

Atatiirk 1935 yilinda CHP Dérdiincii Biiyiik Kurultayr'm agis konusma-
sinda Tiirk Devrimi’ni s0yle tammlammst: “Ugurum kenarinda yikak bir iil-
ke... tiirlii diigmanlarla kanit bogusmalar... yillarca siiren savas... ondan son-
ra, igeride ve diganda sayg ile tanipan yeni vatan, yeni sosyete, yeni devlet
ve bunlar) bagarmak icin arasiz devrimler... {ste Tiirk genel devriminin bir
kisa diyemi...”! Iste Kurtulug Savast ve onu izleyen dénem ve bu dénemde
devrimin amacina uygun olarak gergeklestirilen kokten degisiklikler, kisa-
cas1 Onderinin adiyla Atatiirk Devrimi, basta Batil1 iitkeler olmak lizere tiim
diinyanin ilgi odagi olmus bir olgudur. Fransa ise, Osmanli Imparatorlu-
gu’'ndan baglayarak Tirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan tarihsel siire¢ icinde
baglayan, gelisen ve devam eden Tiirk-Fransiz dostluk iligkileri bakimundan
yeni Tiirk devleti ile yakindan ilgilenen iilkelerin baginda gelmektedir. Y1}~
lardir yakindan ilgilendikleri, onemli sermaye yatinmlarim gerceklestirdik-
leri, kiiltiirlerinin ve zellikle dillerinin 6ncelikli konumda bulundugu bir iil-
kedeki rejim degisikligi ve bunun beraberinde getirdigi sosyo-ckonomik ve
kiiftiire] alandaki yeniden yapilanma, ister istemez Fransizlar Atatiirk Tiir-
Kiyesi’ni yakindan tanimaya iten temel nedenlerdendi.

+ Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi’ndan
abmmugtir.

#% A U, Ttirk Inkiap Tarihi Enstitisti Ogretim Uyesi.

1 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, C.|, 4.B., Tirk inkllﬁp Tarihi Estitiisii Yayinlan, Ankara
1989. 5. 398.
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Fransa’da aydmiarm Osmanli Devleti ile yakindan ilgilenmeleri XV1.
yiizyila dayanmakta olup, bu yiizyilda Osmanli-Fransiz dostluk iligkiferi-
ne paralel olarak Tiirkoloji calismalar da baglanusts. Ne var ki bu ¢alisma-
larin baglangicinda “Ttirk”, “Osmanli” ve “Miisliiman” kavramlart birbiri-
ne kanigtinlirken, XIX. yiizyilda bunlar ayri ayit incelenmeye baslanmus, 1.
Diinya Savagi Oncesinde ise bu tlkedeki “Tiirk arastirmalars” bilimsel
ozerkligini elde etmisti. 1. Diinya Savasi ve Tiirk Kurtulug Savasi sirasin-
da Canakkale ve Kilikya cephelerinde gérev alan gen¢ Fransiz Dogu-bi-
limcileri ise, modern diinyada yerini almaya hazir bir Tiirk ulusunun varol-
dugunu gérmiisterdi. 1920-1923 yillari arasinda Fransiz politik, ekonomik,
diplomatik ve gazeteci ¢evrelerinde Ttirk ulusal direnig hareketi ve onun
énderine karst izlenecek politikalar konusunda yoZun tartismalar baglamisg,
oyle ki Fransa’nin “Dogu Hristiyanlarinm koruyucusu” goriinimiine sadik
tutucu ve dini ¢evrelerin yant sira Osmanh Imparatorlugu’nda gikarlar
olan mali ve ekonomik bask: gruplari agik¢a Anadolu hareketine kars: ta-
- vir almislards. Buna kars: Fransa'daki ilerici ve liberal cumhuriyetci cev-
reler ve somiirgecilik aleyhtan sosyalist ¢evreler gittikce demokratik, cum-
huriyet¢i ve laik bir goriintim kazanan Mustafa Kemal hareketine biiyiik
bir sempatiyle baluyorlardi. Sonugta, olaylar tarafsiz bir gekilde gozlem-
leyen Fransiz Tiirkologlarmdan ve Fransa’nin Tirkiye’deki sivil ve asker?
sorumlularindan olugsan Tirkiye uzmanlarmin bityiik bir kismi, gelecegi
Mustafa Kemal’de gérerek bagimsizlik istegiyle yanip tutusan bir ulusun
ne korumacilik ve manda rejimiyle ne de monarsiyle yonetilemeyecegini
anlamig bulunuyorlard:. Iste bu uzmanlar Fransa’nin Tiirkiye’ye iligkin
“uzlasmact” ve “bariger” politikasmin saptanmasinda belirleyici olmuglar
ve bu politikanin bir sonucu olarak Fransiz Hiik@imeti, 1920 Mayis’inda,
Kilikya cephesinde Kemalistlerle barig yapmak tizere ilk somut adumini at-
musts. Her ne kadar 30 Mayis 1920°de yapilan ateskes sadece 20 giin siir-
miigse de Fransa, Kemalist Hiik(imet ile bir “ateskes anlasmasi” imzalaya-
rak onu [tilaf Devletleri kanadinda taniyan (de facto) ilk ke olmustu.
1920 sonbaharindan itibaren Sévres Antlasmasi’nin Tiirkiye lehine tekrar
gozden gecirilmesi (revizyonu) yoniinde girisimlerini baglatan Fransa’nin
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bu uziagmaci politikasi sonunda ise, Franklin Bouillon’un da 6nemli ¢aba-
lariyla 20 Ekim 1921°de Tiirk-Fransiz Anlasmas! (Ankara Anlagmasi) im-
zalanacakti. Turk-Fransiz Savagi'nin bu anlagma sayesinde sona ermesiy-
le birlikte Fransa’da, Tiirkiye'deki yeni rejimi ve onun kurucusu Mustafa
Kemal'i agikca destekleyen makale, kitap, ani-gezi tiirlinde yayinlar da
boy gostermeye baglayacaktir. 1922°de Claude Farrére’in yazdsgi “Turqu-
ie Ressuscitée” (Dirilen Tirkiye) adli eser Fransiz aydin cevrelerinde bii-
yiik yankilar uyandrrirken, 29 Ekim 1923’de Cumhuriyet’in iln: Fransiz
cumhuriyeteileri, 3 Mart 1924°de halifeligin kaldirilmasi ise Fransiz laik-
lik yandaslars tarafidan iyi karsilanmisti. Fransa’da bir yandan yeni Tiir-
kiye ve onun etkili dnderine karst duyulan sempati gittikge artarken, diger
yandan Mustafa Kemal’in ve O’nun cumhuriyet¢l ve laik politikasinm
hayrani gii¢lii Radikal Parti’nin liderlerinden sozii gegen bir politikaci olan
Albert Sarraut’nun 1925°de Ankara’ya “Biiyiikelci” olarak atanmas: resmi

Tiirk-Fransiz iliskileri agisindan olumiu bir gelisme olmustu?.
iste bu arastirmamizda, Tiirkiye’de saltanatin kaldiriimasi ve Cumhu-
riyetin ildn edilmesiyle baslayan yeni donemde sosyo-ekonomik, kiilttrel
ve hukuksal alanda gerceklestirilen kokten degisiklikleri bizzat yerinde
gorerek degerlendirmek isteyen Fransiz yazarlarinm ani-gezi tiiriindeki
eserferinin yant sira Atatiirk Tiirkiyesi'ni konu alan arastirma ve inceleme-
lerde Fransiz aydinlannin Atatiirk’iin plantadigi, uygulamaya koydugu ve
bagartya ulastirdigt bir harekete, kisacass Atatlirk Devrimi’ne iliskin bakis
agilari, genel degerlendirmeleri ortaya koyulmaya calisilacaktir. Konuyla
ilgili son derece genis bir kaynak¢aya sahip olmamiza karsm ozellikle Ata-
tlirk Tiirkiyesi’nde (1923-1938) gérev almug Fransiz devlet adamlarinm,
gazetecilerinin yani sira gezginlerin ve Tiirkive uzmanlarinin genellikle
Atatlirk doneminde yayinlanan eserlerinden ve galismalarindan yararlani-
larak, Atatlirk Devrimi {izerine yaprlan aragtirmalara Fransiz aydinlannin

2 Louis Bazin, “Mustafa Kemal Atatlrk et la tureofogie frangaise”. La Targuie et la France &
Iepoque d’Atatiirk. Paris, Association pour le developpement des etudes turques, 1981, s. 17-21. Di-
gor Fransiz yazarlarda da géritlecegi gibi Louis Bazin Atatiirk Tirkiyesi'ni “yeni Tiirkiye” olarak ad-
landinmuktadir.
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heniiz devrimin devam ettigi yiitardaki gézlem ve degerlendirmeleriyle
katkida bulunmak amaclanmigti.

Fransiz devlet adamt Albert Sarraut, 23 vil milletvekilligi ve dort kez
somitirge bakanhigl yaptiktan sonra 1925 Subati’'nda donemin Bagbakam
(aym zamanda Disisleri Bakam) Edouard Herriot tarafindan kendisine
Tiirkiye’de “Biylikelgilik” gorevi onerildigi zaman, bu Snemli misyonu
kabul etmesinde Pierre Loti ve Claude Farrére’in romanlarinda anlatilan
bir iitkeyi kesfetmek arzusunun yani sira 6zellikle Tiirk Devrimi'ni ve
enun yaraticisini yakindan gdrme ve tamima isteginin etkili oldugundan
stz ediyordu 1953 yilinda verdigi bir konferanstat. Biiyiikelci ofarak gé-
rev yaptigt 1925 yilinda Mustafa Kemal't ve Ankara’yi yakindan tanima
otanag elde eden Sarraut’ya gore, “edebi ve hissi bir ulus” olarak tanim-
ladigt Fransizlar, Loti’'nin ve o dénemin romanlarinda giirsel bir dille anla-
tlanlarm dismda yeni Tiirkive'yi ve onu yeniden yaratanlari yeterince ta-
mimuyorlardi5. Sorbonne Universitesi'nde Filoloji ve Tarih 6grenimini ta-
mamladiktan sonra Fransa’nin dostlarini iilkesine tanitmak amaciyla gezi-
lere ¢ikan ve Tiirkiye’de uzun siire kalan Gérard Tongas® da Sarraut ile ay-
m goristedir. Tongas, 1937°de yayinlanan kitabmnda, Tiirkiye'nin Fran-
sa’da iyi taminmadigindan ve bu iilke hakkinda birtakim &ényargilar bufun-
dugundan hareket ederek pek¢ok FPransizin Tiirklerin atalariniin Anado-
lu’da diinyanin en eski uygarliklarindan biri otan Hitit uygarligm kurduk-
larmdan habersiz oldugunu ve Fransa’nin Dogu’daki eski itibarmin gittik-
ce azalmakta oldugunu fark etmeyen Fransizlarin diinyada esine rastlan-
mayan bir devrimi gerceklestiren Tiirkiye’nin Fransiz niifuzunu severek
kabul etmeye hazir oldugunu gormediklerini ileri siiriiyordu. Fransiz niifu-
zunun niteligini agtklamakta yarar goren yazar, Fransa’nin burada asla es-

3 Fransizlann Atatiirk Tarkiyesi'nde siyasal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanlarda gerceklestiri-
len devrimler ve bunlann uygulamasiyla ilgifi gézlem ve disiinceleri, ilerideki galismalanimizim konu-
stnu olugturacakur.

4 Albert Sarraut, Mon Ambassade en Torquie, Paris, 1953, 5. 4-9.

5 Jean Deny et Renc Marchand, Petit manuel de la Turquie nouvelle, Préface de M. Alberl Sar-
raut, Paris, I. Haumont, 1933, s.l.

6 Gerard Tongas, La Turguie: centre de gravité des Balkans et du Proche-Oricnt, Paris, P. Ge-
uthner, 1939, 5.7,
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kiden oldugu gibi “Tiirkiye'yi egemenligi altina alma” amacini tagimads-
g, bunun sadece Kemalistlerle igbirligi boyutunda olacagini belirtiyor-
du. Ayrica Fransa’y1 Dogu’da yiizyillarea stiren ncelikli konumunu borg-
Iu oldugu eski dostu Tiirkiye’ye tarihinin en Snemli bir ddneminde yardim-
ct olmamakla suglayan Tongas, Almanya, Rusya ve Ingiltere’nin Tiirki-
ye’de yavas yavag Fransa’nin yerini aldiklarini hatirlatiyor ve Fransa’nin
“yenilesme” ¢abasi i¢inde olan, gelecegi parlak bir tlkeye karsi ilgisiz kal-
masins biiyiik bir tehlike ve hata olarak degerlendiriyordu. Tongas’a gore
Tiirk-Franstz dostlugunun basit bir gelenek olmaktan ¢ikardarak her iki
demokrasinin politik, ekonomik ve manevi igbirligi icine girmeleri, dola-
yistyla Tiirklerin kendilerini tanidig: ve sevdigi kadar Fransizlann da Tiirk
ulusunu tantyip sevmeyi Ggrenmesi gerekiyordu’. Tiirkiye’yi oldukga iyi
tantyan, Kurtulug Savasi sirasinda ve 1927°de Tiirkiye’de bulunan ve Mus-
tafa Kemal®i yakidan tamuma olanag: elde eden gazeteci yazar Berthe G.
Gaulis’e gore ise Batililagma’nin parola haline geldigi bir iilke olan Tiirki-
ye'de Bati uygarh@ina susamug insanlarin ¢ogu igin, hergeye karsgin Baty,
hala fikirleriyle, yazisiyla, liberalizmiyle ve bagkalarimun kigiligini kabul
etme yontemiyle Fransa demekti®. Berthe Gaulis'in de belirttigi gibi “Ba-
tt uygarligma susamis” ve Fransa’yr Batt’yla Ozdeslestirmig bir iilkeyi,
Atatiirk Tiirkiyesi’ni Fransiz halkina tanitmayi, kamuoyunun dikkatini
Tiirk Devrimi tizerine ¢ekmeyi amaglayan Fransiz aydinlart acaba Ata-
tiirk’iin gerceklestirmis oldugu devrimi nasil degerlendiriyorlardi?

I. Atatiirk ve Tiirk Devrimi

Albert Sarraut’yu Tiirk ronesansina (yeniden dogus) tamklik etmesi
icin 1925 yilinda Tirkiye’ye gonderen donemin bagbakani Edouard Herri-
ot, 1934’de yaymlanan “Orient” (Dogu) baslikl: kitabinda, yeni Tiirki-
ye'nin tarihine bir tek ismin egemen oldugunu, o Kisinin “ulusal bagimsiz-
I1gin elde edilmesi amaciyla Anadolu halkin biraraya getiren, tarifite esi

7 Gérard Tongas, Atatiirk et la vrai visage de la Turqie moderne, Paris. P. Geuthner, 1937, s,
7-13.
8 Berthe Georges-Gaulis, La Question terque. Paris, Berger-Levrault, 1931, 5. 341.
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olmayan bir eseri kafasinda tasarlayan ve gergeklegtiren bir devlet kurucu-
su olan Atatlirk” oldugunu ve bu ismin biiyiik kurucular arasinda tarihe ge-
cecegini yaztyordu®, Mustafa Kemal’i Cromwell ile karsilastiran, ayrica
Bonaparte’a da benzeyen yaunlan bulundugunu diistinen Herriot, dzellikle
O’nun “yurtseverligi’ni ve eserine kusursuz bir mantik ve biitiintitk kazan-
drran “duygularma hikin olma” ¢zelligini takdir ediyordu'?. Cagdag Fran-
siz Tiirkologu Louis Bazin’in de vurguladig: gibi Tirkiye'de 1922 de g6r-
diiklerinden yola cikarak yazdigs ve Fransiz entelektiiel ¢evrelerinde bii-
viik yankilar uyandiran eserinde “tarihin iilkesint kurtaran, daha dogru bir
deyisle ona yeniden can veren, dirilten insanlari “biiyiik adam’ olarak nite-
lendirdigini” belirten Claude Farrére’e gore, biiyiik Ttirk kahraman Mus-
tafa Kemal “herseyin kaybedildigi gibi goriindiigii bir anda” ise el koy-
mugty; dyle ki Sévres’le oldiigiini zannettigi Tiirkiye Mustafa Kemal’in
basa gectigi andan itibaren, tstelik giclii bir sekilde yagiyordull. 1922-
1928 arasinda Tiirkiye'de “Le Temps™ gazetesi muhabiri olarak gorev yap-
mus olan Paul Gentizon ise 1929°da yaymlanan onemtli kitabinda bu goriis-
leri soyle paylagtyordu: ... Mirasinun paylastimasi konusunda Avrupalila-
rin birbirleriyle kavga ettikleri Tiirk ulusu, yizyilarca siiren uyusukluk ve
ihmal déneminden sonra birdenbire yaratics giiciinii gosterdi... Avrupa’mun
degisikiik yapmak konusunda yeteneksiz kabul ettigi, fele olmus bir ulus
birdenbire yiiriimeye bagladL... Tiirkiye’de, 1923-1929 arasinda, Osmanl
Imparatorluu’nun bes yiizyilda yapamadigindan daha ¢ok reform gercek-
lestirildi...” 12 Yeni Tiirkiye’nin bu donemde yénetimde, hukukta, egitimde,
sosyal yasamda, sanatta, ekonomide yaptigi onemli attlimlarda genel egi-
limin “degistirmek, iyilestirmek ve tekniklestirmek” oldugunu ve Mustafa
Kemal’in yonetimindeki Tiirk Devrimi 'nin sadece “geniglik™ degil “derin-
lik” agisindan da goz kamastirdigmi, dolayistyla bu devrimin aynr zaman-
da siyasal, sosyal, ekonomik ve manevi bir devrim oldufunu vurgulayan,

9 Edouard Herriot, Orient, Paris, Librairie Hachette, 1934. s. 68,

10 Edouard Herriot, “De la vieille 4 la nouvelle Turguie.” La Turquie Kémaliste, No. | {Juin
1934). s, 23.

11 Clande Farrére, Turguie ressuscitée, Paris, Cahiers libres. 1930, 5, 106,

12 Paul Gentizon. Mustapha Kemal on ’Orient en marche. Paris. Ed. Bossard, 1929. 5. 329.
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Gentizon!3, Atatiirk’tin gerceklestirdigi devrimi su sozlerle tammlryordu:
*... Mustafa Kemal’in ¢nderlifindeki devrim, nargilelerin afyonu ve bin
yulik kapunlarin tozuyla yavas yavas havasizhiktan bogulan, mezarliklarin
ve harabe haline gelmis medreselerin ortasinda 6liime terkedilmis bir ulu-
sa, Avrupa tarzi bir diizenlemeyle, yeni bir anlam, yasamdan zevk alma
duygusu kazandirdi.”!4 Kitabinda bu biiyiik devrimin sadece Ata’nn eseri
oldugunu 6zellikie belirten Gentizon bu diisiincesini ise sOyle dile getiri-
yordu: “... Padisahin ve B&b-1 Ali’nin ihaneti kargisinda vicdan: isyan eden
Mustafa Kemal'in Mayis 1919’da Osmanki Imparatorlugu’nun yerine yeni
bir ulusal Tiirk devleti kurmak tzere Samsun’a ¢ikigindan itibaren gercek-
lestirilen askerf bagarilarin yan: sira siyasal devrimin, sosyal reformlarin
hepsi tamamen O’nun eseridir. Her alanda ve en tehlikelt durumlarda izle-
necek yolu ¢izen, uygulanacak yonteme karar veren ve uygulamay: yone-
ten, her seferinde O olmustur...” !5 Yine Gentizon gibi Tiirkiye’yi yakmdan
tantyan, 1920°l ve 1950’11 yiullarda Tiirkiye’yi ziyaret etmig olan “Acadé-
mie Frangaise” iiyesi linlii yazar Georges Duhamel ise, “La Turquie no-
uvelle : Puissance d’Occident” (Yeni Tiirkiye: Bir Batt Devleti) adli yapi-
tinda devrimlerin genelde tek bir kiginin eseri olmadigini, goziipek bir
grup tarafmdan halkin 6nemli bir boliimiiniin de onayiyla hazirlandigmi,
ancak Tirkiye'de gerceklestirilen devrimin miithig bir adamin eseri oldu-
Bunu 6zenle vurguluyordu. Yakin ¢aligma arkadaglarmm yardim ve deste-
gini almig olan Atatiirk’iin basarisimmn esas surinm, Tiirk halkinin O’na
duydugu giiven ve hayranlik oldugunu belirten tinlii Fransiz edebiyatgist,
bu olagandig1 devrimin programmy yine O’nun tek bagina haznladigmt ve
bu devrimin sadece siyasal ve sosyal degil, ayn1 zamanda, manevi, ente-
iektiiel, dini ve felsefi nitelikte oldugunu igaret ediyordu!®.

Gariilecegi tizere “Tiirk Devrimi’nin yainiz Atatiirk’iin eseri oldugu”
konusunda daha dnce soziind ettigimiz Tirkiye uzmani yazarlarla birlesen

13 A.g.e., 5. 330-331.

14 A.g.e., 5. 331,

15 A.g.e., 5. 338,

16 George Duhamel, La Turquie nouvelle: Puissance d'Occident, Paris, Mercure de France,
1954, 5. 23-24,
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Duhamel, bu devrimin difer devrimlerle karsilastinimasi konusunda on-
lardan ayriimaktadir. Duhamel’e gore Atattirk’iin gerceklestirmis oldugu
devrim, hicbir sekilde Ingiliz, Fransiz ve Rus devrimcilerinin eserleriyle
karsilastinlamazdt; ¢iinkii bu tilkelerin hicbiri dilinde, yazisinda degisiklik
yvapmay! diistinmemisti; ne Cromwell, ne Robespierre, ne Lenin, ne de
onun halefleri iilkelerinde bilimsel felsefeyi, akil (entelektiiel} yontemini,
kisacast halklarmin alin yazisini degistirmeye girismemislerdi!'?. Duha-
mel’in yani stra Fransiz devlet adami F.de Gérando Mustafa Kemal’in sa-
dece uluslarmn yazgisint etkileyen diger devlet adamiariyla degil, kiiciik
bir askerf cuntamn destegiyle iktidara gelen diktatorlerle de karistiritma-
mast gerektigi goriisiindeydi. Mustafa Kemal’in her durumda dogruyu go-
ren ve gerektigi anda karar almay) bilen bir dahi oldugunu diisiinen F. de
Gérando, O’nun diktatér olmadig! yolundaki savini yine O’nun yakin ar-
kadaglarinin kendisine anlattikiartyla kanitlamaya caligtyordu; goyle ki da-
ha milletvekili genel secimlerinin yapilmasina iligkin Meclis karar1 alin-
madan once, 24 Subat 1927°de Cocuk Esirgeme Kurumu’nun Ankara Pa-
las’ta verilen balosunda Mustafa Kemal, yakin ¢alisma arkadaglarina iilke-
nin korkuyla, baskiyla yonetildigi yolunda séylentiler bulundugunu scyle-
yerek genel segimlere Istiklal Mahkemeleri olmaksizin gidilmesini 6ner-
mig ve bu 6neri dogrultusunda Istiklal Mahkemeleri kaldirdmigt1!8. Geran-
do’nun Mustafa Kemal’in diktatér olmadig) yolundaki savini kanitiamak
iizere anlattiklan hic de gergekdist soylemler degildir. Soyle ki Mustafa
Kemal 1927 Ekiminde, iinlii Stylev’inde, adeta Frausiz politikacisint dog-
rulamak istercesine su sozleri soylemisti: “Takriri Siikiin Yasasini ve Istik-
13l Mahkemelerint, zorbalik araci olarak kullanacagimuz diisiincesini orta-
va atanlar ve bu diisiinceyi asilamaya caliganlar oldu. Elbette, zaman ve
olaylar, bu tiksinti verici diisiinceyi agilamaya calisaniar uianmig duruma

17 Age, s 25

18 F. de Gérando, “La Turquie nouvelle: La Politique érangére, Le Progres intérieur,” Revue po-
litigue et Parlementaire (10 Mai-10 Juillet 1927), 5. 18-20, {stiklal Mahkemeleri 7 Mart 1927'de kal-
dinlnusg, milletvekiti genel secimierinin yapilmnasina iligkin karar ise 26 Haziran 1927 de alinmusti, Ut-
Kan Kocatiirk, Atatiirk ve Tirkiye Curmhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938. Ankara, TTK, 1988.
s, 465-467.
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diigiirmistiir, Biz, alinan olaganiistii, ama yasaya uygun onlemleri hicbir
zaman ve hichbir bicimde, yasa disina ¢tkmak i¢in arag olarak kullanmadik,
tersine iilkede dirlik ve diizenligi kurmak i¢cin uyguladik; devletin yagama-
sint ve bagimsizligint saglamak i¢in kullandik. Biz, o Snlemlieri ulusun uy-
garlagmasina ve toplumsal gelismesine yararl kildik.”1? Eski Fransiz bag-
bakanlarindan Edouard Heriot da “Orient” adli kitabida, Mustafa Ke-
mal’in kesinlikle diktator olmadigmi, tam tersine Meclis’ten ve bakanlar-
dan destek alan bir anayasal baskan, bir cumhuriyet¢i oldugunu, ayrica sa-
dece halifeligi degil omiir boyu bagkanligs bile reddettiZini hatirlatiyor, bu-
nun yani sira “dogruyu ilk once kendisi ortaya ¢ikartip daha sonra bunu
giiven yoluyla digartya kabul ettirmek” yetenegiyle O’nun devlet adambi-
ginim en iist derecesine ulagtiging ileri siiriiyordu??.

Gazeteci Philippe de Zara ise, her ne kadar kitabina “Mustafa Kemal:
Dictateur” admi vermis olsa da, Kurtulug Savasi sirasinda tiim siyasal, si-
vil ve askeri yetkilere sahip olmastmna kargin Mustafa Kemal’in Meclis’e
biiyiik sayg: duydugunu, hi¢bir zaman bu kurumdan vazgecemeyecegi gi-
bi asla etkisini azaltmay1 da diigiinmedigini belirtmeden gecemiyordu?!,
Mustafa Kemal’in ¢ogunlugun destegini alarak iilkeyi idare ettigini de iti-
raf eden P.de Zara, se¢menlerin baskanlar yénlendirdigi diger parlamen-
ter iilkelerin tersine Tiirkiye’de ¢ogunlvgun O’nu iziedifini, bunu da tel-
kinle, tartismayla, iknayla bagardigini, ayrica muhalefeti giice bagvurma-
dan énce akil, mantik ve uzlagma yoluyla azaitmaya caligtigin dzellikle
vurguluyordu. Bunun yani sira Istiklal Mahkemeleri konusuna da kisaca
deginen yazar, bu olaganiistii mahkemelerin asla Fransiz Devrim Komite-
leri gibi kinp gecirmedigini de itiraf ederken o dénemde diinyada Musta-
fa Kemal kadar giigli ve soziiniin itirazsiz dintendigi bir bagka devlet bas-
kaninin bulunmadigina dikkat ¢ekiyorduZ?, Mustafa Kemal’i oldukga ay-

19 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Soylev (1920-1927), C.11 Ankara, TTK, 1984, 5. [191.

20 Herriot, Orient, s. [26-127.

21 Philippe de Zara, Mustapha Keinal: Dictateur, Paris, Fernand Sorlot, 1936, s, 306, Zara'min
1916-1928 arasinda la Revue Universelle, [z Revue Hebdomadaire, le Journai, le Matin, le Pelit Mar-
seiflais gibi gazete ve dergilerde yazitar yayinlanmughr. A.g.e., 5. 369,

22 A.g.e., s. 306-308.
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rintil tnceleyen Philippe de Zara, “Tirkiye'nin beyni™2?, karanhk isgal
glinlerinde koruyucu ve savunucu, aydinhiga giden yolda rehber24 gibi si-
fatlar kullandig: ve sahsimi Tiirk Devrimi’yle Gzdeslestirdigi Atatiirk tara-
fimdan Tiirkiye’de gergeklestirilen devrimier hakkinda ise soyle bir deger-
lendirme yapiyordu:”... Dogu tarzinda gerceklestirilen Tiirk Devrimi’nde
degisiklikier ve yenilikler Batili devrimlerin ¢ogunda oldugu gibi haik ta-
rafindan talep edilmemis, tam tersine yukardan asagiya empoze edilmigti
(zorla kabul ettirilmigti).”25 Ancak, Philippe de Zara, bu degerlendirmeyi
yaparken Mustafa Kemal Atatiirk’iin Sapka Devrimi Oncesi [nebolu’da
yaptiZi su konusmay! bilseydi kamimizca cok daha dikkatli davranirdi:
“Ben simdiye kadar millet ve memieket hayrina ne gibi hamieler, inkilap-
lar yapmus isem hep boyle hallumizla temas ederek, onlarin ilgi ve sevgi-
lerinden, gosterdikleri samimiyetten kuvvet ve ilham alarak yaptim. Hede-
fimiz, gayemiz hep millet ve memleketimizin seldmeti, mutlugu ve ilerle-
mesidir...”26 Igte Mustafa Kemal’in devrimler dncesi ¢iktigt yurt ici gezi-
leri, O’nun halkin ayagina giderek yapaca@ devrimleri anlatmas:, halkin
onayni almasi anlammna gelmektedir ki, bu da Philippe de Zara’nin “degi-
siklik ve yeniliklerin Tiirk hatkma zorla kabul ettirildigi” yolundaki savint
cliritlicli bir gercektir. Bunun yani sira da Zara’nin Atatiirk devrimlerine
iligkin yorumunun gecerlilifi veya gegersizligi konusunda yazar Chan-
titch-Chandan ve gazeteci Gentizon’un kitaplarina goz atmakta yarar oldu-
fu inancindayiz.

“Le Miracle Ture” (Tiirk Mucizesi) adli kitabinda Tiirkive’deki tiim re-
formlarin ilham kaynagmin Mustafa Kemal oldugunu ve O’nun gasterdigi
yolda gergeklestirildiklerini, ayrica Tiirkiye’de ekonomik, sosyal veya si-
yasal herhangi bir sorunun O’nun kisiligi goz ardi edilerek incelenemeye-

23 A.gee., s 308

24 Ag.e., 5. 326.

25 A.g.e,, 5. 330.

26 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C. 1f, 4.B., Ankara, Titrk inkiifp Tarihi Enstitiisii Yayinla-
1. 1989, 8, 217
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cegini vurgulayan Chandtitch-Chandan??, Biiyitk Onder’in basarismin sir-
i soyle agtkliyordu:

“Mustafa Kemal’in reformlarinda basari saglamak icin siddete bagvur-
maya ihtiyaci yoktu, ¢iinkii haikin iizerinde Sylesine biiyiik bir etki ve say-
gmliga sahipti ki, eski hiikiimdarlarin yiiz yilda yapamadiklar degisiklik-
leri iillkesine kabul ettirmek icin O’nun birkag kelime sSylemesi yeterliydi.
Sayet Mustafa Kemal hep basarili olduysa, bunun temel nedeni O’nun her
zaman yurttaslarmin onayim almig olmasindandir, iste halkindan aldigi bu
giicle O, kalkinma hamlesine daha demokratik bir yénde devam edebildi.
Fakat bazi reformlarinin biiytik lclide bagari saglamasina yardimer olan
bir bagka unsur vardr: Tirkiye’nin Asya’da kalan kismu. Ornegin saltana-
tin kaldirimasma iliskin Meclis karar1 Istanbul’da yogun ve siddetli tepki-
ler alirken, Anadolu halkl bunu sylenmeden, itirazsiz kabal etmigti. Mil-
fet Meclisi'nin saltanatin kaldiritimasina iligkin kararnameyi ¢tkarmasinda
rol oynayan iki etken vardt: Bir yandan halkm diismania igbirligi yapan
son padisahin ihaneti kargisinda duydugu ofke ve kizginlik diger yandan
Anadolu Tiirklerinde ¢ok yaygin eski bir duygu olan ‘Anadolu’yla biitiin
iligkisini koparmug bir hiikiimete, bir hiikiimdara duyulan giivensizlik’...
Bu halk yillarca a¢ gozlii, insanliktan uzak yoneticilerin baskist altinda
ezilmis, fedakérlikta bulunmus, kan dékmiistii. O zaman bu insanlarin (yo-
neticilerin) ortadan kaldirdmasina nasil iiziilebilirdi?... Tiirk koylisiiniin
artik tek bir arzusu vardr: Siikiinet... Tirk koylisi Mustafa Kemal’e bir
yandan iilkesine barig ve sayginlik kazandiran askerf ¢nderi olarak, diger
yandan Tiirkiye'de adalet ve diizeni azimle yeniden kuran devlet adamt
yoniiyle saygi duyuyordu.

“Fakat gergekte Mustafa Kemal tarafindan Tirkiye’de baslatilan re-
formlarm basarisi, psikolojik etkeni gz ardi etmeyen bir yontemden kay-
naklaniyorda. Bu unsurun irdelenmesinin énemini anlayan Mustafa Ke-
mal, ise ¢evresindeki bazi kisilerin -ki bunlar daha sonra ‘egitimei ordu-
su’nu olugturacaklardir- diisiiniis bigimlerini incelemekle bagladi.

27 K.S. Chantitch-Chandan, Le miracle turc. Paris, Ia renaissance moderne. 1929, s. 7-8.
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“Yavag yavas bu seckin topluluk, degisik sosyal stniflara ait insanlarin
ditsiince bicimterini degistirerek, onlar) Avrupa kiiltliriinlin yans sira kigi-
sel veya kolektif modern calisma yontemlerini kabul edecek duruma geti-
rerek gorevini tamamladi. ™28

Yukaridaki sozlerden de anlagilacag: gibi, Philippe de Zara’nin tersine
Mustafa Kemal’in Ttirkiye'de baglattig) degisiklik ve yenilikleri kabul et-
tirmek i¢in asla siddete bagvurmadi3ini, zorlama yapmadigini, tam tersine
halkun diistincesine, onayma biiylik 6énem verdigini savunan Chantitch-
Chandan, “insani tammaya ve efitmeye yonelik” bir yontem kullanarak
O’nun Tiirk halkinu siyasal, sosyal, ekonomik atanlarda yapilacak kokten
degisikliklere hazirladigint ve bundan dolay: Tiirk toplumundaki degisim
ve doniigiimiin akilc ve ilerleyici bir sekilde gergeklestigini iddia ediyor-
du??,

Tiirkiye’de yasayip gordiiklerinden hareket ederek degerlendirmeler
yapan gazeteci Gentizon ise, Tiirk halkinin herseyden ¢ok huzur, siikiinet
istedigi konusunda Chantitch-Chandan gibi diigiiniirken®®, Atatiirk’iin de-
mokrast anlayist konusunda farkly bir yorum getiriyordu. Gentizon, Lozan
barigtyla Seyh Sait ayaklanmasi arasindaki dénemde (Temmuz 1923-Ni-
san 1925) Tiirkiye’de kisilerin temel ozgiirliiklerini kullanmalarma izin
veren ozgiirliik¢ii bir yonetimin bulundugunu, ancak iilkesini Avrupa tarzi
bir demokrasiye kavugturmak isteyen Mustafa Kemal'in Tiirkive’yi Dogu
ve Islam geleneklerinden kurtararak Avrupa’ya sokmayt amaglayan sosyal
kalkinma projesini gerceklestirirken baglangictan itibaren 6nemli bir dire-
nigle karsi karsiya kaldigini, dolayisiyla kargilagtigi giicliikler yiiziinden
vermis oldugu bazr ozgiirliikleri geri almak zorunda kaldigim da belirti-
yordu3l, O giiniin kogullarinm diktatérliigi gerektirdigini ve Mustafa Ke-
mal’in bagka tiirlii hareket edemeyecegini iddia eden Gentizon, devrimi
O’nun tek bagina yaptigini, hi¢c kimseye bu konuda borclu ofmadigmi, ak-

28 A.g.e., 5. 158-160.

29 A.g.e, s. 161

30 Gentizon, a.g.e, s. 337.
31 A.g.e, s 335336
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sine tlim basansin cesaretine borctu oldugunu hatirlatmakta ayrica yarar
goriiyordu’?. “Sayet diktatérliik varsa, bunun gerekli oldugunu da kabul
etmek lazaimdur” yolundaki diisiincesint ise su sozlerle ag¢ikliyordu:
Mustafa Kemal istememis olsa bile ofaytarin gelisimi bunu gerekli kila-
caktr... O, iktidar1 ele gecirdigi andan itibaren liberalizm yaniist oldugunu
aciklamusti... Fakat demokrasinin son uygulamast O’na bagli olamazds.
Esasen O, Tiirk halkina siyasal liberalizmini (6zgiicltifiinii) kazandirama-
mis olsa bile sosyal liberalizmini vermistir...”33

Goriildiigii gibi Gentizon, bir Imparatorlugun yikilarak yerini Cumhu-
riyetin almasina, bir Padisahin kagmasina, Halifenin siirgiine génderilme-
sine ve Biiyiik Atatiirk’iin énderliginde bir Islam tikesinin yeni bir gérii-
niim kazanmasina tantklik etmis olmanin kendisine kazandrdigs deneyim-
le Ulu Onder’i ve O’nun Tiirk halkina kazandirmus oldugu “demokratik
degerleri” irdelemeye ¢aligmugtir. SOyle ki Atatiirk’tin ¢ok esliligi yasakla-
yarak, cinsiyet ayrimmi kaldirarak, din esaslarina dayanan bir hukuk siste-
minin yerine liik, ¢agdas Tiirk Medeni Kanunu'nu kabul ederek, kilik-ki-
yafeti modernlestirerek Tiivk halkim sosyal yagamda Ozgiirlestirmeyi
amagladigimi, dolayistyla Tiirk insanina sosyal dzgirliigiinii kazandirdigy-
m gayet yi kavramug olan Gentizon, kisi hak ve ozgiirliikierine boylesine
dnem veren bir insanmn demokrasiye, demokratik rejime olan sonsuz inan-
cina karsm zorunluluklar nedeniyle cogutcu demokrasiyi uygulayamanus
olmasin nedenlerini de oldukga gercekei bir sekilde agrklamistir.

IL. Atatiirk Devrimi ve Avrupa Uygarhi

Modern Tiirkiye'nin dofugunu ve gelisimini inceleyen Fransiz yapitla-
rinda boylesine ayrintili bir sekilde tartigihan Atatiirk’lin en bilyiik ve yad-
smamaz bagarist yeniden bir ulus yaratnug olmasidir. 1928-1933 yullan
arasinda Fransa'nm Ankara Biiyiikelgisi olarak gérev yapan# ve bu do-

32 A.ge,s 337

33 Ag.e., s 337-338.

34 Comte Charles de Chambrun, Atatiirk et ta Turquie nouvelle, Paris, Fernand Soriot, 1939,
s, 28, 40,
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nemde Mustafa Kemal’i yakindan tanima olanag: elde eden Comte Char-
les de Chambrun’e gore olaylar insanfarla agiklanir, insanlara yol gdsteren
ise olaylardir; savagla yorulmus, barigla uzuvlar: budanms, isgalle huzuru
kagcmig uyumsuz bir imparatorlugun yerini uyumlu (homojen) bir Tiirk
ulusu almustir; iste bu ulusun dirilisi olaganiistii bir insanin, Mustafa Ke-
mal Pagann eseridir3s. O, enerjisiyle, genis diinya goriisiiyle bir ulus ya-
ratmus ve diinya diktatorliik tarihinde esine rastlanmayan bir olayi gergek-
legtirmigti: Bir ulus olugturmak icin bir imparatoriugu ortadan kaldirmus,
bunu yaparken de giiciinii Anadolu’nun ¢orak topragindan almisu36. “Ilk
once sabirla iilkeyi, daha sonra halki kazanmam gerekiyordu,; ikincisi bi-
rincisinden daha zordu” diyen Mustafa Kemal’in “Orgiitlii, uyumlu bir
Tiirk ulusunun yorgun, ¢iiriik bir imparatorluktan daha giiglii olacag:” if-
kesini koydugu giin devrim kafalarda gerceklesmeye baslamuisti3?. Iste bu
sozlerin sahibi Comte Charles de Chambrun, “Yeni Tiirkive nin yaraticist,
kurtarict kilict ve dahi reformcusu” olarak niteledigi Mustafa Kemal’in is-
teseydi hiikiimdar, diktatdr, hatta halife olabilecegini, ancak O’nun tasar-
layicist ve kurucusu oldugu cumhuriyetin baskanligm: tercih ettigini ve o
andan itibaren kendini (bizzat kendisi i¢in belirledigi) “vygarlik goérevi’ne
adadigint belirtirken38, yabanci bir gozlemci ve devlet adamu olarak Ata-
tirk hakkindaki degerlendirmelerinde tarafsizligim ve gergekciligini sergi-
lemis oluyordu.

Fransa’'mn Suriye Yiiksek Komiseriigi'nde ve Cezayir Genel Valili-
gi’nde st diizey gorevler almug olan Fransiz deviet adam: Jean Mélia ise
“Mustapha-Kemal ou Ia renovation de la Turquie” (Mustafa Kemal veya
Tiirkiye'nin Yenilesmesi) adli kitabinda, Mustafa Kemal’in Tiick ulusunu
yaratirken kuflandig! yontem konusunda ilging bir yaklasim sergiliyordu.
Jean Mélia’ya gore Ernest Renan yasasaydt Mustafa Kemal’in eserini ha-

35 A.ge,s 89

36 A.ge., s 19-20.

37 Age,s 20 “

38 Atatiirk: Pensées et témoignagers, Ankara. UNESCO, 1981, s, 125’den Charles de Chamb-
run, Traditions et souvenirs, Paris. 1952, s. 69, [16.
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raretle alkiglardi; ¢iinkii O, Ernest Renan’in teorileri dogrultusunda bir

ulus yaratrmusti. Bir ulusu olugturan insanlarin ortak noktalarr oldugu gibi

ortak hatira mirasina da sahip bulunduklar: tezini ortaya atan Renan, 11

Mart 1882’de Sorbonne’da verdigi konferansta “insanlar1 dinlerine gére

mutlak bir gekilde ayran” Tiirk politikasinin Dogu’nun ¢okmesine neden

oldugunu ileri stirmiigtii. Halbuki insanlar arasinda dinlere gore bir ayirim

yapmayan Mustafa Kemal, bu goriigtinii (dinde tarafsizlik ilkesini) yasa-

lagtirarak ve Isvigre Medeni Kanunu'nu kabul ederek Tiirkiye’deki dini

topluluklart ulusal bir topluluk haline getirmistir3®. Ernest Renan’in “mo-

dern ulus” tammlamasindan?® hareket eden Jean Melia, Tiirkiye’de

1918’den itibaren ortaya ¢ikan olugumlarin, Ankara’da kurtarici bir hiikii-

metin kurulmasi, diismana karsi verilen miicadele, saltanatin ve halifeligin

kaldiriimasi ve daha sonra yapilan reformlann hep aynmi amaca yonelik of-
dugunu, “Tiirkiye'yi boliinmiigliikten kurtarmayi ve ona yeni bir yasam

vermeyi” amagladigini savunuyordu. Iste bu “tarihsel sonug”, Tiirkiye’de

“modern bir ulus” yaratmugtir. Mustafa Kemal ise Tiirk insaninda ki ve

dini ne olursa olsun birlikte yasama arzusu ve tanr: hukuku yerine tarihsel

hukuk cer¢evesinde yasama duygusu uyandirarak, varliimn bilincini ka-

"zandirarak Tiirkiye’ye yiizyillarca sahip olamadigs bir ruh kazandirmigtir.
Iste Ernest Renan’in “ulus” olarak adlandirdif1 bu “manevi bilinglenme”yi

yaratarak Mustafa Kemal Tiirkiye’yi “gercek bir yurt” haline getirmigtir*.

Mustafa Kemal'in yarattigi ulusu Emest Renan dogrultusunda bir yak-

- lagtmla “modern;ulus” olarak tanimlayan Jean Mélia'nin yant sira Chan-
titch-Chandan da, Atatiirk Tiirkiyesi’nde 1922 den itibaren siyasal, sosyal,
hukuksal ve epitsel alanlarda gerceklestirilen degisikliklerle Tiirk hallanin
Batili devletler tarzinda Srgiitlenmis modern bir ulus olmaya calistifini be-
Jirtiyordu. Mustafa Kemal'in énderliginde ve kararli bir grup yurtseverin
yonlendirmesiyle kendine 6zgii Gzellikleri koruyarak Batili devletlerin

39 Jean Mélia, Mustapha-Kemal on ]a renovation de Ia Turquie, Paris, Bibliothéque Charpen-
tier, 1929, 5. 158-159.

40 Ernest Renan, modern ulusu ayni amaca ybuelik olusumlarin ortaya gikardig: tarihsel sonug
olarak tammliyordu. A.g.e, s. 159,

41 A.g.e., 5. 159-160.
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plan ve yontemlerini alma arzusu gsteren Tiirkiye’de yoneticilerin bu ko-
nuda gerek iceride gerckse disarida (dig politikada) cesitli giicliiklerle kar-
silagtiklarini vurgulayan Chantitch-Chandan, reformlardan hemen bir so-
nug bekfenmemesi gerektigini, ¢glinkii bu konuda sonug alabilmek icin ku-
rumlarin degistirilmesinin yeterli olmadigini, ancak reformlarin elkisiyle
Tiirk halkinin dar goriigliiliigiiniin yerini genig goriisliliik aldii zaman so-
nucun fark edilebilecegini bildirtyordu®2. Yazara giére Mustafa Kemal, Os-
manit imparatorlugu’nun yikntrlar: iizerine yeni Tiirkiye’nin anitsal yapi-
sim kurarken ilk once yenilik diigmani pesin yargi ve bog inanglarla (hura-
felerle) savasmak zorunda kalmust1 ve Tiirkiye’de 1929°a kadar gercekles-
tirilen yenilikler, Tiirk sosyal ve ulusal yasamin Islam dininin etkisinden
kurtarmay: amagltyordu®3. Gazeteci Gentizon ise, Atatiirk Tiirkiyesi'nde
yeniliklerle birlikte Dogu-Islam uygarligs yanls: Tiirkiye ile Bati kiiltiirii-
nii isteyen ve ik diisiinceyi icine sindirmis Tiirkiye arasimda bir ¢atisma
bagladigini, bunun aslinda birbirinin karsg:t iki uygarlign g¢ekismesi oldu-
gunu vurguluyordu®4, Mustafa Kemal’i XVII. yiizyilin sonlarinda hiikiim
siiren ve modern Rusya’nm gergek kurucusu olarak niteledigi Rus Car1 Pi-
erre le Grand’a benzeten Gentizon*>, Mustafa Kemal’in de Pierre le Grand
gibi bilgisizligin (cehaletin) ve bagnazligin (taassubun) kismen egemen ol-
dugu bir toplumu Batili diisiincelerden esinlenerek diizeltmeye, yenilestir-
meye calistifint; dogmay! akildan, dini politikadan, diinyeviyi ruhaniden,
ruhu sekilden ayirdigini;, tilkesinin 6rf ve Adetlerine, kurumlarina yeni ve
mantiksal bir sekil vermeye ¢abaladifint diistinliyordu. Bunun yam sira
Mustafa Kemal’le birlikte yeni Tiirkiye'nin kendisini duraganiifa iten go-
ziindeki teokrasi perdesinden kurtularak bir “Avrupa devleti” haline geldi-

42 Chantitch-Chandan, a.g.c., s. 182-183.

43 A.g.e.,s 181-182.

44 Gentizon, a.g.e., s. 339,

45 Geatizon, Mustafa Kemal-Pierre le Grand kargilagtrmasim yapmasina neden olarak, XVIL
ylizy1l sonlanindaki Ortodoks Rusya ile XX, yiizyil baglarindaki Miisltiman Tiirkiye nin sosyal yagam
agisindan birbirleriyle inanilmaz benzerlikte bir goriiniime sahip olmalarint, bunun yant sira yenilik
diislincesinin temsileisi bu iki kisinin iilkelerinde greneklere, bog inanglara ve bagnazliga karst ¢ik-
mug olmalarim gésteriyordu. Avrupali gibi yagayip givinmek isteyen Pierre le Grand, o dénemde Av-
rupa’y1 drnek alan kurallar koymus, Moskova’da Asya tipi uzun elbise giyilmesini yasaklanusg, saray
mensuplartna sakal tiragi mecburiyeti koymus, Slaven harfleri degigtirmigti. A.g.e., 5. 339-340.
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gini iddia eden Gentizon, Tlrkiye’deki doniigiimiin sekil ve goriiniiste ba-
sit degisikliklerden ibaret olmadigt, yikilanin sadece saltanat ve hilafet de-
gil kohne ve yasli Dogu oldugu goriigiindeydi®®, Kitabinda “Mustafa Ke-
mal reformlarini yaparken acaba Tiirkiye'nin batililagsmasim mi, yoksa sa-
dece modemlesmesini mi amacliyordu?” sorusunu soran Fransiz devlet
adamu Jean Mélia, yurduna can veren Mustafa Kemal’in Tiirk halkmin Ba-
tilt halklar veya digerleri gibi modern bir halk olmasmi ve ¢aga ayak uy-
durmasini istedigini belirtirken?” “modernlegme” kavramunt ise §oyle agik-
liyordu: “... Mustafa Kemal, titkesinin gittikce zayifladifini goriiyor... pek
¢ok ulus ganimeti ele gegirmek igin acele etmektedir. Tiirkiye'yi yagama
dondiirmek, ayaga kaldirmak, gerektigi takdirde baltay: eski, kéhnemis ne
varsa ona saplayarak tilkeyi yeniden yaratmak gerckmektedir. Mustafa Ke-
mal dine manevi giiciinii birakirken, diinyevi giicii sadece devlete vermek
istemektedir, Tirkiye’yi bu sekilde yagsamak istemek -bir ufusun gliniimiiz-
de yagamas: gerektigi gibi- onu modemlestirmektir, ¢caga uydurmaktir.
Stiphesiz bdyle bir modernlegme, Batili iilkelere 6zgii bir harekettir.”#® Bu-
na ilaveten Mustafa Kemal’in iilkesinin 6zgiinliigiinii, iistiinliigiinii ve tiim
ozelliklerini korumasins arzu ettigini vurgulayan Jean Mélia, Tiirkiye’nin
gercek Tiirkiye olabilmesi i¢in O’nun asker ve devlet adam etkinliginden

sonra reformcu kimligine biiriindiigiinii de belirtmeden gegemiyordu.
Goriildiigii gibi, kitaplart ayn yilda (1929°da) yaymlanmis bulunan
Chantitch-Chandan, Paul Gentizon ve Jean Mélia, Atatiirk devrimlerini de-
gerlendirirken ortak bir noktada birlesmiglerdir: Ttirk halkt Mustafa Ke-

mal’in onderliginde modern bir ulus olmaya ¢alismaktadir. ‘

Ancak Tiirkiye’nin modern bir devlet olabilmesi i¢in ¢cag1 yakalamasi
gerekmektedir. Iste kollarini Avrupa’ya uzatmis, Gazi Mustafa Kemal'le
uyanmus bir iilkedeki bu ani degisimi yakindan gérmek amacryla Tiirki-
- ye'ye gelen Noelle Roger, “En Asie Mineure-La Turquie du Ghazi-” (Kii-

46 A.g.e., 5. 341-342,

47 Mélia, a.g.e., s. 81-82
48 A.g.e., 5. 84-85.

49 A.g.e., s. 85,
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ciik Asya’da-Gazi'nin Tiirkiyesi-) baslikl kitabinda Tiirkiye'nin Bati uy-
garlifini yakalamak icin gosterdigi cabayr soyle degerlendiriyordu: “Yok
olmak istemeyen bir iilkede kaybedilen zamani telafi etmek isteyen yone-
ticiler, daha once topraklarini kurtarirken gosterdikleri ¢eviklik ve sebatla
kendilerini Bat1 uygarhiinin koflarina atmaktadirlar...”5? Tiirkiye’nin Bati
uygarligini Tiirk tarz1 bir hizla, ani ve sasirtici bir gekilde kabul ettigini be-
lirten Roger, daha énce Dogu uygarh ginin {iyesi olan bir {ilkenin yepyeni
bir uygarlifa gecerken kullandig) yontemi de elestirerek Tiirkiye’de yone-
ticilerin ortaya ¢ikabilecek tepkileri bastan onlemek icin halkin gegmisle
olan baglantilarin bir an once koparmaya yoneldiklerini ve bunun sonun-
da ortaya bir dengesizlik ¢iktigim iddia ediyordu3!. Ancak bir yandan iler-
leme yolunda atifan hizh adimlar karsisinda sasiran, diger yandan kutsal
saydigl inanglann sarsilmasi nedeniyle yolunu kaybeden Tiirk halkinin bir
gitvencesi vardir: Gazi Mustafa Kemal. Tiirk halki, O’nu gegmige kargi
vermekte oldugu miicadelede de destekleyecek ve daha 6nce Kurtulug Sa-
vasr’nda oldugu gibi O’nun izinden gidecektir52. Yukandaki gozlemlerin
sahibi Noelle Roger, her ne kadar Tiirk halkinin Gazisi’ne olan giiven ve
inancim goz ardi etmese bile, yine de gecmisiyle olan baglarinin kesilme-
siyle birlikte onun yalnizliga itilecegi ve “goriinmeyen” dayanaklarindan
yoksun kalacag goriigtindeydi®® ve de Tiirkiye'nin Avrupa'nin degil ken-
di yontemlerini kullanarak ilerlemesi gerektigini ve ancak bu gekilde Bati
uygarlifinin karstlastigi olumsuziuklardan kurtulabilecegini diigtintiyor-
du>, '

Noelle Roger gibi bir gezgin olan Jose le Boucher, 1928 yilinda Anka-
ra’ya yaptif1 gezi sonunda yazdig kitapta benzer goriisler ileni siiriiyordu.
Sdyle ki Bati gelenegine “geri doniis” niteligindeki italyan ve Ispanyol

50 Noelle Roger, En Asie Mineure-La Tarquie du Ghazi-, Paris, Fasquelle Editeurs, 1930, s.
253.

51 A.g.e, 5. 256-257.

52 A.g.e, s. 256,

53 A.g.e., 5. 256, Noelle Roger. Tiirkiye'nin, yenilesme coskusuyla, Osmanli donemini gagnist-
ran her geyi ortadan kaldirmaya ¢aligtigint, eski sehir surlaring ve kutsal yapilar yikilmaya terk ettii-
ni jddia ediyordu. A.g.e., s. 257.

54 A.g.e, 5259
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Devrimleri’nin tersine ayni donemlerde gerceklesen Atatiirk Devrimi geg-
misi inkér etmig ve Dogu gelenefinden uzaklagmak icin her tiirlii cabayi
gostermisti. José le Boucher’ye gore, goziinii Bati uygarliima cevirmis
Tiirkiye’de saltanatin ve halifeligin kaldinlmasi, kilik-kryafetin degistiril-
mesi IsiAmun ayaklar altina alinmas: anlamina geliyordu ve bu hareketi
gerceklestiren Mustafa Kemal gecmisi hatirlatan her seyi ortadan kaldir-
diktan ve ruhlar allak bullak ettikten sonra Tiirk insanina Batilr gibi giyin-
mesini, Batilt gibi yasamasini, Batili gibi calismasi ve Srgiitlenmesini
emretmisti; dolayisiyla Tiirk Devrimi, Isldm tarihinde daha énce esine
rastlanmayan bir ornek olusturmaktadirs3, Tiirkiye’de tzellikle sosyal ya-
samda gerceklestirdigi kokten degisikliklerden otiirti Mustafa Kemal’i “es-
ki Turkiye'nin gizemli ve romantik goriiniimiinii degigtirmekle” sugla-
yan5® Boucher’nin “Gazi nin iilkesinde O’na 6rnek olugturan Bat1’dan da-
ha materyalist bir Bat1 uygarligiyla, gokdelenlere sahip olmay1 amag edin-
mis bir uygarlikia karst kargiya bulunuyoruz”5? yolundaki sdzleri ise, mo-
dern Tiirkiye’de hayallerini siisleyen Dogu’yu bulamayan bir gezginin ha-
yal kirtkliini dile getiren bir anlatim gibi goziikmekle birlikte aslinda Ata-
tiirk Devrimi’yle birlikte Fransiz ¢ikarlarinm zedelenmesinden kaynakia-
nan bir rahatsizligin gostergesi olarak degerlendirilebilir. S6yle ki, Atatiirk
devrimi’ne yonelik bu clumsuz bakis agisinin temel nedeni olarak kargim-
za, yazarin da kitabinda ozellikle vurguladig: gibi, Tirkiye nin laiklesme-
siyle birlikte birgok Fransiz okulunun kapatilmasi, Fransiz kiiltiiriiniin et-
kisinin azalmas1, ayrica Fransiziarmn Ingiliz, Alman ve Amerikalilarla aym
kefeye koyulmasi, sonug olarak Tiirkiye’deki Fransiz gikarlarimin zedelen-
mesi gikmaktadir’8,

Atatiirk Tiirkiyesi'nde &zellikle yonetimde ve sosyal yasamda yapilan
devrimlerle Islam’in ayaklar altina alindigini iddia eden Jose le Bouc-
her’nin tam tersine Mustafa Kemal’in Batr uygarlifint segis nedenlerini an-
layabilen ve bu konuda tarafsiz degerlendirmeler yapabilen Fransiz devlet

55 Jose le Boucher, D’ Angora 4 Vilna, Paris, Ed. Prométhée, 1929, s. 4-6.
56 A.g.e., 8. 7.

57 A.ge,s. 9

58 A.g.e., s 106-111.
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adamlar ve yazarlar da bulunmaktadir, Eski Fransiz bagbakanlarindan Edo-
uard Herriot ve Biiylikelci Albert Sarraut nun yani sira Maurice Pernot, Re-
ne Marchand, F. de Gerando bu konuda verilebilecek en iyi oreklerdendir.
Tiirk Devrimi ile Rus Devrimi’nin kargitagtirmasins yapan Edouard Herri-
of, Rusya’da Ortodoksiugun tamamen yikilmasina, kiliselerin bosaltimasi-
na karsin yillardir Islamiyet’in bekeiligini yapan Tiirkiye nin artik Pers ve
Arap krallaria hizmet etmekten yoruldugunu ve [slamiyet’in Avrupa’ya
kars1 verdigi savasin temsilciligini yapmaktan biktigm: vurgularkens?, di-
ger yandan Atatiirk’iin Tiirkiye’yi laiklestirerek iilkesinde ufusal birligi sag-
lamayi ve iilkesinin insanfarin1 diger islam iilkeleri icin daha 6nemli olan
bir dava ugruna Slmekten kurtarmay: amagladigini belirtiyordu®. Mustafa
Kemal’in Tiirkiye’yi modernlegtirirken “uygar bir ulus” yaratmayi planla-
diginy gayet iyi kavrayan Herrioté!, O’nun Avrupa’nin tiimiiyle isbirligi
yapmay! arzulamasma karsin asla biiyiik devletlerin kiigiikleri yonetmele-
rine izin vermeyecegini de anlamig bulunuyordu®?.,

Tiirkiye ile yakindan ilgilenen ve 1923 de “La question turque” (Tiirk
Sorunu) bashikli kitabt yaymlanan Maurice Pernot, Térkive'ye iliskin yeni
kitabinda Atatiirk’iin devrimlerle ulagmak istedigi noktayr soyle acikliyor-
du:

“... Tiirkiye, Avrupa’y: korii koriine taklit etmek yerine bu kitadan
ilerlemesine yardimcl olacak araglari, hatta ona karsi savunmasini saglaya-
cak silahlarni almak istemektedir. 1925’in sonunda Mustafa Kemal iilkesi-
nin insanlarma Avrupal giyim-kusamu kabul ettirdi; kadinlardan ¢arsafa ve
hareme veda etmelerini istedi. 1926 baginda ise Tiirkiye’de Gregoryen tak-
vimi ve 24 saat uygulamasiu baglatti. Metre sistemi ve Latin alfabesine
gecilecefi yolunda sinyaller verildi. Gazi Tiirkiye’deki sosyal ve ekono-
mik yasam kosullariun Bati’ninkilere esit olmasuu istemekte ve Tiirki-

59 Herriol, Orient, a.g.e., s. 10.

60 Herriot, bu sozlerini, 21 Agustos 1933’ de Dolmabahge sarayinda yaptikiare goriigmede Mus-
tafa Keral’in Turkiye’yi laiklestirmekteki amaci ve vygulama planeyla ilgili olarak kendisine yaptig
agiklamalara dayandiemaktadir. A.g.e., s. (22-123.

61 A.ge.,s 99

62 Age,s 126
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ye'nin uygar uluslar birligine kabul edilmesini hizfandirmak ve kolaylas-

tirmak icin bu esittige giivenmektedir...63
Atatlirk’lin “cagdas uygarlik diizeyine ulasmak” arzusunu ve bu ideali
gerceklestirmek igin kulfandigr yontemleri gayet tyi kavramis olan Mauri-
ce Pernot gibi Fransiz devlet adami F. de Gérando da Atatiirk Tiirkiyesi’nin
ulagmak istedigi noktayi ¢ok iyi degerlendirmistir. Gérando’ya gore Tiirki-

ye’de uygulanan programin amacl, yikidan Osmanli Devletinin yerine mo-
dern bir devlet, bir Avrupa devleti kurmak ve boylece “duragan Asya’nin
bir parcasini Avrupa’ya déhil etmektiy®4. Fransiz Tiirkologu Rene Marc-
hand ise, Tiirkiye'ye yaptigi gezide gozlemlediklerinden hareket ederek

DR R RSB AR T

Tiirkiye’nin cografi olarak Asya kitasinda yer almasina karsmn ¢ikarlan ve ,
gerceklestirmek istediklerinden otlirii pekald, Avrupali olabildigini diisii-
niiyordu®3, Ancak gazeteci-yazar Philippe de Zara’nin bu konuda bazi en- '
diseleri vards; soyle ki Avrupa diislinliyle yetismis bir grup yurtseverin Os- (
manli fmparatorfugu’nun kabintilar dzerine kurduklari modern Tiirk Dev- i
leti, her ne kadar Avrupa uygartigina ait oldugunu ileri siirse de, acaba ken- ,
disini yeni kabu! etmeye baslayan Avrupa’da tutunabilecek midir? Ona g&- )
re bu tamamen Avrupa’ya baghidir; sayet Avrupa Tiirkiye’ye inanirsa ve _
giivenirse onda ilkelerinin samimi ve cesur bir savunucusunu bulacaktir, (
aksi takdirde onu Asya’ya geri géndermig olacaktur ki, bu da maceralarin ':
en kotiisii demektir. Avrupa’nin kendisini her agidan izlemeye kararls Tiir- ,
kiye’ye sahip gtkmas1 gerektigi goriigiinii savunan Philippe de Zara’ya go- ’
re boylece Avrupa manevi ortaklifina yeni bir ulus daha kazandirilmis ola-

caktir®. Fransa’mn ilk Tiirkiye Biiyiikelgisi Albert Sarraut da, Tiirk Kur- ‘
tulug Savasi sirastnda Mustafa Kemal’in politikasini anlamamus olmakia

sugladigr ve tiim Dogu’yu Ingiliz etki alam haline getirmek igin Tiirklerin

bagimsizligini ortadan kaldirmayi amaglamis olan Lord Curzon politikasi

63 Maurice Pernot, L’inquiétude de I’Orient; En Asie Muisulmanc, Paris, Librairie Hachette,
1927, 5. 187-188.

64 Gerando, Revae Politique et Parlamantaire (10 Mai-10 Juillet 1927), s. 14-15,

65 René Matchand, Le rével d’une race: Dans la Trrguie de Mustapha Kemal, Paris, Nouvel-
Je Socicté d’Edition. 1927, s. 181,

66 Zara, a.g.e., s.367-368.
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karsisinda agirt yamusak basli davrandigindan 6tiirii elesgtirdigi Avrupa’nin
Tiirkiye'yi Asya’nin kucagina itmemesi gerektigi diigtincesini tasiyordu.
Sayet Avrupa boyle bir hata yaparsa Tirkiye'nin kendisine kucak agan As-
ya'ya geri donmek konusunda tereddiit etmeyecegine dikkat ¢eken Sarra-
ut, esasinda Baty diiglincesi ve kiiltiiriiyle beslenmis Mustafa Kemal’in As-
ya'ya geri donmek istemedigini ve bu biiyitk insanin Tiirk davasinin hak-
lihgimy yeterince anlamamakla sugladigi Avrupa’yi yine de sevdigini, tak-
dir ettigini ve onun uygarligins her zaman savunacagin: iddia ediyordu®7.

“Iste bizim Bati'miza yapms oldugu bu olaganiistii, miithis hizmet be-
nim bu biiyiik devlet adamina, ¢ok biiyiik insan Gazi’ye karsi hayranligi-
my artirmaktadir...”® Sarraut’nun bu sozlerinden de anlasilacagi gibi uy-
garlik neredeyse goziinii oraya ¢eviren Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir Ba-
ti1 tarafindan “uygarlik savascisi” olarak nitelendirilmesi, O nun tistlendi-
&1 tarihi misyonun cumhuriyetimizin kurulmasindan ¢ok kisa bir siire son-
ra Baty'nim 6nde gelen iiyelerinden Fransa tarafindan anlagilmug oldugunu
kanitlamaktadir,

Sonug

“Yiizyillar boyunca, diigmanlarimiz Avrupa wluslarima Tirklere kargt
kin ve diigmanlik diigiinceleri agilamuglardir. Batidaki kafalara yerlesmig
olan bu diisiinceler 6zel bir goriis olugturmustur. Bu goriis her seye ve bii-
tiin olaylara karsin hala stirmektedir. Ve Avrupa’da hala Tiirkiin her tiirlt
ilerlemeye karg1 bir insan, ruh¢a ve diigiince bakimindan gelismeye yete-
negi olmayan bir insan oldugu sanilmaktadir. Bu biiyiik bir yandgidu... Bi-
zi agagi bir diizeyden higbir zaman kurtulamayacak ofan bir ulus olarak ta-
mimakia yetimmemis olan Bati, yrtkilmamizs hizlandirmak igin ne yapiimak
gerekirse yapmustur...

“Imparatortuk déneminde padisahin hiikiimetieri Tiirk ulusunun Avru-
pa ile iligki kurmasmi engellemek i¢in ellerinden geleni yapmuslar, yoneti-

67 Sarraut, Mon Ambassade en Tarquie, s. 10, 12.
68 Age, s 12,
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mi ulusun istek ve iradesinden uzak olarak yiiriitmiisler ve Tiirk ulusunun
her tiirlii ilerlemenin disinda kalmasina neden olmuslardir. Biz ulus sever-
ler gozleri gren adamlariz... Ve gerek iceride, gerek disarida ojup bitenle-
ri gbriiyoruz. Ulusumuzun wygarlagmis uluslarla iligki karmasint kolaylas-
tirmak cikarlarimiz gereklerindendir.%?

Atatiirk’iin 1923’de soyledigi bu sozlerden de anlagtlacag: gibi O,
Tiirk insanint yeterince tanimayan, hatta yanlis taniyan Avrupa ile, her se-
ye Kargin, Tiirk ulusunun ilerlemesi ve ¢ikarlari agisindan iliski kurulma-
smdan yanaydt; ¢tinkii O’nun bir amact vardy; Tiirk vlusunun uygarlik ai-
lesi iginde kendisine yaragan yeri almast ve onu koruyup yiiksek bir diize-
ye ¢ikmasi?0. “Uygar olmak isteyip de Bati’ya yénelmenmis bir ulus var mi-
dir?"7! sorusunu soran, halkini iteri, uygar bir ulus olarak uygarlik alammin
icinde yagatmay! amag edinmis olan bu biiyiik insan hakkinda Bat’nin 6n-
de gelen liyelerinden Fransizlar tarafindan yapilan degerlendirmelere bak-
tifimzda O’nun bu iilkiisiiniin gayet 1yi anlagiidigr goriilmektedir Ata-
tiirk’iin de vurguladig1 bir noktadan, “Batillarin Tiirk ulusunu yeterince
tanmmadiklar ve hakkinda yanhig goriiglere sahip olduklar” ger¢eginden
yola ¢ikarak Bat1 uygarhigim benimseyen ilk Islam iilkesi olan Tiirkiye'yi,
bu iilkede gerceklestirilen olaganiistii devrimi ve onun yaraticisini Avrupa-
lilara tanitmayi amaclayan Fransiz aydinlarinin bir diger ortak goriisii ise
su idi: Tiirk Devrimi “yalz” Atatiirk’{in eseridir. O, tarihte egi, benzeri ol-
mayan bir devrimi kafasinda tasarlamis ve gergeklestirmistir; basarisimin

surl ise Oliime terkedilmisken yeniden can verdigi Turk ulusunun O’na

olan giiveni, saygis1 ve hayranlifidir.

Iste birgok Fransiz aydinimin iizerinde hemfikir oldugu bu gergek, on-
lari Atatiirk’iin diktator olmadigs konusunda birlesmeye yoneltmistir. Bu-
nun yanti sira “Atatiirk’iin diktator oldugu ve Tiirk Devrimi’nde degisiklik-
ler ve yeniliklerin halk tarafindan talep edilmedigi, tam tersine yukaridan

69 Atatiirk’ten Diigitnceler; Der. Yay, Hzr. Enver Ziya Karal, 6.B., Istanbul, Cagdas Yaymlari,
1991, s, 74.

70 A.p.e., 3. 75

71 A.g.e.,s.76.
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asaglya zorla kabul ettirildigi” yolundaki savlar karsisinda *“karsi sav” ni-
teliginde goriisler ileri siiren yazarfarin da bulundugunu sdylemek gerekir.
Soyle ki, bir yandan Atatiirk’iin eski hiikiimdarlarin bagaramadiklart degi-
siklikleri iilkesinde kabul ettirirken asla siddete bagvurmadigi, tam tersine
halkin diigiince ve onayina biiyiik onem verdigi ve halk: tanimaya, efitme-
ye yonelik bir yontem kullanarak onu bu devrimlere hazirladif gergegi
agiklanirken, diger yandan O’nun demokrasiye olan inancina kargin istedi-
gi anlamda demokrasiye, “cogulcu demokrasi”ye gecemeyis nedenleri de
vurgulannustir. Burada 6zenle iizerinde durulmasi gereken birinci nokta,
Atatiirk Devrimi’nin kendine dzgii bir yontemi bulundugunun anlagimig
olmasidir. Igte Atatiirk’iin eylemlendirdigi bu yéntem ulusun inanir gordi-
gil ve uyguladifi seyleri degil, onun bilincinde yasayan fakat bicimlenme-
mis olan gercek egilimlerinin ne oldugunu kavramak ile baglar. Atatiirk’e
gore daha sonra yapilacak ig, halka inmek degil, hatki liderin bicimlendir-
digi bu egilime, bu ortak fikre yiikseltmektir, Bunun i¢in de yapilacak is-
leri bir takim asamalara bolmek, her asamada olaylardan faydalanarak ve
halk: psikolojik ve pedagojik bir hazirliktan gecirerek amaca ulagmak ge-
rekmektedir’2, Dikkati ceken ikinci nokta ise, iilkesini Avrupa tarzi bir de-
mokrastye kavusturmak isteyen Atatilirk’iin bu arzusunun yani sira projesi-
ni gerceklestirirken karsilastigi direnigin 6zellikle irdelenmis olmasi kani-
mizca son derece énemlidir. Clinkii Tartk Zafer Tunaya’nun da belirttigi gi-
bi “Atatiirk’iin siyasi iktidarmi ve kuvvetini diktatorliik olarak degil, geri
miesseseleri yikma ve medent bir diizeye ¢ikma vasitasi olarak kabuf et-
mek gerekir. O, medeni degerleri ortadan kaldirma c¢abasimin ileti olma-
mustir. Atatiirkeiiliik medent bir diizeyde, XX. yiizyil sartlart icinde kuru-
lacak demokratik bir sisteme ulagmay: gaye edinmis bir akumdir. Ama, O
her seyden dnce Ortagag kalintis1 kuvvetierin medeni bir toplumu daima
baltalayacaklarina olan inangtan hareket etmistir...”73

72 Enver Ziya Karal, “Atatiick ve Tirk Devrirminin Ozellikleri,” Atatiirkeii Diigiince, Ankara,
Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1992, 5. 408,
73 Tarik Zafer Tunaya, Atatiirk ve Atatiirkgiililk, Istanbul, Maha Matbaasi, 1964, s, 124.
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Arastirmamizin konusunu olusturan yapttlarda dikkatimizi ¢eken bir
diger nokta da, “1922’den itibaren gerceklestirdigi devrimlerle Atatiirk’iin
Tiirk halkini modern, uygar bir ulus haline getirmeye ve bir Avrupa devle-
ti yaratmaya ¢aligtigt” gerceginin Fransiz aydinlarinca oldukea iyi anlagii-
mis olmasma karsin bazi Fransiz gezginlerinin O’nun bu cabasuu yanhs
degerlendirmis olmalaridir. $6yle ki, Dogu uygarligindan Bati uygarliina
gecmeye caligan Tiirkiye’de yoneticilerin bu amacr gergeklestirmeye y&-
nelik kutlandiklarr yontemier elestirilerek Atatiirk Devrimi’yle birlikie
Tiirkiye’de halkin gegmisiyle olan baglarinin kopariimaya gabsidigy, is-
1amun ayaklar altina alindigy, hatta gegmisi hatirlatan her seyin -tarihi eser-
ler de dahil- ortadan kaldiridigy iddia edilmistir. Esasen tam bagimsiz, l4-
ik, ¢agdas bir devlet kurmay1 amaglayan Atatiirk’e yonelik bu elestiriler,
bir yandan modern Tiirkiye’de hayallerindeki Osmant: Imparatorlugu’nun
goriiniimiini bulamayan kisilerin hayal kirikhigint dile getiriyor, diger yan-
dan Tirkiye’de tarihsel Fransiz ¢ikarlarinin korunmasindan ve Fransiz et-
kinliginin siirdiiriilmesinden yana olan ¢evrelerin goriislerini yansitiyordu.
Ancak bu hissi ve g¢ikarct yaklagimlara kargm Fransiz aydinlarinin ¢ogu
Atatiirk Devrimi’ni gergekei ve tarafsiz bir gozle degerlendirmis ve Ata-
tirk’iin esasinda Islama karst degil, yenilik diisman: bilgisizlik ve bagnaz-
I1ga kargi savastigim, Tiirkiye’yi laiklestirerek Tiirk sosyal ve ulusal yasa-
mum Islam dininin etkisinden kurtarmayi amagladigini anlamislardir. So-
nug olarak sunu soyieyebiliriz ki, Bati uygarlifinin 6nde gelen temsilcile-
rinden olan Fransa, Atatiirk’{in Tiirkiye'yi ¢agdaglastirarak iilkesini uygar
ufuslar birligine, Avrupa ailesine iiye yapmak istedigini gérmiistii. Iste bu
gercek, giiniimiizde “Avrupa Birligi”ne girme savagt veren Tiirkiye agisin-
dan biliylik 6nem tasimaktadir.




